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PROLOGUS

KRASZNAHORKAI LASZLO
Milyen szép

Milyen szép volna egy vildg, és azt a vildgot ugy befejezni, hogy rendeznénk egy
eléadassorozatot valahol ebben a bucsuzkodd vildgban, és azt adnank alciméiil, hogy
»lajelméleti el6adassorozat", ahol a vildg minden részébdl egymas utan kovetkezvén, mint
valami cirkuszi porondon, tijelméleti el6adast tartana egy fizikus, aztan egy miivészettérténész,
egy koltd, egy geografus, egy biologus, egy zenetudds, egy épitész, egy filozofus, egy
anarchista, egy matematikus, egy csillagasz és igy tovabb, és ahol allando, soha nem valtozo
kozonség elott az a fizikus, az a mitvészettorténész, az a koltd, az a geografus, az a bioldgus, az
a zenetudos, az az épitész, az a filozoéfus, az az anarchista, az a matematikus, az a csillagasz és
igy tovabb elmesélné, hogy a maga szempontjabol mit tart a tajrol, de ahol az eléadassorozat
fécime az volna, hogy ,,T4j nincs", jelezvén, hogy itt mar a cim és a targy kozti viszony is
kiilonleges, ahol miivész €s tudds beszélne arrdl a koltészet, a zene, a matematika, az épitészet,
a képzomiivészet, a geografia, a bioldgia, a koltdi nyelv és a fizika, a filozofia és az anarchia
iranyaibol érkezvén, hogy mit gondolnak Ok és mit gondoljunk mi az & javaslatukra a tajrol —
mindezt egy olyan Osszefoglald kijelentés alatt, mely tagadja, hogy e targy, a taj, egyaltalan
létezik. Az ellentmondés azonban csak latszolagos: ez a sorozat éppugy viselhetné a ,,Minden
t4j" cimet (kesertien), mint ahogy a ,, T4j nincs" cimet viseli (targyilagosan). Arrdl nyilatkozné-
nak meg ugyanis Ok, hogy mit jelent a szdmukra és a szdmunkra az a Iény, akinek a
szempontjabol van t4j, ha az univerzumra néz, hogy milyen sulya van annak a kérdésnek, hogy
ugyanis az emberi szemlélet kétségtelentil korlatozott volta vajon elvezethet-e minket ahhoz a
sulyos, mert bizonyithatatlan allitdshoz is, amely szerint masik szempont is felvehetd, nem
csupan emberi —ha mar az a helyzet, hogy taj nincs, ha mar a dolog gy all, hogy azonban a mi
szamunkra, barmerre néziink, romokban és épen: minden taj és taj és mindeniitt, ha mar ott
tartunk, hogy az emberi szemlélet varazslatosan sziik terébe fogva egy gyodtrelmes szellemi ut
alkalmi vége felé arra kell jussunk: e varazslatos sziikosségen kiviill mi mar tulajdonképpen
semmi mashoz nem ragaszkodunk, semmi mashoz, semmi létezéshez, mar a létezéshez se, csak
az igérethez, hogy egyszer egy tajban a legmélyebb szépségben €s enyészetben valamit

megpillanthatunk: valamit, azt, ami rank vonatkozik.*

! Krasznahorkai Laszl6: Milyen szép. In: Krasznahorkai Lasz16: Megy a vilag. Budapest, Magvetd
Konyvkiado, 2013. 22-23. o.



BEVEZETES

Miivész = néz6 = ember

A mivészt nézének tekintem, mivel az alkotas folyamatdnak elsé stddiuma a nézés,
szemlélodés. Az emberi szemlélodés, ami egyben gondolkodés is. A gondolkodés
egyben szemlélddés is. El@szor a targyat nézi (szemléli, gondolja), aztan alkotésat
teremti, nézi. Es ahonnan a targyat, alkotasat szemléli, teremti, nézi, az hatdrozza meg a

befogado helyét is.

A hit megrendiilésével Isten kikeriil a kozéppontbol, az ember valik centrumma, a
néz6pont, a referenciapont az embert jelenti. Ott marad egymaga, vagy onhitten, vagy
szorongassal ¢és tele kétségekkel, kérdésekkel, sajat korlatozott testi és szellemi
burkaban. Kérdésekkel a vilag objektiv 1étezésérdl, dnmagardl, a vildg vizsgalatanak
mikéntjérél, és elkezd elmélkedni, vizsgaldodni, hol van 6, hol van Isten (vagy az
eredendé cél/ok), és hol van a vildg egymashoz képest? Honnan és hogyan kell
szemlélnie a 1étet, hogy megkdzelitse a magaban valdt, hogy megfejtse a vilag és sajat
maga létezésének szerepét, értelmét?

A kiilvilag, a redlis latvany akkor valik kérdésessé, amikor rakérdeziink. Amikor az
okaira, miikodésére, céljaira tessziik fol a kérdést. De az informaciokbol létrejovo
ismeretek is kérdések sorozatat, és a kovetkeztetések megvaltoztatasanak kényszerét

vonjak maguk utan.

Ertekezésemben egy jelenséget vizsgalok, azt a jelenséget, amely a megismerés soran
Az emberi szemlélet térbeli pozicionalasa, a tekintet jellege, a szemléld és a kiilvilag
egymast befolyasold hatdsa az utobbi néhany évszazadban fokozatosan egyre
lényegesebb, a XX. szazadtol pedig kulcsfontossagu szempontta valik a tudomanyos,
filozofiai, és a miivészeti gondolkodasban is. Kiilonbozé elméletek, megoldasok,
magyarazatok, javaslatok sziiletnek, ugyanakkor novekszik a bizonytalansag is a
megfeleld, egyediili nézépont  megvalaszthatosdgaval,  kizardlagossagaval,
megbizhatdsdgaval kapcsolatban. A jelenséget daltalanosnak latom, nem csak a
mivészetben jelentkezOnek, épp ezért szeretnék egy Osszképet adni, ezért torekszem

annak bemutatasara is, melyek azok az altalam kiemeltnek tartott tudomanyos, filozofiai



felvetések, elméletek, gondolatok, amelyek befolyasoljak a kortars miivészetben is
hangsulyosan jelentkezd térbeli nézdponttal kapcsolatos dilemmak felvetését ¢és
megvalaszolasat.

Dolgozatommal szeretném alatamasztani azt a megallapitast, hogy a tudomanyos, a
filozofiai és a miivészeti gondolkodas kozds, korra jellemz6 attitiidre vezethetd vissza, a
kérdés megkdzelitésében €s a valaszokban megnyilatkoz6 hasonldésagok felmutatdsaval
bizonyitani azt a hatast is, amelyet a tudomany ¢és a filozofia gyakorol a miivészetre. Az
elméletek, eredmények, megoldasi javaslatok felsorakoztatasaval azt a felvetésemet is
reprezentalni kivanom, hogy a valaszok kozti parhuzam els6sorban a sokféleségben, a
lezarhatatlansagban, az eredmények ideiglenességében mutatkozik meg, egy olyan
Osszképet ¢és konkluzidt adva, amely lehetetlennek tartja annak eldontését, milyen
pozicid vezet a valdsag teljes, lényegi, és egyediili megismeréséhez, megértéséhez.
Mindegyik teriileten maradnak kételyek, kérdések, mikdzben azért meghatdrozott

opciokat felajanlanak.

Ahhoz, hogy ez a hasonldsag tisztabban, rendszerbe foglaltan megmutatkozhasson, nem
a mivészi alkotasok kapcsan emlitem a tudomanyos, filozofiai nézeteket, hanem
fejezetekben elkiilonitve. Teszem ezt azért is, mert j6 néhany elmélet nem csak egyfajta
miivészi valaszban meriilhet fel, felhasznalasa, megjelenése nem mindig tudatos
elhatarozason alapul, ezért célszeriibbnek tartom az ismétlés, és az olykor erdltetettnek
haté magyarazat helyett szoveg kozti utalasokkal helyenként jelezni’ a miivészet és a
tobbi teriilet kozt szerintem meglévo lehetséges Osszefiiggéseket, parhuzamokat. Ez azt
is lehetOvé teszi az olvasd szamara — és biztatnam is erre, mivel a szoveg linearitasaval
nehéz a jelenség komplexitasanak bemutatasa — hogy a fejezetek kozott oda-vissza
lapozgathasson, a fejezeteket nem feltétleniil a megadott, hanem tetszés szerinti
sorrendben olvassa, mert a sorrend is — melyik elmélet tekinthetd oknak és melyik
kovetkezménynek a Vvalosdg értelmezésében, a valosdgrol vald elképzelésiink
valtozasaban — vilagnézeti valasztassal fligghet 6ssze.

Nem torekvésem — lehetetlen is a megadott keretek kdzott —, hogy a témaval 6sszefiiggd
valamennyi valaszt, gondolatot megemlitsem. Az is feladatot jelentett, hogy ne legyen
parttalan a kutatasom, hogy le tudjak allni egy-egy gondolat szertedgazo vizsgalataval,

merthogy belathatatlan annak kore, ami hozzatartozik. Az utalasok jegyzetek nagy

* Az utalasok forméban lesznek jelezve. A bekezdés a két sornal hosszabb,
és az oldalon kezdddo bekezdést jelenti.



szamaval is szeretném szemléltetni magat a vizsgalt jelenséget, érzékeltetni, hogy a
felvetett kérdéskor milyen sok, kiilonb6z6 diszciplinan beliil tevékenykedd gondolkodot
foglalkoztat, mennyire dominansan szerepel. A valasztott pozicidkat, véleményeket,
valaszokat a tudomany ¢€s a filozofia teriiletén a gondolkodok, tudosok idézeteivel, a

mivészet teriiletén képekkel illusztralom.

Dolgozatom elsé felének fejezeteiben tobbnyire a legutobbi évszazadnak azokat a
lényeges tudomanyos felfedezéseit, elméleteit, filozofiai gondolatait kivanom
bemutatni, amelyek a megismerés folyamatat, az észlelést, a megfigyeld és a megfigyelt
vilag kapcsolatat vizsgaljak, amelyek osszefiiggésben allnak a tér értelmezésével, a tér
leképezésével, ¢és amelyek hatasa Kiterjedhet a mivészetre is. Ahhoz, hogy
megérthessiik korunk jelenségeit, latnunk kell a valtozds mibenlétét az el6z6
korszakokhoz képest, ezért roviden utalok a korabbi id6szakok tudomanyos, vildgnézeti

elméleteire.

A vizudlis észlelés Osszetettsége, a latottban vald kételkedés, az érzékelt/észlelt
megtévesztd volta, nem egyértelmii és nem egyediili jelentése, a valosag vizualis (és
persze lényegi) komplexitasanak visszaadasdara tett kisérlet szdmos kortars miivészt
foglalkoztat.

Doktori értekezésem masodik felében azokat az alkotéi pozicidkat szeretném
rendszerbe foglalni, 0sszehasonlitani, amelyek a térbeli nézdépont kérdésével
kapcsolatosak. Az alkotok és az alkotasok szamossaga miatt nem teljes korkép nyujtasa
a célom, inkabb példak felsorakoztatasa a kiilonbozé viszonyulasokra, amelyeknek
sokszinliségét a miifajok valtozatossaga is bizonyit.

A térbeli nézépont mindig viszonyulds, ezért ezekben a miivekben a legfontosabb
kérdés a szemléld szubjektum helyzete a kiilvilaghoz, 6nmagahoz, az anyagi és szellemi
szférahoz képest, az, hogy mennyire tudja észlelni, megkdzeliteni (tudas megszerzése,
megismer¢s) a vilagot, mi az, ami az észlelést befolyasolhatja. Vagyis az ember mint

nézo a feladvany.



A TUDOMANY VALOSAGA



A TUpOMANY ES A HUMAN KULTURA EGYMAST BEFOLYASOLO
HATASAI

Miutan a XVIII-XIX. szazadban fokozatosan felbomlik a vallas szellemi védészféraja, a
kérdésekre mar nem a vallas, hanem a metafizikai elméletek, a filozofia és a tudomany
probalnak valaszt adni. Eldonthetetlennek tartom, hogy a vilagrol alkotott tedridk
atalakulasat, ,,fejlédését” a tudomanyos szemlélet valtozasai, a technikai, tudomanyos
felfedezések, vagy a vilagnézeti valtozasok befolyasoljak-e, valtjak-e ki, de az
kétségtelen, hogy hatdssal vannak egymadsra. Ezt a kdlcsonds viszonyt Schrodinger igy
fogalmazza meg: ,,... a tudomany egésze altalaban véve a human kultirahoz kotédik, és
a tudomanyos felfedezéseknek, még azoknak is, amelyek egy adott pillanatban a
leghaladobbnak, legezoterikusabbnak ¢€s legnehezebben érthetdének tetszenek, nincs
kulturalis kozegiikté] fiiggetlen jelentésiik.”

Max Planck is ugy véli, hogy a fizikai tudomany vilaga ,,..az emberi szellemnek
tudatos, meghatarozott célt szolgald alkotasa, és mint ilyen valtozd, és bizonyos
fejlédésnek alavetett.™

Thomas Kuhn a tudoményfejlédés periodusait a korra jellemzd paradigmahoz,

vilagnézeti, gondolkodasbeli szemlélethez koti:

»Amikor valamely természettudomany fejlddése soran egy személynek vagy csoportnak
eloszor sikeriilt olyan szintézist 1étrehoznia, mely képes magahoz vonzani a kovetkezo
tudosnemzedék zomét, a régebbi iskolak fokozatosan eltlinnek. Eltiinésiik egyik oka az,
hogy tagjaik attérnek az 0j paradigmara.”™

»Nem véletlen, hogy a newtoni fizika megjelenését a XVII. szazadban, éppugy, mint a
relativitaselméletét és a kvantummechanikaét a XX. szdzadban, megel6zték és
végigkisérték a korabeli kutatdsi hagyomanyra irdnyuld, lényegbevagd filozofiai
Vizsgéll(')deisok.”6

Az Istent kozéppontba allité vilagkép a tudomanyos felfedezésekkel (Kopernikusz,
Darwin, Newton, stb.) kétségessé valik. De ezek kovetkeztében nemcsak Isten, hanem a
Fold és az ember is kikeriil a stabil k6zéppontbol, szabadon mozgasba lendiil végtelen
palydkon. Ez a szabad instabilitds hatalmas lehetdségeket, ugyanakkor veszélyeket,

negativ kovetkezményeket is magaban rejt. A tudomany elsésorban a lehetdségekkel €l,

3 Schrodingert idézi: Ilya Prigogine — Isabelle Stengers: Az 01j szovetség. A tudomany metamorfozisa.
Budapest, Akadémia Kiadd, 1995. 14. o.

# Max Planck: Az uj fizika vilagképe. In: Max Planck valogatott irasai. Budapest, Typotex, 2003. 113. o
> Thomas S. Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris Kiado, 2000. 32. o.

® Uo. 96. 0.



a gondolkodok, filozofusok viszont — az ember feladatat, helyét keresve ebben a
megvaltozott vilagképben — ravilagitanak a helyzet ellentmondasos, esetleges,
bizonytalan voltara, amely egyrészt a vizsgalodasok, kérdések végtelen folyamatat
inditja el, masrészt szkepticizmushoz, szorongashoz vezethet. A feladat nincs lezarva,
mert ebbdl a bizonytalan, félelemmel teli helyzetbol meg kell taldlni a kivezetd utat,
amit mar nem egy vallas biztos k6z0sségi valasza nyujt, hanem sok forrasbol (vallas,
tudomany, filozofia) eredve, kiilonféle megoldasokbol adodik. Es még tovabb gorgetve:
az jabb és Ujabb tudomanyos tedridk, felfedezések tovabbi kérdéseket generalnak.

Hankiss Elemér is megfogalmazza a bizonytalansag allandosulasat:

»Nem tudom, hogy a legujabb asztronomiai és kozmoldgiai felfedezések és elméletek
alapjan hol is kellene feltételeznem a vilag kozepét, ha egyéaltalaban van a vildgnak
kozepe a modern elképzelések szerint. Vajon ott van a vilag kozéppontja, ahol az a
bizonyos kezdeti Nagy Robbanas tortént, 12 vagy 18 milliard évvel ezel6tt? Csakhogy ez
a robbanas allitélag egyszerre tortént »mindenhol«. Vagy — ahogy Nicolaus Cusanus
kérdezte a 15. szazadban, és a matematikusok, illetve asztrofizikusok allitjak a 20.-ban —
a végtelenségnek egyaltalaban lehet-e kozéppontja? Es mi van akkor, ha mégsem volt egy
kezdeti Nagy Robbandas, hanem az univerzum allanddan teremtédik mindenhol és sehol
egy homogén kozmikus térben, ahogy azt Fred Hoyle és masok feltételezik? Nem teljesen
abszurd és tudomanytalan a vilagmindenség kozéppontja feldl érdeklédni egy Einstein

e . 7
utani vilagmindenségben?”

Tehat ugy tiinik szamomra is, hogy a végleges valasz hit kérdése, amely alapulhat akar
tudomanyos, akar vilagnézeti elméleteken. Az ember tudomanyanak és vilagnézetének

torténete viszont azt bizonyitja, hogy a kérdezés megmarad a végtelenségig.

’ Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Budapest, Helikon Kiado, 2014. 59. o.


http://bookline.hu/szerzo/hankiss-elemer/23451

A TUDOMANYOS VILAGKEP MEGVALTOZASA

A kovetkezokben elsésorban a Ilya Prigogine Nobel-dijas kémikus és Isabelle Stengers
filozofus konyvébdl kiindulva azt vizsgadlom, hogy a klasszikus tudomanyos vilagkép az
uj felfedezéseknek, elméleteknek koszonhetéen hogyan alakult 4t, a modern
természetfilozofia milyen alapvetd elveket vall. A tedriak koziil azokat az elméleteket
emlitem, amelyek alapvetden megvaltoztattak vilagképiinket és a legnagyobb befolyast
gyakoroltak, vagy gyakoroljak a filozofidra és a miivészet dolgozatomban vizsgalt
tertiletére. Ezek az elméletek érintik a megfigyeld szerepét a szemlélt valosdghoz
képest, a tekintet irdnyanak jelent0ségét a végeredmény szempontjabol, a feltételek (a
megfigyel6é vagy a megfigyelté) dinamikus jellegét, a bizonyossag, a lezarhatosag,

illetve a kiszamithatatlansag, a véletlen és a lezarhatatlansag kérdését.

Klasszikus tudomany

A newtoni vilagkép olyan egyetemes torvényen (tomegvonzas) alapult, amely — a
kozmoszra és a foldi vilagra egyarant vonatkozo érvényessége révén — azt a latszatot
hozta 1étre, hogy a természet kiszamithatd, megfejthetd, egyszerti altalanos térvények
segitségével atlathatd. A mechanisztikus vilagképben a folyamatok megfordithatdak, a

JOVO is ala van vetve a torvényszeriiségeknek, az 1d6 tehat egységes, egynemd, €s orok.

A Kklasszikus tudomany kiils6 nézépontbdl vizsgalja a vilagot, amelyre az embernek
nincs és nem is lehet hatasa. Laplace a vilag leirasanak objektivitasat attol teszi
fliggdvé, hogy mennyire tudja a megfigyeld sajat személyét kikiiszobdlni.® A természet
ebben a szemléletben fiiggetlen a vilagbol kiszakadt, a megismerd tudat pontjava
zsugorodott embertdl. Az ember mar nem egy Isten altal figyelt és igazgatott rejtélyes
természet része, hanem egy maganyos megfigyeld, aki a tudomany segitségével
megfejti a rejtélyt, kiiktatja Isten szerepét. A végeredmény egy egyetemes,
torvényszer(i, mechanikus, determinisztikus vilag, amelyben az ember kilokédik a

semmibe, a periféridra, és magara marad.

8 Ilya Prigogine — Isabelle Stengers: Az 0 szovetség. A tudomany metamorfozisa. Budapest, Akadémia
Kiado, 1995. 48-59. o.

9 Uo. 48. 0.
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A modern tudoméanynak ebbdl az elképzelésbdl kellett tovabblépnie. A feladatot igy is
meg lehet fogalmazni:

,Laplace démona majd két évszazada kisérti képzeletiinket, sziinteleniil elébukkan, s vele
egylitt elébukkan a dolgok jelentéktelenségének lidércnyomésa is, annak a lénynek
képzelt maganya, aki oly sokdig egy raszabott vilag lakdjanak hitte magat. Ha a vilag
valoban olyan, hogy egy démon [...] egy pillanatnyi allapotot megfigyelve s ebbdl
kiindulva ki tudnd szdmolni a vilag jovojét és multjat, ha a természet igazsagat valdban
kimeriti a dinamika, és ha semmi nem kiilonbozteti meg mindségileg az altalunk leirhato
egyszerli rendszereket azoktol, amelyeknek leirdsdhoz, bonyolultabbak [évén, egy
démonra lenne sziikség, akkor a vilag nem mads, mint egy hatalmas, 6rok és onkényes
tautologia, mely Osszes részletében és teljességében egyforman sziikségszeri €s képtelen.
Ez el6tt a kihivas el6tt all az a tudomany, amelyet a XIX. szazad hagyott rank 6rokiil, s
melyet ma meg kell szabaditanunk az 6rd6gt61.”10

Modern tudomany

A mai tudomany mar nem vallja azt az elképzelést, hogy a természeti folyamatok
néhany torvény alapjan elére megjosolhatoak, csak egyfajta kimenetelhez vezetnek. A
termodinamikai folyamatok vizsgalata, az instabil dinamikai rendszerek felfedezése, a
négydimenzids vilagegyetem einsteini elképzelése, a kvantummechanika felfedezései,
stb. arra kényszeritik a természettudomanyt, hogy feladja ,,objektiv’ néz6pontjat. Az
Osszetett, allandoan mozg6, valtozd, a véletlenszerliség ¢és megfordithatatlansag 4ltal
meghatarozott Vilagegyetemrodl alkotott elképzelések csak azt a tudoményos attitlidot
teszik lehetévé, amely nemcsak a stabil rendszereket, nemcsak a végsd allapotot, hanem

a folyamatokat, az instabilitast, az atalakulast is tanulmanyozzak."*

Termodinamika

A fluktuacids rendezettség a dinamika statikus vilagaval egy nyitott Univerzumot allit
szembe, amelynek aktivitasabol ujdonsag szarmazik, S ezért valtozasa vjitast, teremtést
és pusztulast, sziiletést és halalt jelent.”*?

A termodinamika szerint a rendszerek nem passziv szerkezetliek, amelyekben csak
rendszeren beliili kolcsonhatasok érvényesiilnek, hanem a kiilvilag is befolyasolja

allapotukat, amelynek kovetkeztében megfordithatatlan valtozadsok kovetkeznek be

'° Prigogine — Stengers: i. m. 77-78. o.
"Uo. 7. 0.
" Uo. 187. 0.
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(mozgasi vagy elektromos energia hdenergiava alakulasa, és a héterjedés miatt ennek
visszafordithatatlan elpazarlasa) a rendszer allapotaban. Az egyensulyi allapotok csak
ideiglenesek lehetnek, mert a rendszer nem elszigetelhetd a kiilvilagtol. A
rendszerekben fluktuacios folyamat indul be, amelynek tobbfelé is iranyulhat a
kimenetele. Arra a kérdésre, hogy egy rendszer miért van egy bizonyos allapotban, a
sokféle lehetdség koziil melyik valosult meg, csak a rendszer multjanak,
folyamattorténetének ismeretében lehetséges megadni a valaszt.”® Az id8beli és térbeli

viszonyok kizardlag a megfigyelés dinamikus szempontjaival kovethetok.

Altalanos relativitdselmélet

»A nem-relativ is a viszonylagoson keresztill, mint a koordinata-transzforméacio
invariansa hatdrozhat6 meg. Ez a mddszer ahhoz hasonld, mint amikor egy targy
formajat  kiilonbozé  vetiiletei  segitségével reprodukaljuk.”™ — idézi A. D.
Alekszandrovot (matematikus, fizikus) Maroti Lajos.

Az altalnos relativitaselmélet mar nem inercia-rendszerekkel® foglalkozik, hanem
gyorsuld rendszerekkel, ahol a mozgids nem egyenes vonali, nem egyenletes. A
gravitacios terekben a fénysugar gorbe vonalban terjed,”® tehat ezekben mar nem
érvényesek az euklideszi geometria torvényei. A kiilonb6z6, egymashoz képest mozgd
vonatkozasi rendszerekben az események tér- €s iddadatai eltérének bizonyulnak, igy a
tér és az id6 is viszonylagossa valik.'” Amig a klasszikus fizikaban az id6é a vizsgalt
rendszertdl figgetlen, 6nallod tényezd, addig a relativitas elméletében az id6 is fontos
Osszetevd, mert minden fizikai jelenség négydimenzios térben zajlik: ,,Két eseménynek

a K rendszerbeli tisztan tértdvolsagaval a K’ rendszerben iddbeli tavolsag jar egyﬁtt.”18

3 Prigogine — Stengers: i. m. 128-156. o.

% Maréti Lajos: Ut6szo6. in: Albert Einstein: A specialis és altalanos relativitas elmélete. Budapest,
Gondolat Kényvkiado, 1978. 183.0.

"> inerciarendszerek — amelyek vagy nyugalomban vannak, vagy egyenes vonald, egyenletes mozgast
végeznek, amelyekben érvényes a tehetetlenség elve

"® 1dén januar 11-én jelentették be, hogy bizonyitottnak tekintik a gravitacios hullamok létezését, és a
téridd gorbiiletének altala kivaltott hullimszertien terjed6é megvaltozasat, miutan két fekete lyuk
Osszeolvadasa soran keletkezett gravitacios hullamok elérték a foldet, és igy eldszor sikeriilt a jelenséget
kiilonlegesen érzékeny muszerekkel kdzvetleniil észlelni.

Bizonyiték a gravitacios hullamok létezésére - végére
http://www.ng.hu/Tudomany/2016/02/11/Bizonyitek-a-gravitacios-hullamok-letezesere (2016.02.13.)

"7 Albert Einstein: A specialis és 4ltaldnos relativitas elmélete. Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1978.
38. 0.

® Uo. 63.0.
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A XX. szazadi fizika csak a megfigyel6 emberrel szamolva tudja megalkotni elméleteit.
Einstein mar tekintetbe veszi a megfigyeld és a megfigyelt helyzetét, és ezek
egymashoz valo viszonyat, de a megfigyeld csak az objektiv adatokat rogziti, sajat

érzékelése, szubjektiv viszonyuldsa nem befolyasolja a kovetkeztetéseket.

Kvantumfizika

Az einsteini elmélet még feltételez Laplace démona helyett egy matematikust, aki
birtokdban van egy egyetemes képletnek, amely tartalmazza az Osszes nézdpontbol
megfigyelhetd Vilagegyetem lényegét.19 Heisenberg hatdrozatlansagi elve azonban ezt
a biztos pontot is elveti: a mikrofizikaban az elemi részecskék vizsgalati modszeriinktol
fiiggben hol részecskeként, hol hulldmként szemlélhetéek, tehat ugyanazon fizikai
valosdg nem azonos modon viselkedik. A rendszer a neki feltett kérdéstdl, vagyis a
vizsgalat soran hasznalt mérési mivelettdl, és az ehhez valasztott vizsgalati eszkoztol,

vagyis a megfigyeld szandékatol fliggden valaszol.

,Pauli azt mondja: »A mikrofizika tudomanyanak, az alapveté »komplementer« szituaciod
miatt, szembe kell néznie annak Iehetetlenségével, hogy a megfigyelé hatasat
meghatarozhaté korrekcioval kikiiszobolje, ¢€s igy elvileg fel kell hagynia a fizikai
jelenségek barmely objektiv megértésével. Ott, ahol a klasszikus fizika még ’oksagilag
determinalt természeti torvényeket’ lat, mi mar csak ’statisztikai torvényeket’ latunk

“elsédleges lehet('iségekkel’«”.20

Niels Bohr komplementaritas elve szerint pedig:

»A kiilonb6zé lehetséges nyelvezetek, a rendszerre iranyuld kiilonbdzé nézdpontok
kiegészitik egymast, mindegyikiik ugyanarra a valosagra vonatkozik, de nem vezethetok
vissza egyetlen leirdsra. Az ugyanarra a valosagra iranyulé nézépontok egymadsra
visszavezethetetlen volta egészen pontosan a mindenek folotti nézépont lehetetlenségét
jelenti, azt, hogy nem lehetséges olyan nézdpont, amelybdl a teljes valosag egyidejlileg

lathaté lenne.”?!

Schrodinger macskéjanak esete is illusztralja, hogy csak alternativakat tudunk érzékelni
a szuperpozicioban (kevert allapot) 1év6 elemi részecskék megfigyelése kozben, mert a

mérés, megfigyelés soran az instabil hullamfliggvény lebomlik az alternativak

"9 Prigogine — Stengers: i. m. 208. o.

2% idézi: Marie-Louise von Franz: Végkavetkeztetés: A tudomény és a tudattalan. In: Carl Gustav Jung:
Az ember és szimbolumai. Budapest, Goncol Kiado, 2000. 325. o.

*' idézi: Prigogine — Stengers: i. m. 218. o.
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egyikére.?? Ezért egyszerre csak egy allapottal szembesiilhetink. A valosagot,
bonyolultsdga miatt, csak részleteiben lathatjuk, a kvantumeseményeknek tobb, akar
eltérd, alternativ téridében 1étez6 kimenetele lehetséges, igy a kvantumfizikaban is

megjelenik a megjosolhatatlansag, a valésziniiség, a véletlenszeriiség.”

Kaoszelmélet, fraktdaldimenzio

A nemlinearis dinamikai rendszerek tanulmanyozasa Iis atalakitotta természet-
szemléletiinket. A mozgds mar nem minden esetben kotddik az eldre megjo-
solhatosaghoz, a szabalyossaghoz, a periodikussaghoz, az egyszerliséghez ¢és a
visszafordithatosaghoz. Maér nemcsak dramldsok vannak, hanem eldgazasok,
orvénylések, amelyek megbontjak az id6tlenséget.

A nemlinedris rendszerek viselkedése instabil, elére nem jelezhetd, csak a
valosziniiségét adhatjuk meg a rendszer id6beli, irreverzibilis valtozasanak. A kaotikus
mozgast geometrikusan abrazolva eljutunk a fraktalalakzatokig, amelyekben egyszerre
jelenik meg a mozgas ¢és a szerkezet, a rend és a rendezetlenség, és amelyek mar tort
dimenzidkat is tartalmaznak. A véges kiterjedésti, nulla térfogata alakzat merében mas,
mint a klasszikus geometria alakzatai. A vilagegyetem képe is megvaltozik, a természet
komplex felépitését mar nem lehet az euklideszi geometria egyeneseivel, sima
felilletekkel 4abrazolni.* A végtelen a végesben, a bonyolult az egyszeriiben, az
egyszerii a bonyolultban testesiil meg, nem elegendd egy nézet ahhoz, hogy a vilag
szerkezetét, és tort dimenzidit kibogozzuk.

A fraktalokban is vannak csomopontok, toréspontok, mint a kozmosz szerkezetének, az
idegrendszer neuronstruktirajanak, az internetkapcsolatok, a nagyvarosok vagy a légi-
kozlekedés stb. rendszerének halozataiban. A fraktalalakzatok és a haldzatok egésze
kiviilr6l lathaté csak; a halézat csomdpontjaibol mas és mas képet kapunk, de minden

mérettartomany tartalmaz lényeges, az egészre is utald elemeket.

>* Stephen Hawking — Roger Penrose: A tér és az idé természete. Budapest, Talentum Kft., 1999. 97-
100. o.
?3 Stephen Hawking: Az idé révid torténete. Budapest, Maecenas Konyvkiad6, 1998. 66.0.

>4 James Gleick: Kéosz. Egy 4j tudomany sziiletése. Budapest, Goncol Kiadd, 1999. 115. o.
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A Kozmosz, végtelenség

Az embert mindig is foglalkoztatta a Vilagegyetem szerkezete, idébeli, térbeli kezdete
¢és vege.

A végtelenség az ember szdmara érzékelhetetlen, csak fogalmi szinten tudjuk
megkozeliteni. A Vilagegyetem szerkezetérdl (nem csak a lathatd Vilagegyetemérdl)
ma is tobb tedria létezik. Milyen a tér topoldgidja, hol a kezdete és a vége, hany
Vilagegyetem létezik, 1étezik-e négynél tobb dimenzid, mi a végtelen €s hatartalan kozti
kiilonbség? Ezekre a felvetésekre végleges valasz még nem, csak valasz-lehetdségek
sziilettek. Mert vajon eldontheti-e valaha az ember, melyik valasz a helyes?

A kozmoszt vizsgdldo méré- és megfigyeldrendszerek fejlodésének koszonhetéen egyre
messzebb és egyre tobbet latunk, tudunk a Vilagegyetemrdl, igy egyre tovabb jutunk
kovetkeztetéseinkben is.

A mai elképzelések szerint a Vilagegyetemet a lathatdo anyag, ¢és a szamunkra nem
lathaté sotét anyag és sotét energia alkotja. A soOtét anyag jelenléte miatt az
Univerzumot csomos, halds szerkezetlinek észleljiik. A lathatdo anyag galaxisokba,
galaxis-halmazokba, szuper-halmazokba rendezédve egy kozmikus hierarchiat alkot. A
szuperhtrelmélet szerint viszont egy magasabb dimenzidszamu vildgban, buborékokra
emlékeztetd négydimenzids membranok feliiletén éliink, és lehet, hogy vilagunk csak a
buborék belsejében 1étezd tobb dimenzid felszinre vetiilése. Sajat branunkon kiviil mas
buborékok, vilagok is lehetnek.”® Ha igaz a Multiverzum szerkezet, nem véletlen a
kérdés, hogy vajon ezeknek az Univerzumoknak ugyanazok-e a fizikai tulajdonsagai,
ugyanazok-e a fizikai torvényei, mindegyikre egy elmélet vonatkozik, vagy eltéréek a
benniik talalhat6 anyag tulajdonsagai, és igy szerkezetiik is? Hanyféle vilag van? Egyes
elméletek szerint a habszerti struktirat alkotd buborék-vilagokban a természeti allandok
¢s a dimenziok szama is kiilonbozd lehet — tehat nem mindegy, melyik Univerzumnak
vagyunk a részei, melyiket vizsgaljuk?®® — de még az is feltételezhets, hogy egy
végtelen Vilagegyetemben ugyanaz a fizikailag lehetséges dolog végtelen szamban
megismétlc’idik.27

Hogy tud ebben a Vildgegyetemben az ember t4jékozddni?

*> Stephen Hawking: A vildgegyetem didhéjban. Budapest, Akkord Kiado, 2001. 195-199. o. (a
tovabbiakban: Hawking, 2001)

26 John Barrow: A végtelen konyve. EImélkedés a legfurcsabb gondolatrol, amit az ember valaha is
kiotlott. Budapest, Akkord Kiado, 2008. 130-131. o.

*’ Uo. 141. 0.
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A hurelmélet szerint a vilag legkisebb egysége nem részecske, hanem egydimenzios
harokka koncentralodott energia, amelynek rezgéseit értelmezziik részecskeként, tehat
az energia az alapja a vilagegyetemnek. Az elmélet ugyanakkor azt is feltételezi, hogy a
Vilagegyetemben felcsavarodott extra dimenzidok is léteznek, amelyeket mar
megtapasztalni nem tudunk.?® A kvantumgravitacioban megjelend holografiai jelenség
is felveti azt a lehetdséget, hogy talan mi is egy tobbdimenzids tartomany hatartertiletén
¢liink, és dekodolva vilagunk informacioit, esetleg a tobbi dimenziordl is ismeretekhez

juthatunk.?

Tehat 1éteznek olyan elméletek, amely szerint nem csak egyféle lehet az Univerzum
felépitése. Vagyis egy bonyolult, Osszetett, helyi térvényekkel rendelkez6é vilagban
talaljuk magunkat, amelynek egészét nem, csak kis szeletét lathatjuk.*® Nem vagyunk
képesek egy mindenen kiviil 4llo, isteni nézdpontbol szembesiilni a végtelennel, és
attekinteni a feltételezett lehetéségek megszamlalhatatlan variaciét. Folyamatosan ijabb
¢s ujabb korlatokat talalunk az ismeretszerzés utjaban. A modern tudomany kénytelen
bevezetni az imaginarius szam ¢és 1d6 fogalmat, hogy leirhassa az érzékelhetd valdsagon
tuli egységeket, az absztrakt elméleteket. Barmennyire is fejlesztjiik méromiszereinket,
az emberi érzékeldrendszer korldtai mindig meg fogjak akadalyozni, hogy teljesen
hozzatérjiink a vilag 6sszes jelenségéhez, tulajdonsagahoz, ezért is

.. kényszeriiliink arra, hogy az érzékelhetd vilag mogott egy masik, valosagos vilagot

tételezzlink fel, amelynek léte 6nallo, az embertdl fiiggetlen. Olyan vilag ez, amelyet

mindenesetre kozvetleniil soha, mindig csak az érzékek vilagan keresztiil észlelhetiink,

bizonyos jelek altal, amelyeket veliink kdzol; éppen igy, mintha egy benniinket érdekld

targyat csupan olyan szemiivegen keresztiil szemlélhetnénk, amelynek optikai

tulajdonsagai teljesen ismeretlenek.”®

TERMESZETFILOZOFIA

A modern tudomanyos kutatds torekvése kétfelé agazik. Egyrészt olyan elméletet
szeretne talalni, amely a vilag tokéletes leirdsat jelenti, masrészt egy olyan elvet

igyekszik alkalmazni, amely a gyakorlati részletkérdések vizsgélatira, magyarazatara is

28 Hawking, 2001. 54. 0.

%9 Uo. 198-199. 0.

3° Barrow: i. m. 163-173. o.
3! Planck: i. m. 112-113. 0
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alkalmas. A két szempont Osszeiitkdzésbe keriilhet, mert az egyik az elméleti, nem

megtapasztalhato tartomanyt, a masik az érzékelhetot érinti:

,E paradigmak célja ugyanis metaaxiomatikai (tehat teljességigényti), de csak annyiban,
amennyiben ez tamogatja azt a masik céljukat, hogy biztositsak a normal-tudomanyos
kutatast. E kiillonboz6, s6t fontos pontokon ellentétes célok viszonya tisztazatlan az
alapkutatasban. A célok tisztazatlansaga miatt nem érti egymast Einstein és Bohr, de ezért
nem érti onmagat sem Einstein, sem a kvantumfizikaba igazi metaaxiomatikus szemmel
pillant6 W. Pauli.”*

Max Planck is kifejti elméletét az érzékileg észlelhetd, és az azon tali vilaggal

kapcsolatos vizsgalodasokrol. Szerinte a kettdt egyiittesen kell tanulméanyozni, &m mivel

a kozvetleniil érzékelhetetlen valosagot tekinti reédlisnak, igy gondolja, hogy minél

absztraktabba valik a tudomany vilagképe, annal inkdbb kozeledik a redlis vilaghoz:

,,a fizikai vilagkép szerkezetét illetdleg mégis egyre inkabb eltavolodik az érzéki vilagtol,
szemléletes, eredetileg teljesen antropomorf jellegét mind jobban elveszti, az érzetek
fokozodo meértékben kapcsolodnak ki a vilagképbdl. [...] A vilagkép lényege egyre

jobban elvész az absztraktban, ahol a tisztdn matematikai operacidk egyre jelentOsebb

s 33
szerepet jatszanak...”

A tudosokat is megosztd tudomanyfilozofiai kérdés, hogy vajon a megfigyeld
szubjektum mennyire befolydsolja a megfigyelés folyamatat, mennyire tud az ember
képet alkotni a tdle fliggetlenil 1étez6 valdsagrol, vagyis figyelembe kell-e venni a
tudomany eredményeiben az ember szerepét, a tudomanyos felfedezések emberi 1étre
vonatkozasat.

A tudomany alapvet6 célja, hogy a megfigyeld vélekedése, fizikai, szellemi, lelki hatasa
ne manipulalja az eredményeket, a kovetkeztetéseket, &m magéanak a tudomanynak a
fejlodése és az elméletek valtozasa bizonyitja, hogy ez nem teljesithetd torekvés; a

szemlélodés az emberé.

»Addig, amig kitartok a semmit6l sem fliggé nézd, a nézépont nélkiili megismerés
eszménye mellett, helyzetemet csakis a tévedés melegagyanak lathatom. Am mihelyt
elismerem, hogy helyzetem miatt részévé valtam minden olyan tevékenységnek és
megismerésnek, melynek értelme lehet szamomra, s hogy helyzetem egyre inkabb
tartalmazza mindazt, ami lehet szdmomra, akkor a helyzetem végességében vett
érintkezésem a tarsadalmival ugy nyilvanul meg szamomra, mint minden igazsag forrasa

3% Suranyi Lészl6: Metaaxiomatikai probléméak. Budapest, Typotex, 1993. 62. 0.
33 Planck: i. m. 116. 0.
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— beleértve a tudomanyét is — és mivel van fogalmunk az igazsagrol, s ki sem léphetiink

beldle, csak az marad, hogy a helyzetben rejlo igazsagot hatarozzuk meg.”34

De nemcsak a vizsgaldédas kozben meriil fel az ember szerepe, hanem a tudomanyos
felfedezések értelmével és céljaval Osszefliggésben is. Kant még kiilonvalasztja a
tudomany ¢és a filozoéfia célkitiizései, Heidegger viszont mar azt hangsulyozza, hogy a
modern tudomany at van itatva filozéfiaval, a filozofia pedig felhasznalja a tudomanyos
elméleteket. Ahogy egyre absztraktabba valik a tudomany anyaga, Ugy lesz egyre
filozofikusabb a tartalma, értelme. Tobbek kozott Ilya Prigogine, Isabelle Stengers é€s
Alfred North Whitehead is elveti az elméleti és a gyakorlati tudomény merev
szétvalasztasat, illetve azt a tudomanyfilozofiadt, amely nem foglal allast az ember
vilagban elfoglalt helyével kapcsolatban.®® Ezt a szemléletmédot timasztja ald az
antropikus elv, mely szerint a vilagegyetem azért ilyen szerkezetii, mert csak ebben
jOhetett 1étre az a fajta életforma, amely ezt a szerkezetet leirja, igy észrevételeink
egyszerre szOlnak a vilagrol és az azt szemlélé emberrdl.

Whitehead nem lat ellentmondast a filozofia és a tudomany elvei kozott. Filozofiaja a
viszonyokra, folyamatokra és az 0jitd valtozasokra fokuszal; legfontosabb szempontnak
azt tartja, hogy a folyamatokat ¢és az objektumokat egymadstdl ne elkiiloniilten
vizsgaljuk, mert a dolgokat dnmagukban nem, csak kolcsonhatasaikban ragadhatjuk
meg. Ez foként az elemi részecskék megfigyelése soran valik evidenssé: az elvont
eseményrészecskék kapcsolatai révén megismerhetjiik az események négydimenzids
tér-id6 szerkezetét is. A tudomanynak minden 1étez6t és minden kapcsolatot
osszefiiggéseiben kell tanulméanyoznia.®® A sokféleség és az egyedi megjelend kozotti
viszonyrol ezt irja: ,,A sokféle eggyé valik és eggyel bovill™®’. A cél a tér-idé sokasag

tulajdonsagainak megjelenitése:

,Bizonyara mar megfigyeltek, hogy egy eseményrészecske épp annyira az idének egy
pillanata, mint a tér egy pontja. Ezért neveztem pillanatnyi pont-felvillanasnak. gy a tér-
1d6 szerkezetében a tobb osztata tér végiil nem kiiloniil el az id6t6l, s megmarad az eltérd
modon valé megkiilonboztetések lehetosége a megfigyeldk kiilonféle koriilményeinek

megfelelc’ien.”38

3% Merleau-Pontyt idézi: Prigogine — Stengers: i. m. 88-90. o.

35 Prigogine — Stengers: i. m. 88-90. o.

35 Alfred North Whitehead: A természet fogalma. Budapest, Typotex 2007. 175-177. o.
37 Whiteheadet idézi: Prigogine — Stengers: i. m. 99. 0.

38 Whitehead: i. m. 177. o.
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AZ ESZLELES TUDOMANYA

Ebben a fejezetben azokat a leglényegesebb megallapitasokat emlitem, amelyek a
kiilvilag és az azt észleld kapcsolatat vizsgaljak, kitérek a latasészlelés kutatdsaira,
amelyek egyrészt ravilagitanak a kiilvilag befogadasanak és megértésének folyamatara,

ugyanakkor ujabb kérdéssort inditanak el.

Percepcio

A neuropszichologia, a kognitiv tudomény, az idegtudomany, a mesterséges
intelligencia kutatdsaval foglalkozd tudomdny, a filozofia ismeretelmélete, az
episztemologia is arra keres valaszt, hogy a valosagot fizikai érzékelésiinkkel mennyire
tudjuk megismerni, hogyan észleljilk a kiilvildgot, a percepcid 0Osszetett mentalis
folyamatdnak eredménye mennyire felel meg a tényleges valosagnak, a vildg mely
Osszefliggéseit tarhatja fel, milyen dilemmakat vet fel, illetve a megfigyelés milyen
moddon befolyéasolhatja a szemlélt valosagot, és a valosagrol kialakult itéletiinket. Boros

Janos igy hatdrozza meg a percepcio fogalmat:

»Az emberi percepcid (latas, tapintas, hallas, szaglas, hémérsékletérzékelés, stb.) a
fogalmisag ¢és a vilag kozotti interface, koztes feliilet, a vilagtol a fogalmiba valo belépés
helye, mint ilyen nem is teljesen a vilaghoz, de nem is teljesen a fogalmisaghoz tartozik.

Két tartomanyt kapcsol dssze, a nem-fogalmit a fogalmival, feltéve, hogy elfogadjuk azt,

hogy a vilag 6nmagaban nem fogalrni.”39

A legalapvetobb vizsgalatok arra vonatkoznak, hogy milyen kapcsolat van az észleld
szubjektum és a valosag kozott — mennyire és hogyan kozelitheté meg az 6nmagaban
1étezé valosag, észlelése mennyire fiigg tudatunktol, a megismerési folyamatokban
mennyire van szerepe maganak az észlelésnek, és mennyire a mar meglévé tudasnak, az
észlelés milyen mértékben befolyasolja tudasunkat, illetve gondolataink mennyire
modosithatjak észlelésiinket. A kérdések vilagnézeti vonatkozasaira a filozofiaval

foglalkozo fejezetben térek ki.*

39 Boros Janos: A megismerés talanya. Tudat, kommunikacié, torténelem. Budapest, Aron Kiadé, 2009.
25. 0.
http://mek.oszk.hu/10100/10143/10143.pdf (2015. 07. 06.)

40 A két fejezet kotott a szamos megfelelés miatt nem teszek utalasokat.

20


http://mek.oszk.hu/10100/10143/10143.pdf

R. L. Gregory a percepciot a tudoméanyhoz hasonlitja tanulmanyaban.** A tudomany, és
a percepcid célja egyarant az, hogy adatok (érzékletek) révén kialakitson a valosagrol
egy realisnak mondhat6 elképzelést. Mindkét esetben eléfordulhat, hogy vagy az adatok
(érzetek) megszerzése folyaman, vagy a kiinduld hipotézisekben (gondolati kategoriak)
felbukkannak tévedések. Ha barmelyikre kizarolagosan tamaszkodunk, téves
kovetkeztetésekhez juthatunk.

Hibas feltételezéslink hatasara figyelmen kiviil hagyhatunk, vagy eltorzithatunk
lényeges adatokat (érzeteket), vagy elfogadhatjuk a pontatlan, a téves kalibraciobol
szarmazd értékeket (nem megfelelden miikodd, nem a kiilvildag koriilményeihez
alkalmazkodo6 érzékszervek adatai).42

Az is helytelen kovetkeztetésekhez vezethet, ha csak az érzéki tapasztalatra
tamaszkodunk, és nem iranyitjuk a tapasztalatszerzés folyamatat. Jonathan Crary
Nietzschét idézi: ,,Az érzékek megcsalnak, az értelem helyrehozza a hibakat; ezért,
vontak le a kdvetkeztetést, az értelem az allandosaghoz vezetd Ut; a legkevésbé érzékleti
gondolatoknak kell legkdzelebb allniuk »valoés vildghoz«. — A  legtobb
szerencsétlenséget az érzékek okozzak — ezek csalok, szemfényvesztok, pusztitok.”*
Raadasul a kiilvilagbodl szarmazo6 ingerek egy része nem tudatosul, nem valik beldle
adat, igy nem tud részt venni az itéletalkotas folyamataban. Erzékszerveink felépitése,
érzékenysége nem elégséges a vilag bizonyos jelenségeinek, 0OsszetevOinek
érzékelésére, tehat nem tdmaszkodhatunk csak érzékszerveinkre, ezért sziikség van
tudasunk és elképzelésiink alapjan megtervezett mérémiszerekre, illetve absztrakt
gondolati tevékenységre is kovetkeztetéseink levonasahoz.** Eléfordulhat, hogy a nem
megfeleld szamu adatbol kétértelmii vagy paradox kovetkeztetések adodnak, ha viszont
azt a hatalmas ingertomeget tekintjilk, amely altalaban koriilvesz minket, ezek
értelmezésére szelekcié nélkiil nem vagyunk képesek.” A fiziologiai mechanizmusbol

szarmaz6 érzékelési hibakbol, vagy illuziokbol is juthatunk hamis altalanositasokhoz.*®

#'R. L. Gregory: A megtévesztett szem. In: Erns Gombrich: I11uzi6 a természetben és a miivészetben.
Budapest, Gondolat, 1982. 51-100. o. (a tovabbiakban: Gregory, 1982)

# Uo. 71.0.

3 Jonathan Crary: A megfigyelé modszerei. Budapest, Osiris Kiado, 1999. 56. 0.

* R. L. Gregory: Az értelmes szem. Budapest, Gondolat Kényvkiadé, 1973. 13. 0. (a tovabbiakban:
Gregory, 1973)

4> Erns Gombrich: Miivészet és illuzio. Budapest, Gondolat, 1972. 249. 0. (a tovébbiakban: Gombrich,
1972)

4% Gregory, 1982. 72-74.0.
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Az informaciok feldolgozasa nem egy pillanat alatt torténik, ezalatt modosulhatnak a
mentalis reprezentaciok is. Ugyanaz az inger eltérd észleleteket okozhat a kiilonbdzo
érzékszervekben, az agy nem csak egy teriiletére hathat, nem csak egy hatast valthat ki
az agyban, vagyis az ingereknek tobb jelentése is lehet, illetve eltérd ingerek
kivalthatnak azonos érzeteket ugyanabban az idegben, igy észlelésiink tévedése a

rendszerbe foglalt vonas.*’

Ha észleléstlink azonos lenne a fizikai vilaggal — mivel ez mindannyiunk szdmara kdzos
—, mindenki ugyanolyannak érzékelné a kiilvilagot. Mar maguk az érzetek is valamilyen
mértékben tudatunk altal modositottak; az észlelet, mint agyi allapot tehat nem azonos,
csak ,,szimboluma” a valdsag elemeinek, minden szubjektiv helyzet, élmény, gondolat
befolyasolja azt,*® tehat amit valosagnak véliink, az csak részben felel meg a magaban

1étez6 kiilvilagnak.

Piaget kognitiv dinamika elmélete szerint — mivel az ember folyamatos kolcsonhatasban
¢l a kiilvilaggal — az egyén fejlédése voltaképpen kornyezetéhez vald viszonyanak
megvaltozasaban mutatkozik meg. Ez azt jelenti, hogy az adaptaci6 folyaman egyrészt
minden egyén Onmaga sémaihoz igazitja az észlelt kornyezetet (asszimilacid), mint
ahogy a természettudomany is sokszor az épp aktualis elméleteknek megfelelden latja a
vildgot, masrészt sajat rendszerét meg is valtoztatja, atalakitja az ujabb és ujabb
észleléseinek megfelelden (akkomodéci(’)).49

Nincs tehat ,elfogulatlan szem” jelenti ki Gombrich® is, de rajta kiviil még szdmos
gondolkodo®™ vallotta azt a nézetet, hogy az észlelés soran elézetes hipotézisek
miikodnek, amelyeket a folyamat vagy megerdsit, vagy megcafol, tehat maga az

¢észlelés at is alakithatja ezeket.

¥ Crary: i. m. 107. o.

48 Robert Sekuler — Randolph Blake: Eszlelés. Budapest, Osiris Kiadé, 2004. 21. 0.

49 Pléh Csaba: Bevezetés a megismeréstudomanyba. Budapest, Typotex, 1998. 134-135. o.
> Gombrich, 1972. 270. o.

>! Jonathan Richardson XVIII. sz.: ,,Nagy igazsag az, hogy senki sem latja, milyenek a dolgok, aki nem
tudja, hogy milyeneknek kell lenniok.” idézi: Gombrich, 1972. 22. o.

Plinius (i. sz. 150 koriil): ,,Az értelem a latas és a megfigyelés igazi eszkoze, a szem csak mint csatorna
miikodik kozre, amikor tovabbitja a tudathoz a lathatot.” Alhazen (XI. sz.): “Semmi lathatot sem értlink
meg pusztan a latassal, csak fényt és szineket érzékeliink.” idézi: Gombrich, 1972. 24. o.

William James (1892): ,,Az elme és a vilag egyiitt alakultak ki, és ennek kovetkeztében kolcsondsen
illeszkednek egymashoz.” idézi: Sekuler — Blake: i. m. 160. o.

Rudolf Arnheim: ,,Minden észlelés egyszersmind gondolkodés, minden itéletalkotas egyszersmind
intuicio, minden megfigyelés egyszersmind invenci6.” Rudolf Arnheim: A vizualis élmény. Az alkotd
latas pszichologiaja. Budapest, Aldus, 2004. 10. o.
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Eszlelés és gondolkodas tehat nem szétvalaszthato folyamatok, épp ezért meriil fel az a
bizonytalansag, hogy ha tudatunk befolyésolja észlelésiinket, akkor mennyire tudjuk a
rajtunk kivil létezd vilagot objektiven szemlélni, mennyire lehetiink biztosak
¢észleléseink igazsagaban, hogyan tudjuk tévedéseinket kikiiszobolni?

»A természet néma, és a természeti folyamatok nem a vilag mélyére hatold szilard
gyoOkerekrdl tudositjdk az embert, hanem csupan az emberi erdfeszitéseket €s azok
korlatait visszhangozzak.”® A tudomanynak is célja, hogy minél objektivebb legyen,
minél inkabb elkiilonitse magat a szubjektum befolyasatol, foleg az érzékelt adatokra
tamaszkodjon, a vilagot fiiggetleniil a rdla valdo gondolkodastol, dGnmagaban vizsgalja,
de mar azzal, hogy kérdéseket tesziink fel, hogy megfigyeléseket végziink,
meghatdrozzuk pozicionkat, valamilyen elvarasbdl indulunk ki, a feltételezés eleve
manipulalja a folyamatot. Akkor a végeredmény mennyire vonatkozhat kizardlag egy

toliink fliggetlen valdsagra?

A latas folyamata

Az Osszetettséget, a bonyolultsagot, kiismerhetetlenséget és megtéveszthetoséget, illetve
a tanuldst, az eldzetes hipotézisek fontossagat igazoljak a latds neurofizioldgiai,
pszichologiai kutatésai is.

A tudatos vizudlis észlelés nem a retindn, hanem az agyban jon 1étre, egy aktiv folyamat
végeredményeként, amelynek sordn az ingeriiletek Osszetett feldolgozdson mennek
keresztiil. Nemcsak az elvarasok alakitjdk a latvany értelmezését, de az érzékelés is
allandéan modositja észlelési elvarasainkat, vagyis a latds tanuldsi folyamat
végeredménye.”® A latas tehat nem egyenld a vizuélis érzékeléssel, nem csak az egzakt
moédon érzékelhetd jelenségek befolyasoljak itéletiinket.>

Mar a folyamat kezdeténél sziikséges az érzetek ellendrzése, mert a szem fizikai

felépitésében, a szenzoros receptorok miikodésében fellépd hibdk torzithatjak,

> Prigogine — Stengers: i. m. 198. o.

>3 Martin Schuster: Mivészetlélektan. Budapest, Panem Kft., 2005. 140. o.

>4 Berkeley ezt a Hold latszdlagos nagysaganak megitélésben jelentkez6 ellentmondésossaggal
illusztralja. George Berkeley: Tanulmany az emberi megismerés alapelveirdl. In: George Berkeley:

Tanulmany az emberi megismerés alapelveirdl és mas irasok. Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1985. 87-
96. o.
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atalakithatjak, bizonytalanna tehetik a valosagot. A tovébbiakban a retina
ganglionsejtjei végzik a receptorokbdl érkezé idegi jelek elemzését, bizonyos
informacidkat kiemelnek, masokat nem vesznek figyelembe, vagyis a retina eseményei
IS befolyasoljak a létrejové latvanyt. Ennek eredményeként akar illaziok is
kialakulhatnak, amelyek kovetkeztében lathatunk a valdosagban nem 1étezo jelenségeket
is (Hermann racs, Mach-sav)*®. A latotér centrélis teriiletének kiemelése is részben a
retinabol indul ki, ugyanis a fovea® ganglionsejtjeinek szama sokkal nagyobb, mint a
retina egyéb teriileteit képez6 ganglionok szama, tehat nem mindegy az sem, hogy az
informacio a retina mely részére keriil. Ezért fordulunk fejiinkkel vagy szemiinkkel a
lényeges formak irdnyaba, hogy a targyrol érkezd informécid nagy része a foveara
essen. Az agyba tovabbjuttatott ingeriilet Utjat az is meghatarozza, hogy a
ganglionsejtek koziil a P vagy az M sejtek tovabbitjak-e az informaciot, ugyanis a
specializalodott sejtek a kiilvilag kiilonbozé jellegzetességeire érzékenyek, és ennek
megfelelden a vilag eltérd aspektusaival foglalkozo vizualis agyi teriileteKhez juttatjak

el az ingeriileteket.*®

A kutatasok bebizonyitottak, hogy vizualis feldolgozas nem egyetlen agyi tertileten,
hanem egy hierarchikus halézathoz hasonléan, az agy tobb, kiilonb6zé részein
megosztva, specializaldédva a latvany bizonyos jellemzodinek elemzésére, 6sszehangolva,
szinkron oszcillaciok révén torténik.” Az észlelésben raadasul nemcsak a latokéreg,
hanem mas teriiletek is részt vesznek. Ezeknek a régioknak csak az Osszefliggd
miikddése képes egyesiteni a részinformaciokat, egy-egy lokalis teriilet Snmagaban nem

elegendd az értelmes kép kialakitasahoz.®

A Gestalt-elmélet szerint az alakzatfelismerés annak koszonhetd, hogy a komplex agyi
folyamatok az elemeket nem o6nmagukban, elkiiloniilten, hanem &sszefiiggésiikben
elemzik, és ennek eredménye nem azonos az elemek egyszerli Osszegével. A késObbi
kutatasok viszont tovabbmennek, és az elemi egységek vizsgalatara is nagyobb

hangsulyt helyeznek. Eszerint a latas elsé szakaszdban torténik a 14tdmezd egészének

>> Gregory, 1973. 78. 0.

56 Sekuler — Blake: i. m. 93-96. o.

> Latogodor — a retina éleslatasért felelds teriilete

58 Sekuler — Blake: i. m. 149. 0.

59 Kovécs Gyula — Vidnyanszky Zoltan: A latas és az agy. In.: Vision: latas kép és percepcio. [kiallitasi
katalogus] Budapest, C3, 2002. 29-30. o.

%0 Sekuler — Blake: i. m. 157-158. o.
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vizsgalata, a masodik szakaszban pedig, az elemek vizsgalatakor, a latdmezo egy kisebb
szakaszanak elemzése zajlik. A tobbszoros téri csatornak elmélete azt mondja ki, hogy a
latvany attol fiigg, melyik téri Iéptékre fokuszalunk, mert minden 1épték mas és mas
végleges képet.

Az evolucid és a tanulas soran kialakitott specialis haldozatok és mechanizmusok révén
az agy képes a perceptudlis konstancidra, amely hozzajarul ahhoz, hogy az eltérd
szOgbol, tavolsagbol, megvilagitasbol adodo eltérések ellenére is felismerjiik az alak
allando tulajdonsagait, be tudjuk azonositani a latvanyt.”> A korabbi tapasztalatoknak
koszonhetden, a jelentés, értelmezés fiiggetlen lehet attdl, hogy éppen hogy észleliink
egy targyat, vagyis mindaz felidézédik egy adott perspektivabol latott targy kapcsan,
ami ahhoz a targyhoz, mint egy Osszetett determinacids rendszerhez kapcsolhato (egy
adott nézetbdl tudhaté a targy mas nézete is).>

Ugyanakkor egy targy pontos megismeréséhez tobb nézet latvanya elengedhetetlen,
mivel a térbeli targyak jellemzdit egy nézet sem tudja teljes pontossaggal visszaadni.
Térbeli targyak esetén a latvany lehet tobbértelmii vagy felismerhetetlen, egészen addig,
amig fejiink, testiink, vagy a targy elmozduldsanak segitségével a tobbféle nézdpontbol
szarmaz6 informaciok nem pontositjdk az értelmezést.™ Vagyis mar az
alakfelismerésben is szerepet jatszik a mélység- és térészlelés.

A latérendszer is — hasonloan a tobbi észlelési rendszeriinkhoz — beépitett, 6roklott,
vagy tanulds, tapasztalds folyaman megszerzett™ feltételezésekkel rendelkezik, ez segit
beazonositani a latvany alapjan a targyakat, ennek hidnyaban csak értelmetlen formakat

latnank, mint az Ames-féle kisérletben,® vagy mint a latdsukat visszanyert, el0szor 1ato

vakok.®’

®" Sekuler — Blake: i. m. 166-173. o.
62 Kovécs — Vidnyanszky: i. m. 28. o.

®3 Jaako Hintikka: A fogalom mint latvany: a reprezentacié probléméja a modern miivészetben és a

modern filozéfiaban. In.: A sokarcu kép: valogatott tanulmanyok a képek logikajarol. szerk.: Horanyi
Ozséb, Budapest, Typotex, 2003. 157. o.

%4 Rudolf Amheim: A vizudlis élmény. Az alkoto latas pszichologiaja. Budapest, Aldus, 2004. 65-72. o.
®5 Gregory, 1973. 18-20. o.
6 Gombrich, 1972. 228. o.

67 A kulturalis hatasok, a térrdl kialakitott elméletek térérzékelést befolyasold hatasara Karddi Kazmér és
Kallai Janos is kitér: Kallai Janos, Karadi Kazmér és Tényi Tamas: A térélmény kulturtorténete és
pszichopatoldgiaja. Tertia, Budapest, 1998
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A térlatast IS szamos kolcsonds Osszefiiggés hozza 1étre. A tér nem egy dnmagaban
érzékelheté valami, hanem a térben helyet foglalo dolgok és a szemléld
viszonyrendszere.®® Ernst Cassirer ezt igy fogalmazza meg: ,Tér és idé nem
szubsztancidk, hanem sokkal inkdbb »valds relacidk«, igazi objektivitasuk a »viszonyok
igazsagaban, s nem valamilyen abszolut valosagban rejlik.”® Mikozben a monokularis
statikus latvany is ad informaciokat a térr6l (takards, méret, vonalperspektiva,
texturagradiens, levegdperspektiva, arnyék), a szem mozgasara (fokuszalas, pasztazas)
is sziikség van a térbeliség feldolgozasdhoz. A latas soran, a kiilsé tdrgy mozgasanak
kovetkeztében, a retinalis kép is folyamatosan valtozik. Ezt a valtoz6 képet az agynak
kell a tovabbiakban elemeznie, ebbol kiszamitania a tér koordinata-rendszerét.”

A térészlelést segitheti a targyak egymashoz, vagy a kiilvildg hozzank viszonyitott
elmozdulasa.”" Ekkor a targyak tavolsagara a mozgésparallaxisbol kovetkeztethetiink.
Ha elmozdulunk, a kdzeli targyak veliink ellenkezd irdnyba nagy sebességgel latszanak
elindulni, mivel a kézelebbi targyak elmozdulasakor ugyanakkora sebességnél nagyobb
a latoszog-modosulas mértéke, a tavoliak a mi mozgasiranyunkkal megegyez0 iranyban,
lassan mozognak."?

Részben ezeknek a valtozasoknak, részben a binokularis latasnak koszonheté a
tavolsagok észlelése. A két szembdl érkezd adatok egyesitése bonyolult agyi
folyamatok eredménye. A két szem a nézGpontkiilonbségbdl fakadodan kis eltéréssel
alkot képet a targyakrol (retindlis diszparitds).”® Ez nemcsak a kis tavolsagok
észlelésében jatszik szerepet, de lehetdvé teszi a targyak térbeliségének észlelését is. A
sztereolatas azt a célt is szolgalja, hogy a monokularis latassal nem észlelhetd formakat

is fel tudjuk ismerni. Julesz Béla randompont-sztereogramjai esetében a sztercolatasnak

%8 Arnheim: i. m. 63. 0.

®9 Ernst Cassirer: Mitikus, esztétikai és teoretikus tér.
http://nyf.beckground.hu/incoming/filozofia2/3_mi_a_kep/cassirer.rtf. (2015. 12. 13.) 3. o.

A komputacios idegtudomany kisérletet tesz annak vizsgalatara, hogyan szamitja ki az agy a kiilvilag
pontjainak térbeli helyzetét az allanddan valtozo, individualis ,,egocentrikus tér” (sajat testiink tere, és a
végtagjaink szamara elérhet6 tér) és a kulturalisan kozds, fizikailag redlis ,,allocentrikus tér” (testiink
hataraitol tivolabbi tér) kapcsolatanak rendszere alapjan. Kallai, Karadi, Tényi: i. m. 110-112. o.

" André Barre — Albert Flocon: A gorbe vonala perspektiva (A vizualis tért6l a képi épitkezésig). In: A

tér a képzémiivészetben. Szoveggyiijtemény. szerk.: Mezei Otto, Budapest, Muzsak Kozmiivel6dési
Kiadoé, 1987. 16. 0.

72 Sekuler — Blake: i. m. 269. o.
3 Uo. 245. o.
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koszonhetden a két abra kozti eltérések kiemelkedni latszanak, ezzel lehetové teszik az
egy szemmel nem érzékelhet alakzat felismerését.”*

A targyak formajanak felismeréséhez, meghatarozasahoz, a térérzékeléshez nemcsak
latasra, mozgasra, de tapintasra is sziikség van.”” A kinesztetikus tapasztalatok, és a
gravitacioval Osszefiiggd érzetek kiegészitik a latds sordn szerzett informaciokat, és

forditva, a latas segitséget nyQjt a mozgas megtervezéséhez.76

A vilag észlelése dinamikus, id6beli események soran, érzékelések, bonyolult kognitiv
(gondolkodas, emlékezés, tudattalan folyamatok, tanulds) feldolgozasi miiveletek,
viszonyitasok kozepette torténik. Az érzetek feldolgozasa, a kiilvildg mentélis
tartalmazo, szinte kiismerhetetleniil bonyolult miiveletnek latszik, de az biztos, hogy az
egyén ¢és a vilag perceptudlisan elvalaszthatatlanok. A komplexitas, valtozasokra valo
érzékenység, tokéletlenség miatt sziikség van a percepcio folyamatos ellendrzésére; egy
stabil nézépont nem eclegendd a kiilvilag észleléséhez, és az is biztos, hogy a vilag

tokéletes és teljes megismerése érzékszervekkel sem lehetséges.

74 Sekuler — Blake: i. m. 246-252. 0.
75 Gombrich, 1972. 24. o.
76 Sekuler — Blake: i. m. 286. 0.

27



AZ ESZLELES FILOZOFIAJA

,»A 1ét mint magat megvono, am mindig elénkbe tartott, s mint ilyen, ez az, ami minket

a leginkabb érint, hiszen allandoan arra késztet, hogy megértsiik.”’”

Az Gjkori tudoményos felfedezések, a kozmikus és a foldi vilagrol felépitett teoridk
jelzik, hogy megszlint a vallas kizarolagos szerepe a 1étkérdésekre egyediiliként valaszt
adni. Ett6] kezdve, fokozatosan egyre nagyobb mértékben, a filozéfia vallalja magara a
1ét értelmezésének feladatat.

A filozofia torténete azt mutatja, hogy a megértés csak megkozelithetd, de el nem
érhetd.

Merleau-Ponty igy fogalmazza meg ezt a le nem zarhat6 folyamatot:

»Még a maradéktalanul pozitiv filozofiara torekvé személyek is csak annyiban voltak
filozofusok, amennyiben lemondtak az abszolut tudas birtoklasanak a jogarol: nem az
abszolut tudast tanitottak, hanem ennek 4allandd 1étestilését bennink, nem az
abszolutumot, hanem legfeljebb — mint Kierkegaard mondja — a kézte és koztiink levéd
abszolut viszonyt. A filozéfus attol filozofus, hogy mozgasa a tudastdl sziinteleniil a
tudatlansaghoz, a tudatlansagtol a tudashoz vezet, és hogy ebben a mozgasban egyfajta
nyugalom van...”’®

Ha ennek a megvaldsithatatlan torekvésnek az értelmét keressiik, akkor segithet Louis

Lavelle vélekedése, amire Merleau-Ponty is utal:

»Lavelle szerint a filozofia targya nem mas, mint »a 1ét egésze, amelybe — egy minden
pillanatban ujra meg ujra megvaldsuld csoda folytan — sajat 1étiink beleirodik«. Lavelle
tehat csodar6l beszél, mert paradoxonnal szembesiil: a totalis 16t paradoxonaval, mely
megel6zi mindazt, amivé csak valhatunk ¢és amit csak tehetiink, am ami nélkiliink
mégsem lenne valoban totalis, mivel gyarapodasahoz a mi létiinkre van sziiksége. Hozza
fliz6d6 viszonyaink kettds értelmet hordoznak: az els6 értelmében az &véi vagyunk, a

L ,, ., 7
mésodikban 6 a miénk.”"

A tudomanyok fejlddése, a valdsdg abrazoldsa, szoros 0Osszefliggésben van a
szellemtorténet alakuldsaval. Terjedelmi és tartalmi okok miatt nem térek ki valamennyi

filozofiai nézetre, azokat emlitem meg, amelyek véleményem szerint leginkabb

77 Bacs6 Béla: Kisérletek a hermeneutika de-struktiv radikalizalasara. In: Bacsé Béla: Hatarpontok
(hermeneutikai esszék). Budapest, T-Twins Kiado, 1994. 24. o

78 Maurice Merleau-Ponty: A filozofia dicsérete. In: Maurice Merleau-Ponty: A filozofia dicsérete.
Budapest, Eurépa Konyvkiado Kft., 2005. 11. 0. (a tovabbiakban: Merleau-Ponty, 2005)

’9 Merleau-Ponty, 2005. 11. 0.
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kifejezik vildghoz vald viszonyunk valtozasat, ezek koziil is els6sorban a
fenomenoldgia néhany képviseldjének gondolatait mutatndm be. Parhuzamot vonhatunk
korunk alapallasa és korabbi filozoéfiai irdnyzatok kotott is, a modern filozofiat is

ezekkel Osszevetve szemléljiik, ezért koziiliikk is megemlitem a legjelentsebbeket.

A filozofia diszciplinai koziil az episztemologia foglalkozik azokkal a kérdésekkel,
amelyek a tudomannyal és a miivészettel is kapcsolatban allnak. Azt vizsgalja, hogy
megy végbe a megismerés, a megismerésnek milyen modjai vannak, min alapulnak az
itéletek, az emberi szubjektum hogyan képes az objektiv vilagot megkozeliteni, hogy

lehet megkiilonboztetni az igaz és téves itéleteket.

Az elméletek szerint a valosag lényegét a kiilvilagbol szerzett érzékletek, tapasztalatok,
vagy a szellemi, értelmi vilagbol eredd alapvetd tudds, vagy a kettd egylittes
Ki, amely vagy egy onmagatol és a fizikai vilagtol is eltavolodo, egy transzcendens
szféra idedira figyeld, vagy egy kifelé iranyulo, elsdsorban az anyagi vilag jelenségeire
fokuszald ¢és azt el/befogado, vagy egy sajat szellemi, értelmi tudatasra befelé
koncentralo, vagy egy pasztazo, a kiilvilagot és a szubjektum univerzumat is figyelembe
vevo tekintettel jellemezhetd. Ezeket a megkiilonboztetéseket azért tartom fontosnak,
mert jelzik a vildg megértéséhez sziikséges nézdpontok iranyat, helyzetét, mozgésat
vagy mozdulatlansagat.

Az egyes filozofusok figyelmének és tudasanak irdnyuldsat megrajzolt abrakkal
szeretném szemléletessé tenni. Az iranyulasnak, az egyes elemek egymassal vald
kapcsolatainak, az abrak rendszerének modosulasai, egyes elemek kiviil keriilése jelzi a
szemléletmodban, hozzaférésben bekdvetkezett valtozasokat. Az abrak szerkezeténél
Platon abrajat (1. abra) tekintettem kiindulopontnak, azt kiegészitettem nyilakkal, hogy
az orientalodast is illusztralni tudjam, az egyes elemeket pedig megkiilonboztetett

formaval jeloltem. (2. abra)
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1. ébrago
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2. dbra

Platon

Az els6 alapallas az objektiv idealista filoz6fidnak felel meg. Platon szerint a tudas nem
fakadhat az érzékelésbol, mivel az érzékelés nem csalhatatlan; nincsenek 6nmagukban
1étez6 mindségei az anyagi vilagnak, nincs allanddsag, ezért latszodhat mindenkinek
mashogy a vilag. Kovetkeztetése: ,,A tudas nem az érzéki benyomasokban rejlik tehat,
de igenis a roluk alkotott itéletekben.”® A szubjektiv benyomasokat ezért figyelmen
kiviil kell hagyni, a tekintet vandorlasa, a muland6 latszat csak elfedi a dolgok igazi
valojat. Nem a valtozékony jelenségek szemléletébol jutunk el az igazsaghoz, mert azok

az igazi valosagnak csak egyedi, felszini toredékeit mutatjak, egyediil a jelenségek

8o http://www.m79.eoldal.hu/img/picture/38/image002.jpg (2016.01.14.)

81 Platén: Theaitétosz. In: Platén 6sszes miivei. I-TIL. kotet. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1984. 11.
kotet. 1001.0.
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mogott 1étezd 6rok, allandod idedk vilagara szegezett tekintet révén fedezhetjiik fel a
vilag 1ényegi létezésmodjat. Elmélete szerint az idedknak birtokdaban vagyunk
sziiletésiinkkor, csak emlékezniink kell ezekre. Vagyis amikor megszabadulunk a
minket elhomalyositd érzéki tapasztalatainktol, elhagyva mindennapi létezésiinket, az
eksztazis allapotaban mar nem onmagunkra reflektalunk, hanem az ideak vilagahoz
kapcsolc’)dunk.82 Létezik a stabil kiindulo- vagy végpont, a megismerés visszatérés ebbe
a szféraba, visszaemlékezes, aminek eléréséhez el kell rugaszkodnunk a f6ldi vilagbol

,»a valoban 1étez6 felé”. (3. abra)

£ ’//
/ h <,
iy 4 . 2
Ked <
3. abra

Arisztotelész

Arisztotelésznél mar nem kiiloniil el ennyire élesen a 1ényeg a létezéstdl, a szubsztancia
a tulajdonsagaitdl, a lélek a testtdl. Megkiilonbozteti a dolgok egyes érzékszervekkel
érzékelhetd tulajdonsagait, amelyeknek megitélésében nincs tévedés, €s a dolgok kdzos
érzettargyait (alak, nagysag, mozgas, nyugalom, stb.), amelyek tobb érzékszervvel
érzékelhetok. A dolgok ezen tulajdonsdgainak érzékelése egyidejiileg megy végbe,
mozgassal, az érzékszervek egylittes mikddésével, ,,...egy el nem kiilonilt képesség
miikodik el nem kiildniilt idSben”®®. Epp ezért tévedhetiink a megitélésben ebben az
esetben. A dolgokban az aktudlis 1ét és a szubsztancia egységet alkotnak. A
gondolkodas soran az a célunk, hogy a dolgok aktudlis, valtozékony léte mogott
felfedezziik a szubsztanciat. A gondolkodds sordn az érzékszervek altal érzékelt
tulajdonsagokat sorra véve, Osszesitve, 6sszehasonlitva juthatunk el az itéletalkotashoz,

a lényeg felismeréséhez. Sziikség van tehat a valtozatos (mozgast magaban foglald)

82 platon: Phaidrosz In: Platén: i. m. 749.-750. o.

83 Arisztotelész: A lélek. In: Arisztotelész: Lélekfilozofiai irdsok. Budapest, Akadémia Kiado, 2006. 70.
0.

31



tapasztalatra is, mert az elemzé gondolkodas énmagaban tévedésekhez vezethet.® (4.

abra)

4. abra

A kozépkori vildgnézet attitlidjével szemben a XVI-XVII. szazad gondolkodasaban
Iényeges fordulat ment végbe: a megismerdtevékenységben 6tvozodott a tapasztalat, a
kisérlet és a logikus kovetkeztetés.

Kezdetben azonban a tapasztalatra és a kisérletre hagyatkozas kétségekkel teli.

Descartes

Az tujkor racionalista filoz6fidja még egy feliilrdl épitkezd folyamatban hisz; mivel az
érzékek megbizhatatlanok, ezért a biztos kiindulopontot a privat emberi értelemben, a
gondolkodasi tevékenységben latja. Descartes cogito-argumentumanak kiinduldépontja
mégis a teljességig vitt kételkedés, mert: , Ugy latszik tehat, hogy mindenrél, ami van,
csak afféle valoszinli véleményt, nem pedig tokéletes tudast tudunk elérni..”® A
dolgokat tapasztalataink utjan érzékeljik, de ezek az érzékeink megcsalhatnak
benniinket — a Nap méretének megitélését hozza fel példaként —, ezért inkdbb az
értelmiinknek kell hinniink, mert csakis az értelem mutatja ki mindenben az igazségot.86
Nem az empirikus, bizonytalan tudast kell tehat forrdsnak tekinteni, hanem a
matematikai, geometriai axiomakhoz hasonl6 elméleti tudast, és ezért véli azt is, hogy

»-.. @ masok altal megismert tudomanyok koziil csupan az aritmetika és a geometria

84 Arisztotelész: i. m. 72. o.

85 René Descartes: Szabalyok az értelem vezetésére. In: Descartes: Valogatott filozofiai miivek.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. 99. o.

86 . E . . o . . . . ‘o
René Descartes: Ertekezés az ész helyes vezetésének és a tudomanyos igazsag kutatasanak
modszerérol. In: Descartes: i. m. 189. o.
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Mmentes a tévedés vagy a bizonytalansdg minden hibajatol”.¥” Az idealista fix pont
leszallt a foldre, a kartezidnus filozofia szdmara az emberi szubjektum valt vonatkozasi
centrummad, de még bizonyos mértékig eltavolitva a természettdl, egy azon kiviili

referenciapontba elszigetelve. (5. abra)

5. abra

Leibniz

Leibniz a szubsztancianak kiilonféle megvalosulasait feltételezi, amelyek tovabbi
részekre nem oszthatok, vagyis kiterjedés nélkiiliek, hasonloak a ponthoz, vagy az
energidhoz; ezek a mondszok, amelyek nem keletkeznek és nem is pusztulnak el, de

folyamatos véltozason mennek at.%

,Es hogy egy és ugyanaz a varos mas és mas latvanyt nyijt, ha méas és mas iranybol
szemléljiik, és a nézopont valtozdasaval mintegy megsokszorozodik, ugyanigy az egyszerii
szubsztanciak végtelen sokasaga kovetkeztében megannyi kiilonb6z6 vildgegyetem van,

amelyek azonban csak ugyanannak az egynek tavlati képei, az egyes monaszok

kiilonbozé nézépontjaibol szemlélve.”®

A torténések szama végtelen, minden létezési format nem ismerhetiink meg, de a
sokféleséget megfigyelve eljuthatunk az egyszeri lényeg felismeréséhez. ,Ezen a
modon lehet elérni a lehetd legnagyobb valtozatossagot és egyszersmind a lehetd
legnagyobb rendet, vagyis a leheté legnagyobb tokéletességet.”*

Ha valamit megfigyeliink, mindenrdl alkothatunk képet. Mivel a teremtett dolgok kozott
kapcsolat van, minden monasz kifejezi az Osszes tobbit is, tilkre az egész

univerzumnak.®® Elveti azt a platoni elképzelést, hogy minden gondolatunk csak

87 René Descartes: Szabalyok az értelem vezetésére. In: Descartes: i. m. 100. o.
88 Gottfried Wilhelm Leibniz: Monadolégia. In: Gottfried Wilhelm Leibniz valogatott filozofiai irasai.
Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1986. 307-317. o.
%9 Uo. 318. 0.
90
Uo. 318. 0
%' Uo. 319. 0.
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visszaemlékezés; szerinte csak a kiilvildg megtapasztaldsa révén fedezhetjiik fel az
elvont gondolatokat, vagyis érzéki mozzanatokra is sziikség van. Tehdt vannak ugyan
veliink sziiletett igazsagok, de ugyanakkor vannak olyan idedink is, amelyeket az elme
reflexiojanak koszonhetiink, amikor az elme 6nmagara visszahajlik.”> A megismerés
sajat magunk (mint lélekmonasz) kiilonb6z6 allapotainak (percepcidinak) felismerése és

értelmezése (appercepcioja). (6. abra)

6. abra

Kant

Kant elmélete kritikaval kozelit az empirista® (7. 4dbra) és racionalista allaspontokhoz
is. A kovetkez6 megallapitasbol indul ki: ,,...az emberi megismerésnek két f6 aga van,
melyek talan k6zos — &m szdmunkra ismeretlen — gyokérbdl erednek, nevezetesen az
eérzékelés és az értelem: az el6bbi altal adva vannak nekiink a targyak, az utobbi altal

gondoljuk &ket.”®

Kant mér nem kiiloniti el az anyagi vilagtol és a szubjektum testi,
érzéki szférajatdl nézdépontjat, a megfigyelét visszahelyezi a természetbe, abba a
természetbe, ahol az emberi szubjektum a vilag leirasanak kozéppontja. Szerinte a
vilaghoz vald kapcsolodashoz feltétleniil sziikség van az érzékekre, azok nem
csalhatnak meg benniinket, legfeljebb a roluk alkotott itéleteink. A vilag érzékeinktdl
fliggetlen, 6nmagaban valo 1étezésérdl épp ezért nem, csak az érzékeinken keresztiil
megismerhetdrdl tudunk képet alkotni.

A szamunkra valo vilag megismerése ugyan tapasztalatokon (a posteriori ismeretek)

nyugszik, de a tapasztalatot az azt megeldz0, tisztan az értelemben létezd Gsszefiiggések

(a priori ismeretek) teszik lehetévé. ,, Tartalom nélkiil {ires a gondolat, fogalom nélkiil

92 Gottfried Wilhelm Leibniz: Ujabb értekezések az emberi értelemrdl. Budapest, L'Harmattan, 2005. 47-
57.0.

3 Az empiristak (Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Locke, George Berkeley, David Hume,
Helmholtz, sth.) a gondolati kategoriak tartalmat érzéki adatokbol szarmaztatjak, ezért tigy vélik, hogy
minden kovetkeztetésnek a tapasztalatbol, megfigyelésbol kell kiindulnia.

9% Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Budapest, Atlantisz, 2004. 72. o.
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vak a szemlélet.”®

— irja A tiszta ész kritikaja c. miivében. A tapasztalattol teljesen
fiiggetlen, tiszta a priori ismereteink biztositjak, hogy tapasztalatainkat értelmezhessiik,
ezek az ismereteink a legfontosabbak, de fel kell tenniink a kérdést, hogy mennyire

lehetiink ezekben biztosak? Kant szerint ezt sokdig nem tették meg:

,»A matematika ragyog6 példat ad arra, hogy milyen messzire juthatunk a tapasztalattol
fiiggetlen, a priori megismerésiinkben. Csakhogy a matematika csupan addig a pontig
foglalkozik targyaival és ismereteivel, ameddig ezek a szemléletben &brazolhatok. [...]
Az ész hatalmanak ilyen bizonyitékéan fellelkestilve, a tudas kiterjesztésének szenvedélye
nem ismer hatarokat. [...] De a spekulacioba bocsatkozé emberi ész rendesen erre a

sorsra jut: amilyen hamar csak lehet, tetd ald hozza épitményét, és csak utdlag vizsgalja

meg, hogy vajon jol rakta-e le az alapjélt.”96

Szerinte nem lehet tudasunk a téliink fliggetlen, 6nmagaban 1étezd vilagrol, a vilag csak
rajtunk keresztiil, koézvetve tud megmutatkozni, ugyanakkor Onmagunkat sem
tekinthetjiik kiviilallonak, hanem csak mint a természet részének; vagyis a szubjektum
¢s az objektiv vilag szétvalaszthatatlanok. Kant tehat magat a megismerd tevékenység
(az 1d6ben folyamatosan torténd) elemzését feltételnek tekinti itéleteink megbiz-
hatosdganak megallapitdsahoz. Ahhoz, hogy tuddsunkban biztosak lehessiink, magat a
szubjektum szerkezetét is feltétleniil meg kell ismerniink, vagyis objektiv vizsgalatnak

kell alavetni, igy hat felmeriil nala is a szubjektum reflexiv onmagara hajlasa. (8. abra)

7. abra 8. abra

9> Kant: i. m. 106. o.
% Uo.57. 0.
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Hegel

Hegel idealizmusa az egész vilagban az isteni szellem megnyilvanulasat latja, amely
egy folytonos valtozasban, atalakulasban, kibontakozasban torténik. Az ember — mint az
isteni szellem, és annak anyaggéd atalakult megnyilvanulasi formajanak szintézise —
tudja, hogy a vilag minden tulajdonsaga az 6 tudata szamara nyilvanul meg. Az emberi
szellem célja az onmagara talalas, a bizonyossag, a felismerés, hogy a megismerd €s a
megismert azonos. ,Azaltal tehat, hogy a mi reflexionknak tekintjik azt a
meghatarozottsagot, hogy altalanos kézeg vagyunk, mi tartjuk fenn a dolgoknak azt az
onmagéval-valo-azonossagat és igazsagat, hogy egy.”97

A megismerési folyamat a Szellem id6ben lezajlo, dialektikus 6nmegismerd folyamata,

1.% Minden egy pontba,

melynek soran elidegenediink, majd kibékiiliink dnmagunkka
mint egy kezdo €s végpontba tart 6ssze a folyamatos atalakulés, sokszinliség mélyén. A
megismerés nem befolyasolja a valosagot, mert a megismerés a mar eleve benniink 1évo

abszolatumot tarja fel.*® (9. abra)

K | Z \
NE 22

Bergson

Bergson szamara is folytonos a mozgés, dramlas, de nem a szellem, a tudat az elsd,
hanem a bensOnkben megjelend képek, amelyek szintén folyamatosan valtoznak,
moédosulnak: ,,...minden egyes dallapotunk, amint kilép beldliink, moddositja
személyiinket, mert 6 az 01j forma, amit éppen most adunk dnmagunknak. Igazunk van,

mikor azt mondjuk, hogy amit tesziink, attdl fiigg, hogy mik vagyunk; de hozza kell

o7 Hegel: A szellem fenomenoldgija. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1979. 69. o.

98 Perneczky Géza: Miivészet az ezredfordulon: tanulmanyok a miivészet végérdl és a milivészettorténet
ujrakezdésérél. Budapest, Palatinus, 2006. 19-20. o.

99 Martin Heidegger: Hegel tapasztalatfogalma. In: Martin Heidegger: Rejtekutak. Budapest, Osiris,
2006. 116-117. o.
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tennlink, hogy egy bizonyos mértékben azok vagyunk, amit tesziink ¢és hogy
folytonosan teremtjilk magunkat.”'® Az élet sem az 4llandd, mozdulatlan helyzetben
l1étezik, hanem folyamatos valtozasban van. ,,Késziil vagy bomlik, de sohasem kész.”
Ezért az érzékeink arra szoritkoznak, hogy a valosag valtozasairol pillanatfelvételeket
allitson eld, melyekbdl egy film allithatd 0ssze, vagyis: ,,...kozonséges megismerésiink
gépezete mozgéfénykép—természe‘a’i.”101

Bergson tehat feliilvizsgalja azt az elképzelést, amely szerint a szellem szaméara a
mozdulatlanban talalhat6 az alapvetd idea, a mozgo6 csokkentett értékili. Szerinte maga a
mozgas is része a vildgnak, ezért felel meg a filmszerii észlelés, mert az idében 1étezést
nem lehet kiilonvalasztani a vilag lényegét(’)’l.102 Mert: ,,Valamely valosagnak tételezése
magaban foglalja a kozéje és a tiszta semmiség kozé esd Osszes valosagfokok

tételezését.”'® A vilag megismerése az észleloképesség kiterjesztésével, az intuicioval

valik lehetévé.*™ (10. abra)

10. 4bra

100 Bergson: Teremtd fejlédés. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1987. 12. o.

°" Uo. 278. 0.

Uo. 287-88. o.

"% Uo. 293. .

'°4 Henri Bergson: A gondolkodds és a mozgé. Budapest, L’Harmattan Kiado, 2012. 115. o.
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Husserl

Husserl, a fenomenoldgia megalapitdja arra a kérdésre keresi a valaszt, ,,... hogyan
bizonyosodhatik meg a megismerés afeldl, hogy a maganval6d dolgokkal megegyezik,

hogy »talalow-e rajuk nézve.'®

, illetve ,,...miként képes a megismerés tallépni
onmagan, hogyan taldlhatja el a létet, a létet, amely nem a tudat hatarain beliil
helyezkedik e12°1%

Ha a megismerés mechanizmusat tanulmanyozzuk, ennek alapjan meg tudjuk itélni a
természettudomanyok eredményeit; a filoz6fidnak viszont a modern korban az absztrakt
ismeretekkel is szdmolnia kell, mert ,,... kérdésessé valt masrészt az olyan targyisag

értelme, amelyik van, és az, ami, attol fiiggetleniil, hogy megismerik-e vagy sem.”*"’

A modern korban az egész vilag léte, érvénye, megismerhetésége kérdésessé valt,
semmit sem tételez fel az ember eleve adottként, &m Husserl ugy véli, nem
megengedhetd az sem, hogy minden kétséges legyen. Ezért a fenomenolédgiai redukciod
modszerét alkalmazva nem a vilagot, hanem a megismeré tudati folyamat eredményeit
(fenomén) tekinti adottnak (Iétezének). A tudat mindig irdnyul valamire
(intencionalitas), mindig kapcsolatban all valamivel. Ha a tudati jelenségek (pl. észlelés)
a valdsagra vonatkoznak, maguk is létez6 valdsagok, abszolut adottsagok. Husserl
allaspontja az, hogy a minden észleléshez hozzatartoz6, végtelenben rejlé idea — a
szemlélésekbdl kiindulva — folyamatosan, a varidlas modszerével ismerhetd rneg.lo8

Bacs6 Béla Husserlt és Klaus Held-et idézve ezt irja:

»Husserl felfedezte »az adottsigmodozatokban-megjelenés koztes-dimenziojat«, ennek
folytan az észlelés nem mads, mint egy nyilt/nyitott latdasmoéd — mintegy Ki-latds — az
észlelten keresztiil a nem meghatérozhato létre. Igy az észlelés »az Gnmagat bévitd
tudomasul-vétel allandé folyamata«, a mar valamiként ismert és észlelt bizonyos
mértékig tovabbképzo észlelése. Husserl kijelentette, hogy az értelem nem jelenti a ki-
vagy elorajzolodonak a puszta evidenssé-tételét, hanem az értelem az észlelésben kiépiil,
és az alland6 valtozasban annak nyitott. A »diszkrét szintézis« hirtelen, nem vart médon
megzavarodik, és egy ellentétes mozgasfolyamat (»Gegenvorkommnis«) indul el, és

sziikségessé teszi az észlelt ismételt vizsgalatat.”"®

'°> Edmund Husserl: A fenomenologia ideaja. In: Edmund Husserl valogatott tanulmanyai. Budapest,
Gondolat Kényvkiado, 1972. 27. o.

"¢ Uo. 30. o.

"7 Uo. 53. 0.

"% Uo. 40-42. .

199 Bacso Béla: Az esztétikai fenomenalitasa és az esztétikai észlelés
http://www.c3.hu/scripta/jelenkor/1999/0708/22bacso.htm (2014.03. 24.)
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A megszokott beallitodast folyton fel kell adni, mert minden lehet masként is, mint
ahogy van."'® Horizontunk folyamatosan modosul, a tapasztalatok lancolata végtelen
tapasztalattd egyesiil, ezért egyetlen tapasztalat sem lehet a végso. ,,...a latott oldal csak
részlet, amennyiben vannak nemlatott oldalak, amelyeket az értelmet meghatarozo

voltukban anticipalunk.”***

Nem léteznek tények, mert a tényeket elménk valasztja le
Osszefiiggéseikrdl, vagyis mivel minden tény csak bizonyos szempontjainknak felelhet
meg, ezért csak bizonyos oldalait ragadhatjuk meg a valosagnak is.

Vilagunk interszubjektiv; mindegyikiink tapasztalataban a dolgok relevansak, viszont az
egyéni nézépont nem elegendd, mivel sajat poziciombol nem lathatom ugy a dolgokat,
ahogy a masik; egyéni tapasztalatainkon tal kell lépniink, hogy a ,kolcsonds
nézépontok generaltézisé”-hez eljussunk.?

Mivel az észlelésben nemcsak a kiilsé vilag, hanem a szubjektum is részt vesz, nemcsak
a vilagot, de magunkat is Osszefiiggésekbe helyezziik, ezért a destruktiv irdnyultsag
kivaltja a meghasonlast is onmagunkkal, de ez ad lehetdséget arra, hogy a meghittséget
feladva egy katartikus felismerésen keresztiili 6nmagunkhoz taldljunk vissza.!®

Nemcsak a vilagrol, 6nmagunkrol is déntink.™* (11. 4bra)

11. 4bra

"% Husserl: Tapasztalat és itélet. In: A fenomenoldgia a tarsadalomtudomanyban. Vélogatés. [a kdtetet

val., a bev. tanulmanyt irta Hernadi Miklos] Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1984. 71. o.
"Uo. 77. 0.

Uo. 180-188. o.

"3 Bacso Béla: Az esztétikai fenomenalitasa és az esztétikai észlelés
http://www.c3.hu/scripta/jelenkor/1999/0708/22bacso.htm (2014.03. 24.)

"4 Bacs6 Béla: Valoban elavult lenne az észlelés? In: Bacso Béla: Kiallni a zavart. Filozofiai és
miivészetelméleti irasok. Budapest, Kijarat Kiado, 2004. 109. o. (a tovabbiakban: Bacsd, 2004)
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Heidegger

Heidegger szerint, miota a modern korban kezdetét veszi a filozofia szétbomlasa, a
filozofidt kezdi felvaltani a tudomany, és ugyanakkor beépiil a tudomanyokba, a
filozofia legfontosabb feladata annak a kérdésnek megvalaszolasa, hogy mi a
szubjektum. Ha erre megtalaljuk a vélaszt — Husserlhez hasonléan Heidegger is ugy véli
—, a vilagrol alkotott elképzelésiink alapjan megismerhetjiik a valosagot.

Platén barlanghasonlatdnak elemzésével azt hangstlyozza, hogy a helyes latas az
odafordulason mulik, fel kell venni a megfelelé helyzetet, az embernek a maga
lényegében kell korbefordulni ahhoz, hogy elérje az észlelés helyességét, a

115

megismerést, a végsdé idea megszilardulasat:",,a lélek mindenekel6tt a maga

teljességében forduljon térekvésének alapiranya felé, mint ahogy a szem is csak akkor

tud igazan és mindenfel¢ pillantani, ha a test a maga teljességében mar el6zdleg folvette

a megfelel6 helyzetet.”!'®

A lényeg a sziintelen keletkezésben rejlik, a valtozd szempontok szerinti folyamatban,
minden fogalomalkotds csak megéllitja a kérdezés szakadatlan folyamatat, ezért
lehetnek a megallapitasok tévesek. Gadamer is korszerlinek latja Heidegger megértési

folyamatanak struktirajat, amelyben a megértés feltétele a nyitottsdg, az allando

1 . 117
kérdésteltevés.

Heidegger szamara a tudott folyamatos megkérddjelezése a miivészet feladata s 18

Bacs6 Béla ezt igy foglalja 6ssze:

»A nem-érzéki kategoridlis szamunkra az el nem dontotton keresztiil engedi a
megfontolast, azzal, hogy rajta keresztiil a 1ét feldl (be)lathato és kimondhato kiilonbséget
felfogjuk. A kategorialis magat mindig a dolog fel6l engedi (be)latni, mignem azt
mondjuk; igy van és nem masként. [...] Az esztétikailag észleltnek nincs végérvényes

telosza, €s legsajatabb jellemzdje éppen a kifejlés/végbemenés.”119

"> Martin Heidegger: Platon tanitasa az igazsagrol. In: Martin Heidegger: ... KéltSien lakozik az
ember..." Valogatott irdsok. Budapest, Szeged, T-Twins Kiad6-Pompeji, 1994. 79-94. o.

" Uo. 78. 0.

"7 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vézlata, Budapest, Osiris
Kiado, 2003. 299. o.

"8 V6. Bacsé Béla: Kisérletek a hermeneutika de-struktiv radikalizalsara. In: Bacsé Béla: Hatarpontok
(hermeneutikai esszék), T-Twins Kiado, Budapest, 1994,

"9 Bacs6 Béla: Az esztétikai fenomenalitisa és az esztétikai észlelés
http://www.c3.hu/scripta/jelenkor/1999/0708/22bacso.htm (2014.03. 24.)
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Az idedt nem lehet érzéki tekintettel megpillantani, de ,,magaban az észlelésben az
értelem tovabb épiil, és valtozni tud, azaz mozgasban van, mig egy adott ponton a dolog

mint éppen ez »ott all eldttiink a maga 1ét-értelmében«.”%

9121 csak

A ,,...1¢t lehetséges modifikacioinak és kiilonfélesége egységének problémdja
ugy oldhat6 meg, ha folyamatos gondolkodassal, vagy az intuicido hirtelen
felismerésében a 1étez6 kozéppontjaba helyezziik magukat.122

Ugyanakkor Bacsé Béla megallapitja, hogy Heidegger szerint — Leibniz, Kant és
Husserl (a szemlélo dnmagara visszahajlo) szubjektivisztikus vilagnézetével ellentétben
— a vildgot nem a szubjektum projektalja, hanem épp forditva, az ember van a 1étezd

altal szemlélve.'® (12. abra) A modern korban szembe kell nézni azzal, hogy a szemléls

nem képes a dolgokat végsdkig megismerni, és

,»ha az ember gondolni képes véges mivoltara, gondjat viseli halalanak, vagyis
halandoként tud élni, akkor a dolgok ennek a véges életnek a jelentdségével és
jelentésével szembesitik 6t. Vagyis megleli helyét ott, ahova 6 tartozik. A dolog terében
megnyilik szamara az a mértékletes 1étezés, ahol a fold és az ég, valamint az isteni

ismételten belejatszik a targyakba dermedt halhatatlansag iires installacioiba.”***

»Meglelni a dolgok helyét, annyit tesz, iddlegesen fellelni a felmérhetetlen

viszonylatdban sajat helyiinket.”*?* (13. abra)

\",//

12. 4bra 13. abra

2% Bacsé Béla: Valéban elavult lenne az észlelés? In: Bacso6, 2004. 116. o.

" Martin Heidegger: A fenomenolégia alapproblémai. Budapest, Osiris, 20013. 31. 0.

"2 Martin Heidegger: Platon tanitasa az igazsagrol. In: Martin Heidegger: ,,...Koltéien lakozik az
ember...” Vélogatott irasok. Budapest, Szeged, T-Twins Kiado-Pompeji, 1994. 98-100. o.

123 Bacs6 Béla: Miivészet és vilagkép. In: Bacsé, 2004. 128. o.

4 Bacs6 Béla: A ,»dolog” Heideggernél. In: Bacso, 2004. 139. o.

> Uo. 140. o.
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Gadamer

Gadamer is egyetért Heideggerrel abban, hogy az igazi gondolkodasnak nincs allandd
nézOpontja, mert az allaspont, amelyhez hozzatartozik a horizont fogalma is, korlatozza
latasunkat, ezért sziikség van horizontunk, helyzetlink véltoztatasara, felillemelkedésre
vagy eltavolodésra, a tapasztaldsok sorozatara, hogy felfedezhessiik, ha valami masként
is lehet, hogy tudasunk megvaltozhasson, hogy beldssuk sajat végességlinket, az
Listenitdl elvalasztd hatart”.*? Hangstlyozza intenciondlis viszonyunkat a vilaghoz,
amelyben horizontunk nem merev, hanem veliink egyiitt valtozik. ,,Az életvilag az

r

k.”?" Epp ezért nincs teljes objektivitas még

allando6 érvényrelativitds mozgasaban létezi
a tudomanyban sem, mert minden vilag, még a tudoésé is, a szubjektumon keresztiil

bontakozik ki.'?® (14. abra)
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Gottfried Boehm

A megismerés eléréséhez Gottfried Boehm szintén a tapasztalattdl és az elvarttol

megszabaditott latasra biztat:

,Ha egyszerre csak mar nem tudjuk azt, amit ldtunk, akkor gyakran gy latunk, ahogyan
el6szor. Ha nem csupan Ujrafelismeriink, az a kifejezett és onreflektalt észleletre sarkall
benniinket. Hirtelen ismeretlenné valtozik a rég ismert, felfokozott médon lesz lathatd a
realitas. Csoddlkozva nyitjuk fel szemiinket s érkeziink a belatas ama kezd6pontjara, ahol

a filozofia is (a régi tradicio szerint) kezdetét vette s Gjra és ujra kezdddik.”?

126

Gadamer: i. m. 337-402. o.
7 Uo. 280. 0.
128 0. 278-280. o.

129 Gottfried Boehm: Latas. Hermeneutikai reflexiok. 3-4. 0.
http://nyf.beckground.hu/incoming/filozofia2/3_mi_a_kep/boehm.rtf (2015. 10. 22.)
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A mindennapi latds nem jut el iddig, altalaban egy kozds vilagot latunk, de mégis
minden ember aktivan szelektalja, atalakitja a latvanyt sajat maganak és koranak
vilaghoz val6 viszonya szerint. A tudomany wjabb és jabb felfedezései is bizonyitjak,
hogy a latdsmaod valtozik, aminek megfeleléen maga a latott vilag is. Tehat a viladg nem
adott onmagaban az ember szamara: ,,Egy perspektivaktol mentes, korlatlan lathatosag
»a maga teljességében« igencsak ellentmondéasos képzddménynek bizonyul.”130 A
valosdg meghatarozhatatlan, csak részleteiben megismerhetd, minden mogott van egy
megismerhetetlen réteg, ami azonban: ,,a lathatoba az észlelés vakfoltjaként fészkelddik

be 55131

»Az emberi pillantdsnak — annak, amelyrdl torténet irhaté — ama lathatatlansdg van a
nyomaban, amelyet maga teremt, amikor drnyékot von maga koré. Miként a horizont is
allandodan egyiitt halad pillantasunk mozgasaval, ugy van minden egyes latasba beleirva a
lathatatlan horizontja. [...] Ha szemiinkbe nem lenne vakfolt beépitve, gy élnénk,
ahogyan az istenek, nem lennénk a torténelem kerekéhez kdtve.”*2 (15. abra)

| 2777
5

~

15. abra

Maurice Merleau-Ponty

Maurice Merleau-Ponty is reintegralja a 1étbe a megismeré egyént, a vilagot és az azt
¢észleld ember tudatat egységnek tekinti. Kijelenti, hogy a szellemet és az anyagot nem
lehet egymastdl elkiiloniilten vizsgalni, mint ahogy a spiritualizmus, vagy a

materializmus teszi.**

Az embert ,,vilagnak atadott szubjektum”-nak nevezi, bevezeti a ,,hus” (chair) mint egy

altalanos létmindség megtestesiilésének fogalmat: az egyén érzé ,has”-a és a vilag

3% Boehm: i. m. 6. o.

3! Uo. 6. 0.
3% Uo. 7. 0.
133 Merleau-Ponty, 2005. 15. o.
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érzett ,hus”-a kozott kiasztikus kapcsolat van, a valtozdsok a ko6zOs centrum

,Onmagaragongydlédése” miatt magat a kezdetet utolag is befolyasoljak.*®*

Szerinte a tudomanyos latas lesziikiti a latds horizontjat, egy dologra fokuszal,

megsziinteti a totdlis 14atas lehetOségét, eltorzitja a tapasztalatot, mert megbontja az

érzékek egységét.'>

A Kklasszikus tudomény még atlatszatlannak tekinti a vilagot, ezért talal ki egy

transzcendens alapot, azzal kezdi,

»hogy kizar minden olyan predikatumot, amely a dolgok veliink vald talalkozasabol
szarmazik. A kizards egyébként csak ideiglenes: a tudoméany apranként mégis
visszacsempészi azt, amit el6szor mint szubjektiv adottsagot elvetett. Am ez csak azutan
torténhet meg, ha mar sikeriilt a tapasztalat tartalmat a sajat céljainak megfeleléen
atalakitania. Ugy fogja tehat a szubjektiv feltételeket 5nmagéba integralni, mint azoknak
a targyaknak €s viszonyoknak egy sajatos alesetét, amelyek meghatarozzak szdmara a
vilagot. Ezzel a vilag 6nmagara zarul, és a benniink laké gondolkodo, tudomanyt miiveld,
semleges megfigyeld kivételével minden, igy mi magunk is, a Nagy Objektum részeivé és
mozzanataivé valik.”** (16. 4bra)

Tehat a megfigyelovel szdmolni kell, mert az mindig befolydsolja a megfigyeltet:
,...manapsag [...] éppen a leiras szigora koveteli meg a fizikatol, hogy a megfigyeld és
a megfigyelt kozotti viszonyt mint végsd ¢és teljes értekll fizikai valosagot vegye
figyelembe™*’. Az érzékelésben, a folyamat intencionalis jellege miatt, az érzékeld
szubjektum mindig jelen van. Az észlelésben hipotézisek vesznek részt, de ezek a
hipotézisek €és maguk az észlelt tények sem elegenddek Onmagukban az igazsag
kideritéséhez, ezért egy kisérletezd filozofiara van sziikség, amelyben a hipotézisek

aktiv felallitisa és vizsgalata zajlik.'*®

,EBgy vilag tapasztalataval rendelkeziink, nem olyan viszonyok rendszerének értelmében
véve, amelyek teljesen meghatdroznak minden egyes eseményt, hanem egy nyitott
totalitas értelmében, melynek szintézise sohasem teljesedhet be. Egy En tapasztalataval
rendelkeziink, &m nem egy abszolut szubjektivitas értelmében, hanem az id6 folyasaval
oszthatatlanul lebomlo és Gjrateremtdd6 én tapasztal::l‘[:ffwal.”139

3% Szabo Zsigmond: A keletkezés ontologiaja: a végtelen fenomenoldgidja. Budapest, ELTE BTK
Filozoéfiai Int., 2005. 70. o.

135 Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoléogiaja. Budapest, L’Harmattan Kiado, 2012. 251-258.
0. (a tovabbiakban: Merleau-Ponty, 2012)

136 Merleau-Ponty, Maurice: A lathat6 és a lathatatlan. Budapest, L’Harmattan Kiado, 2007. 27. o. (a
tovabbiakban: Merleau-Ponty, 2007)

37 Uo. 28. 0.

38 Maurice Merleau-Ponty: A kozvetett nyelv és a csend hangjai. In: Kép, fenomén, valosag. Szerk. és az
el6szot irta Bacs6 Béla, Budapest, Kijarat Kiado, 1997. 142. o.

139 Merleau-Ponty, 2012. 8-15, 244. o.
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Az észlelt vilag csak az ,,én” orientdcidja alapjan értelmezhetd, mint ahogy a tér és a
targyak is a tekintet irdnydhoz képest adottak. ,,Megforditani egy targyat annyi, mint
megvonni téle a jelentését. Targy-léte tehat nem a-gondolkodo-szubjektum-szamara-
valo-1ét, hanem egy-tekintet-szamara-valo-1ét, amely bizonyos szdgben talalkozik vele
és masként nem ismeri fel.”**°

Maga a 1€t szitualt, mert a szubjektum jelenti a kiindulopontot, csak a szubjektum tud
iranyokat kijeldlni. Az észlelés mechanizmusat vizsgalva azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a vilag észlelésekor is mindig a kontextus szdmit, a szimultan folyamat, a latottba
beletartozik az épp nem lathaté is, ami esetleg a hatunk mogott van, mert ha az nem
lenne, masnak latszana a megjelend is, tehat a targy és a tér észlelését a szubjektum
totalis élete és a vilag szervezddése, alakulasa is befolyasolja.**!

Az észlelést a nézdpont valtoztatdsaval kiigazitani, pontositani lehet, de nem
mondhatjuk soha, hogy érzékelésiink tévedhetetlen.’*® A vilagnak nincs egy olyan
projekcidja sem, amely a vilagot egzakt modon szemléltetné, a lineéris perspektiva sem
elegendd, mert a mélységet, a harmadik dimenziot nem kiviilrél kell szemlélni, ahogy a
descartes-i szemlélet teszi. A mélység az egyénhez viszonyul, a dolgok a maguk helyén
vannak, egymas mogotti helyzetiiket csak a szubjektum nézépontjahoz viszonyithatom.
»~Amit mélységnek nevezek, valojaban semmi, illetve az ¢én részesedésem egy

korlatozasoktol mentes Létben, mindenekel6tt a tér minden nézéponton tali 1étében.”*3

Nincs kitiintetett perspektiva, a kozos vildgban az egyének latoszogei keresztezik
egymast, az egyén nincs egyediil a vilag észlelése kdzben, mert 6t masok is nézik,
ezaltal 1atobol (6nmagaért vald) latottd (dnmagaban vald), dologga valik, targyiasul, és

ezt is érzékelve képes dnmagat valoban érzékelni. *** (17. abra)

»A latvanyt pedig legalabb annyira elszenvedjiik a lathatdé dolgokt6l, mint amennyire
létrehozzuk, és rajuk kényszeritjiik. Sok festd beszamolt mar errdl az érzésrdl: mintha a
dolgok néznének engem, egyszerre vagyok aktiv és passziv. Ez a latdsban megmutatkozo
narcizmus mélyebb értelme: nem kifelé nézni és ugy latni egy — e 1atas altal atlelkesitett —
test korvonalait, ahogy azt masok is lathatnak, hanem elsdsorban hagyni, hogy az lasson

4% Merleau-Ponty, 2012. 278. o.
" Uo. 283-310. 0.
%2 Jo. 323-325. 0.

43 Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem. In: Fenomén és mii: fenomenologia és esztétika [szerk.
Bacso Béla], Budapest, Kijarat, 2002. 63. 0. (a tovabbiakban: Merleau-Ponty, 2002)
44 Merleau-Ponty, 2007. 74-100. o.
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engem: benne létezni, belékoltozni, elcsabittatni e kisértet altal, a fogsagaba esni, és
hagyni, hogy magamtdl elvalasszon, elidegenitsen ugy, hogy latd és lathato teljesen

osszekeveredve egymast tiikrozze, €s ne lehessen tobbé eldonteni, hogy ki az, aki néz és

. . 145
ki az, akit néznek.”

A lényeg a lezaratlansag, nincs rogzitett hely, csak mozgo; az 6rokké valtozéd vilagrol
csak pillanatfelvételeket készithetliink. Arra a kérdésre, hogy miben taldlhatjuk meg a
lényeget, azt a valaszt adja, hogy nem a tapasztalattdl, a tényektdl fliggetleniil, csak a
képzeletben, egy elvont szféraban, hanem ,,a tapasztalat onmagéara gongyolodésének
szivében” talaljuk meg. Mi magunk vagyunk, ahol szellem és a tények vildganak
érintkezése megtorténik. A nézo és a nézett Osszefligg, olyanok, mint az egymas felé
forditott tlikrok: ,,Maga a tlikor az egyetemes magia eszkdze, mely a dolgokat

atvaltoztatja latvannyd, a latvanyt dologgd, engem masikké és masikat magamma.”**°

De a perspektivak egy lathatatlan tengely mentén, egymashoz képest eltolva
helyezkednek el, mert nem fedhetik egymadast, nem eshetnek egybe. A kiilonallo
nézdpontok kapcsolatban 4llnak a tobbivel, minden a tobbinek egy ,eidetikus”
organizmus részei lennének.*’

Nincs lehetdség tehat objektiven megkozeliteni a 1étez6t; mivel a vilag és az észleld
ugyanannak a része, ki is takarunk valamennyit a vilagbdl, mert sajat magunkat nem

148

lathatjuk, tehat rés keletkezik a vilagban.”™ , A 1ét csak olyasvalaki szaméara van, aki

képes hatralépni tdle, tehat abszolit a léten tal lenni. Ez az, ahogyan a szellem az

észlelés szubjektumava valik, az »érzék« fogalma pedig elgondolhatatlannd lesz.”**

16. abra 17. dbra

%> Merleau-Ponty, 2007. 157. 0.

'4® Merleau-Ponty, 2002. 60. o.

'47 Merleau-Ponty, 2007. 129-153. .
48 Merleau-Ponty, 2012. 231. o.

"9 Uo. 236. 0.
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A fenomenoldgia azt vallja, hogy hozzaférhetetlen az isteni tudds, az abszolut nézépont.
Az ember nem tud fogalmat alkotni az isteni szubsztanciardl, nem tud isten szemével
latni, a vildg csak mint fenomén tud megnyilvanulni, ezért sziikség van az észlelés
folyamatara, a vilag létesiilésben valdé megfigyelésére, a variaciok dsszehasonlitasara és
a valtozasok figyelembe vételére, a primordidlis nyitottsag allapotara, amelyben

. . / , 1
folyamatos a kérdezés és a csodalkozas.™

Ha csupan kiragadunk valamit
Osszefiiggéseibdl, azonnal szétesik az egységes kép, mert a dolgok csakis

titkkrozddéseikben, vetiileteikben, valtozatos horizontjaikban mutatkoznak meg.151

,Minden egyes észlelet valtozo és csupan valészini. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az
egyes ¢észleletek puszta vélemények. De ami semmiképpen nem lehet puszta vélemény,
amit minden egyes észlelet, még a hamis is, igazol, az nem mas, mint hogy

tapasztalataink ugyanahhoz a vilaghoz tartoznak, ugyanazt a vilagot képesek

S, . s Ko e 25152
megjeleniteni sz&munkra, hiszen ugyanannak a vildgnak a lehetoségei.”

Az ember csak értelemsokasidgokkal szembesiilhet, amelyek elemei viszonylagosak,
nem megszamlalhatdak, allandéan atrendezddnek, nem egyesithetdek egyetlen, végtelen
értelemmé.”® A végsO idea megragadhatatlan. A lathato a lathatatlanban van, és csak
vesztem el, és ezzel megszlinik az egység is, amelyben az idea 1étezik: ,,képzeljiink el
két koncentrikus kort, esetleg Orvényt, vagy gombot: amig Onfeledten ¢lek, a
kozéppontjuk kdzds és mozdulatlan; de amint kilépek az dntudatlansagbol, a két gdmb

alig észreveheten elcsuszik egymashoz képest...”™

Mindezek utan felteszi a kérdést:

,»AZ lenne-e hat az ész legmagasabb teljesitménye, hogy érzékeljiik, ahogy kicsuszik a talaj a
labunk alol, nagyképtien kérdezésnek nevezziik a folyamatos dobbenet allapotat, kutatasnak
a korkoros menetelést, és Létnek azt, ami soha nincs teljesen? De ez a csaldodas a hamis

képzeleté, mely olyan pozitivitast kovetel, amely pont a sajat tirességét tolti be.”

A sajnalkozést a kovetkezd, a miivészetet is érintd szempontot figyelembe véve lehet

elkertilni:

> Szabo: i. m. 20-26.0.

5" Merleau-Ponty, 2015. 9-42. o.
152 Merleau-Ponty, 2007. 55. 0.
153 Szabo: i. m. 26. 0.

>4 Merleau-Ponty, 2007. 157. o.
155 Merleau-Ponty, 2002. 77. o.
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»Mivel ha sem a festészetben, sem masban nem tudjuk felallitani a civilizaciok hierarchijat,
¢s nem tudunk haladasrol beszélni, az nem azért van, mert valamiféle végzet akadalyozza ezt
meg, inkabb azért, mert bizonyos értelemben mar a legelsé festmény is a jovo mélyéig
hatolt. Ha egyetlen festménnyel sem zarul le a festészet, ha egyetlen mii sem zarul le
teljesen, gy minden egyes alkotds megvaltoztatja, atalakitja, megvilagitja, elmélyiti,
igazolja, dics6iti, ujraalkotja vagy tovabbalkotja az Osszes tobbit. Ha az alkotasok nem

uralhatdak, az nemcsak azért van, mert mint minden dolog, elmulnak, hanem azért is, mert

szinte egész életiik eléttiik 4117

A hangsuly a tovabbalkotason van. Nem a ,,Lét”-et, hanem a ,,Levés”-t kell figyelni,

mert a lényeget a folyamat tarja fel.™’

r r . o r . 7 1ee L oeitt 1
,...maga a 1ét besz¢l rajtunk keresztiil, és nem mi besz¢liink a 1étr6l.” 58

Teilhard de Chardin

Teilhard de Chardin filoz6fidja sok mindenben hasonlit a fenomenologia, azon beliil
Merleau-Ponty elméleteihez. A jelenségek nem figyelhetdk meg Onmagukban, a
megfigyeld szubjektumatdl fiiggetleniil; magunkkal visszik nézépontunkat, de a
kiilvilag is befolyasolja szemléletiinket, a felfedezések visszahatnak: ,,S igy aztan, ha
akarja, ha nem, az ember végiil is 6nmagara talal és 6nmagaval néz szembe mindabban,
amit 1at.”*° Az ember és a vilag viszonylatdban 6 mar a modern tudomany kozmologiai
felfedezéseit is figyelembe veszi — az embert a Vilagegyetem szerkezeti és szemléleti
kozéppontjanak tekinti. Az Univerzum szemcseés, halézathoz hasonloé szerkezete egy Uj
perspektivat tesz sziikségessé, mert ,,...mindaz, amit kozmogoniai elképzeléseinkben
eddig pontoknak néztiink, és pontokként kezeltiink, végtelen iddrostok pillanatnyi
metszetévé valik.”'® A jelenben minden, igy az anyag és a tudat is csak metszete egy
folyamatnak, amelynek az ember is része, épp ezért nem lehet kiviilrél szemlélni. Ez a
folyamat kirajzolja a Vildgegyetem korvonalat, amelyet Teilhard de Chardin egy
Onmagara gongyolddd, zart térnek tekint, és amelyben ,,A Vilag Vége: egyensuly
atbillenés, amely a végre beteljesiilt Szellemet kiszakitja anyagi méhébodl és egész

S , . . L 5161
sulyaval rahelyezi az Isten-Omegara.” 6

'5® Merleau-Ponty, 2002. 77. 0.

7 Szab6: i. m. 113. 0.

'8 Merleau-Ponty, 2007. 218. o.

"9 Teilhard de Chardin: Az emberi jelenség. Budapest, Gondolat Kiado, 1980. 45. 0.
'° Teilhard de Chardin: i. m. 62. 0.

81 Uo. 355. 0.
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Nala is a tapasztalat onmagara hajlasarol, d6nmegismerésrél van sz, mint Leibniznél,
Kantnal, Hegelnél és Merleau-Pontynal; de mig azok az emberi szubjektumot tartjak
kezd§ és végpontnak, addig Teilhard de Chardin az Alfat és Omegat Istennel azonositja,
¢s az emberi 1ét céljat és okat Isten/Szellem megismerd torekvésében latja, amelyben az
ember szerepe az, hogy tudatanak fejlodésén keresztiil kialakulhasson a Nooszféra. ,,A
Vilag Vége: vagyis a Nooszféranak, amely egyszerre jutott bonyolddasa ¢és

kozpontosulasa végpontjara, egyiittes belsé visszahajlasa 6nmaga’1ra.”162 (18. abra)

18. 4bra

Peter Sloterdijk, Gaston Bachelard

A mai filozofusok koziil, a fenomenologiai elképelésekhez kozel allo Sloterdijk szerint
a szubjektum soha nincs 6nmagaban, mindig masokkal valo kapcsolatatol fiigg: ,,...a
szferologia leglényege, ahogy én értelmezem pszicholdgiai szinten, annak felismerése,
hogy a pszichologiai teret mindig tobb, egymassal Gsszhangban levd entitas népesiti
be.”*® .. .szerintem csak dividuumok léteznek. Mindig minden lényt koriilveszi
valami, része valaminek, és bizonyos mértékig kiséri valami.” (19. abra) Ehhez az
elképzeléshez szorosan hozzatartozik az egyén 1étének térbelisége. A térértelmezéshez
Gaston Bachelard elképzelését veszi mintaul, aki a teret egy nem geometriai

kerekségnek tekinti. Bachelard nagyon koltéien fogalmaz:

,Micsoda spiral az emberi 1ét! S mennyi mozgashullam fordul visszajara ebben a
spiralban. Nem tudjuk mindjdrt, hogy a kézéppont felé tartunk, vagy éppen kifelé
haladunk-e. [...] A spiralis 1ét ily modon kiviilr6l rendezett kozéppontnak mutatja magat,
am soha nem éri el kozéppontjat. Az emberi 1ét nem rogzitheté. Minden kifejezés

162 Teilhard de Chardin: i. m. 355. o.

'3 Hogyan miiveljiik kertjeinket? Beszélgetés Peter Sloterdijkkal
http://ketezer.hu/2004/11/hogyan-muveljuk-kertjeinket-beszelgetes-peter-sloterdijkkal/ (2016. 04. 03.)
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megingatja. A képzelet birodalmaban alighogy elévezettiink egy kifejezést, a 1étnek maris
ujabb kifejezésre van sziiksége, s egy masik kifejezés 1étévé kell valnia.”*®* (20. 4bra)

A geometria nem képes meghatarozni helyiinket, elégtelen modszer.

»Véleményiink szerint jobban jarunk, ha a 1étet tanulmanyozva nyomon kovetjiik a 1ét
kilonféle tapasztalatainak ontoldgiai korforgasat. Voltaképpen éppen a 1ét azon
tapasztalatai a leginkabb semmitmonddak, melyeket joggal fogalmazunk meg a
»geometria« nyelvén [...] Mindaddig, amig létiink foglyai vagyunk, arra toreksziink,
hogy kiszabaduljunk beléle. S alighogy kitortiink, maris vissza kellene térniink. A 1étben
minden korforgas, kitérd, visszatérés, diskurzus, tartdzkodasok lancolata, végtelen strofak
refrénje. [...] Soha nem lehetiink biztosak abban, hogy a 1ét egyik kozéppontja felé
haladva ujra stabilan ratalalunk, vagy akar Gjra megtalaljuk. Ha pedig az ember 1étét
szeretnénk meghatarozni, soha nem lehetiink bizonyosak benne, hogy kézelebb keriiliink
onmagunkhoz, ha magunkba »fordulunk«, és a spiral kdzéppontja felé toriink. Gyakran
éppen a 1ét szivében tapasztaljuk meg, hogy a 1ét tévelygés. A 1ét gyakran akkor
tapasztalja meg az allandésagot, amikor magan kiviil keriil. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
olykor kiviil reked.”®

19. ébra 20. abra

Mi kovetkezik mindebbdl? Sok gondolkodonak, miivésznek az a véleménye, hogy a
tudas megszerzése reménytelen, a vilag mikodésének csak toredékeit tudjuk megfejteni,

€s épp ezért végso céljat nem.

,Es mégis [...] minden felismerést athatolhatatlan sotétség vesz koriil. Mert amit
érzékellink, nem mas, mint néhany elszortan felragyogd fénypont a tudatlansag
szakadékanak fenekén, a vilag mély arnyaktdl belengett épiiletében. Tanulmanyozhatjuk
ugyan a dolgok rendjét, am a benne rejld tervet [...] nem tudjuk megragadni.
Filozofiankat ezért csak kisbetiikkel szabad irnunk, a mulando6 természet roviditéseivel és
gyorsirasjeleivel, melyekre az oOrokkévalosagnak mindossze visszfénye vetill.” — irja
Sebald. ™

164 Gaston Bachelard: A tér poétikija. Budapest, Kijarat Kiadé, 2011. 205. 0.
"5 Uo. 204-205. o.
"6 W. G. Sebald: A Szaturnusz gyiiriii. Angliai zarandokut. Budapest, Europa Konyvkiadé, 2011. 211. o.
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De nehogy ugy jarjunk, mint amit Berkeley eldrevetit:

,, Am amint elhagyjuk az érzékeket és sztondket, hogy egy magasabb rendi elv fényét
kovetve okoskodjunk, elmélkedjiink és gondolkodjunk a dolgok természetérdl, ezernyi
kétely bukkan fel elménkben azokat a dolgokat illetden, amelyeket korabban teljességgel
érteni véltiink. Mindeniitt lathatova valnak érzékeink hibai és elbitéletei; amint pedig
eszlinkkel helyesbiteni akarjuk 6ket, észrevétleniil otromba paradoxonokba,
nehézségekbe és ellentmondasokba bonyolodunk, amelyek egyre szaporodnak ¢és teljesen
elboritanak, ahogy elébbre jutunk az elmélkedésben, mig végiil oly sok szdvevényes
utveszton athaladva, ugyanott talaljuk magunkat, ahonnan elindultunk, vagy, ami még
rosszabb, megtelepsziink a kietlen szkepticizmusban.”167
Sokféle megkozelités ¢l manapsag egymas mellett. Mint ahogy a tudomdanyban, a
filozofidban is lezdratlan a végsd lényeg megfejtésének folyamata. Az egész kép a
folyamatos meg-nem-allapodas rogziiltségét mutatja. Mindenhol a stabil, mozdulatlan
vonatkozasi centrum hidnya. De épp ez a kdzos. A 0 torekvés mintha nem is az igazsag

megtaldlasa, hanem a gondolkodds folyamata lenne, ez a vildg értelmének

megteremtése, ahogy Jung latja:

,-.a teremtés befejezéséhez elengedhetetlentil sziikséges az ember, mi tobb: 6 maga a
vildg masodik teremtdje, csak 6§ adja meg a vilagnak objektiv 1étét, hogy a vildg ne a
nemlét mélységes mély sotétségében forogjon a meghatarozhatatlan vég felé¢ szaz- és
szazmillio éven at, senki altal nem hallva, nem latva, néman falva, sziilve, halva,

bologatva. Csak az emberi tudat hozta 1étre objektiv 1étét és értelmét és az ember ezaltal

talalta meg potolhatatlan helyét a 1ét nagy folyamatélban.”168

Jung szinkronicitds elméletét megfelelonek taldlom arra, hogy az eddigi fejezeteket
Osszekapcsoljam a miivészet ,,valdosag’-abrazolasaval foglalkozd fejezettel. Jung és
Wolfgang Pauli az 1952-ben kiadott ,,Naturerkldrung und Psyche” cimii konyviikben
kisérelték meg Osszehangolni a kvantumelméletet és a szinkronicitas elméletét. Mint
ahogy a kvantumok miikodésében megfigyelhetd, gy az emberek megnyilva-
nulasaiban, kapcsolataiban is felfedezheté az a jelenség, hogy egymassal térbeli vagy
oksagi 0Osszekottetésben nem allo emberek azonos idoben ugyanazt a viselkedést
mutatjak. Ezt Jung a kollektiv tudatalatti folyamatokkal indokolja, a kvantummechanika

pedig azzal, hogy a részecskék elvalasuk pillanatdban mar magukban hordozzék azt az

167 George Berkeley: Tanulmany az emberi megismerés alapelveir6l. In: George Berkeley: Tanulmany az
emberi megismerés alapelveirél és mas irasok. Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1985. 152. o.
18 Carl Gustav Jung: Gondolatok a latszatrol és a 1étezésrdl. Budapest, Kossuth konyvkiado, 1996. 14. o.
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informaciét, amely megszabja, hogy bizonyos szituaciokban hogyan reagaljanak.'®®

Mindkét elméletben valamilyen modon az informacié szerepel.

Egy kor jelenségeit Osszekapcsoljak azok az — akér nem is tudatosult — hatasok,
amelyek kozott az emberek 1éteznek; ezért befolydsolhatjak a kor miivészét is, még ha
nem is tud rdla, sajat kordnak tudomanyos felfedezései, filozofiai aramlatai. Mint ahogy
a hullamfiiggvény, ugy a kor filozo6fidja, a kor stilusa is, nem csak lokalisan, de az egész
térben egyszerre jellemzi a miivészet kérdésfelvetését, valaszadasat, vagyis tekinthetjiik
ezt Ugy is, mintha mindenki a valdsdg ugyanazon mélységi rétegéhez tartozna. Ezt a

hatast csak felerdsiti az informécidaramlas sebessége, az informaciok mennyisége és a

hozzatérési lehetdségek boviilése.

189 Hgijas Istvan: Kvantumfizika és tudattalan http://modernfizika.lapunk.hu/?modul=blog&a=109742
(2016.01.23.)

52


http://modernfizika.lapunk.hu/?modul=blog&a=109742

A VALOSAG LEKEPEZESE



A térbeli valosadg leképezése geometriai rendszerek segitségével valosithatd meg.
Ahogy valtozik a vilagrol valo elképzelésiink, ugy alakulnak 4t a megvaltozott teoridk
alapjan a geometriai elméletek is. ,,A tér, ahogy ma elgondoljuk, megtapasztaljuk,
torténeti fejlemény. A tér torténetét pedig a térrdl alkotott elgondoldsok és a tér valtozo
tapasztalatanak 6sszjatéka alakitotta és alakitja.” "

Mivel dolgozatomban a térbeli nézdponttal és nézdpont-valtassal kivanok foglalkozni,

ezért fontosnak tartom ismertetni a tér dimenzidinak abrazolasi rendszereit, és azok

valtozasat.

GEOMETRIA

A geometria mértani alakzatok tulajdonsagait (nagysag, kiterjedés, arany, alak), térben

elfoglalt és egymashoz viszonyitott helyzetiiket rogziti.

A konkrét térbeli — elsésorban taktilis — tapasztalatbol, a pontos mérések iranti igénybdl,
a szamszeriiségre valo torekvésbdl, az altalanos torvényszertiségek logikus, absztrakt
gondolkodas segitségével torténd megfogalmazasabol alakul ki a geometria
tudomanya.'™ Az euklideszi geometria axiomékban fogalmazza meg az alapvetd,
bizonyitast nem igényld, magatol értetddd alapigazsagokat, amelyre a rendszer épiil. A
geometriai gondolkodds annak az idealista, transzcendentdlis torekvésnek a
megnyilvdnuldsa, hogy a vilag észlelésének bizonytalansagat, szubjektivitasat,
valtozékonysagat kikiiszobolve hozzaférjenek a ,tiszta” valdésdghoz, amely

érzékszervekkel nem, csak absztrakciokkal megkozelithetd.'”

Heidegger is azt
hangsulyozza, hogy a geometria — modszer szempontjabol — a filozofiaval rokonithato,
nem tekinthetd tapasztalati tudoméanynak, mivel elofeltételezéseiket nem tudjak

megragadni.'” Vagyis az euklideszi szemlélet szamara trés van az Gsforma tiszta

7 Tillmann J. A.: ,,Az egyiittlétez6k rendje” Orientalodds atrendez6dé térben. Megjelent: Utéirat /Post

Scriptum a Magyar Epitémiivészet melléklete 2005/6.
http://www.c3.hu/~tillmann/irasok/filozofia/text/OrientalodasTerben.rtf (2015. 11. 17.)

" Lanczos Kornél: A geometriai térfogalom fejlodése: A geometriai fogalmak fejlédése Piithagorasztol
Hilbertig és Einsteinig. Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1976. 11-16. o.
"% Uo. 37-38. 0.

'73 Heidegger, Martin: A fenomenolégia alapproblémai. Osiris, Budapest, 2001. 71-73.0.
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struktrajat tartalmazé egyetemes és az egyén konkrét vilaga kozott.'™ A mérés
szubjektivitasat is ki akarja iktatni, ebbdl fakad, hogy az euklideszi geometria a kezd6
és végpontot semlegesiti azzal, hogy ezeket a végtelen tavolba szamiizi.'"

Mikozben az euklideszi geometria kapcsolatot teremt a fogalmak vilaga és az

176 _ hiszen mégiscsak egy emberi

els@sorban taktilisan megtapasztalhat6 vilag kozott,
léptékii tér szemléletes leképezése, amely mérésekkel igazolhato — ugyanakkor
szubjektiv latasi tapasztalatainknak nem teljesen felel meg. Latasunk révén egy
anizotrop (térbeli irdnyoktol fiiggd), inhomogén teret érzékeliink, nem egy homogén,
iranyoktol fiiggetlen, végtelen teret. Az euklideszi geometria egy téren kiviil allo,
statikus nézépontbol méri a teret, nem véve figyelembe, hogy két mozgd szemmel
nézzik a vilagot. A méreteket sem a recehartya szferikus feliiletének vetiiletébol
szamitja ki, nem szamol a széli torzuldsokkal.'”” Egyenesei azt is figyelmen kiviil
hagyjak, hogy a gravitacios er6tér a tér tulajdonsagait is atalakitja — a mozgas gyorsulo,

gorbe vonala, mint ahogy gravitacios terekben a fénysugar is gorbe vonalban terjed.

A descartes-i geometria tobb szempontbol is valtozast hozott az euklideszi
geometriadhoz képest. Mig az euklideszi geometria rendszerében a tér mint folytonossag

nem szerepel, addig Descartes a koordinata-rendszer segitségével mar meghatdrozhatd

fogalomként kezeli.'®

Suranyi Laszlo is kiemeli a descartes-i koordinatarendszer szerepét abban, hogy — a
vertikalis és horizontalis tengelyek és az origd mint kozéppont kijeldlése altal —

megjelenhet a vilagot szemléld szubjektum a geometridban:

»A mitosz alapiranyainak, fentnek és lentnek, elolnek és hatulnak abszolut jelentését
megingato, illetve relativizald kopernikuszi fordulattal ellentétes fordulatként a descartes-
i matematikaban megjelenik a kitiintetett pont, a kitiintetett irany és harmadikként a
kitiintetett sikalakzat, a kapszeletek [...] koz0s Osképe: az egységkor. Descartes egyik
legszebb gondolata ez az origo-szerkezet, amellyel az intenzitas (a cogito) megvilagitja az
extenzitas vilagat.”*"

7% Suranyi Laszl6: Metaaxiomatikai problémék. Budapest, Typotex, 1993. 55-56. 0.
75 Uo. 71. 0.
78 Einstein: i. m. 14-16. o.

77 André Barre — Albert Flocon: A gdrbe vonalti perspektiva. A vizudlis tértdl a képi épitkezésig. In: A
tér a képzémiivészetben. Szoveggylijtemény, szerk.: Mezei Ottd. Budapest, Muzsak Kozmiivel6dési
Kiado, 1987. 16-18. o.

78 Albert Einstein: Hogyan litom a vilagot. Budapest, Gladiator Kiado, 1994. 166. o.
79 Suranyi: i. m. 52. 0.
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A XVI. szazadban tehat a gorogok kozmikus beallitottsagl terébdl antropocentrikus tér

valt.

A XVIII. szazad végén tobb matematikus (J. H. Lambert, Gerolamo Saccheri)
foglalkozik a parhuzamosok problémajaval, majd szinte egy idében (1820-as évek),

egymastél fiiggetleniil, harom matematikus (Bolyai Janos, Lobacsevszkij, Gauss)'®° is

kidolgozza a nemeuklideszi geometria alapjait.”’

A Bolyai—Lobacsevszkij
(hiperbolikus) geometria mddositja a parhuzamossagi axiomat, és azt allitja, hogy egy
egyeneshez egy kiilsé pontbol végtelen szdmu, az egyenest nem metszd egyenes
htzhatd, ¢és az egymdshoz kozelitd egyenesek nem feltétleniil metszik egymast, tehat
vannak egymashoz kozelité parhuzamos egyenesek. A negativ gorbiilt tereket vizsgalja,
gorbevonall koordinatat hasznal.

Az egyenes meggorbiilésével az irany problematikussa valt; a hiperbolikus geometria
nehezebben szemléltethetd, mint az euklideszi, még inkabb elszakad a tapasztalattol. Az
abrazolas kérdésessé valasaval az euklideszi rendszer képi-érzéki evidencidjanak
szemléleti szintjérdl a hiperbolikus rendszer formalis igazsdganak raciondlis szintjére

1épiink.'%?

,Bolyaiék egyén-centrikus 1épése kozvetleniil szemléletrombolo 1€pés: a geometridban, a
matematika legszemléletesebb 4gaban manifesztalja, hogy a legelemibb szemléleti tények
(négyzet, téglalap, egyenes, parhuzamossag) magatol értetdddsége megsziint, jelentése
kérdésessé valt. A geometria alapvetd mitoszat, az euklideszi szemlélet magatol

o AR A e L e 1 183
értetddoségét kérdojelezi meg.”

Suranyi Laszlo tehat hangsulyozza a valtozas szubjektivitasat, amellyel egyiitt
megjelenik a tobbértelmiiség mozzanata is. Bolyaiék forradalmat az egyéniség
forradalmanak tartja. Szerinte a hiperbolikus geometridban érvényes parhuzamos

félegyenesek torése az egyéniség szerepének ellentmondasossagat is kifejezi:

»Minden egyéniség magjaban ugyanaz az osztatlanul egy, 0szt6 és mérd alany van. De az
egyéniségben benne van az osztottsag vildga is. Az egyéniségnek ezt az
ellentmondasgocat allitja kdzéppontba a hiperbolikus geometria. [...] ha ezt a torést'>*

180 s K PR .
Csaszar Akos: Bolyai Janos és Gauss

http://www.termeszetvilaga.hu/szamok/kulonszamok/k0301/csaszar.html (2016.03.14.)
181

Toth Imre: A nemeuklideszi geometria elétorténetébol.
http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/limes/toth.html (2016.01.27.)
82 Suranyi: i. m. 55-57. 0.

183 Uo. 56. 0.
18

*a parhuzamos félegyenesek torését
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most nem az egyenes, hanem a pont oldalardl nézziik, a diszkontinuitas bantd érzése
rogton megszinik, és helyére a pont nagyerejii térszertisége 1ép. [...] A pont terébe
Osszefuthat mindaz, ami korabban az egyenes »két végén« a tronfosztott mitosz kodébe

tﬁnt 5,185

186

Az euklideszi rendszeren beliili ellentmondast™ csak egy nagyobb horizonta rendszer,

a hiperbolikus geometria tudta feloldani. Ezt a torvényszeriiséget fogalmazza meg
Godel nemteljességi tétele: ,,Mig az elsé nemteljességi tétel azt mondja ki, hogy minden
»valamirevalo« elméletnek van megoldhatatlan problémaja, addig ez a tétel™” konkrét

példat mutat: minden »valamirevalo« elméletben bizonyithatatlan, hogy maga az

elmélet ellentmondasmentes.”&

Vagyis egy rendszer vizsgalatahoz dimenziovaltisra van sziikség, 1) evidencia-
forrasokat kell kutatni, a rendszerben 1étez6 embernek a szellemi aktivitasbol kiindulva

egy globalisabb szemlélettel kell értékelnie a rendszert.

»~A nemeuklideszi geometria a logika alapaxiémajanak, az ellentmondés tilalmanak
érvényét korlatozza. Egyrészt az ellentmondas tilalma egyes univerzumokon beliil
érvényben marad — egy-egy univerzum akkor €s csak akkor létezik, ha logikai értelemben
koherens. Masrészt a nemeuklideszi geometria alapvetd ujdonsaga, hogy az ellentmondas
tilalma a gondolat vilagokat atfogé6 mindenségében érvényét veszti: az igazsag értékét
egyidejtileg rendeljiik hozza mind E-hez, mind non-E-hez'®%; a 1ét ontikus értéke pedig
egyidejileg megilleti mindkét ellentétes univerzumot. [...] Az ellentétes igazsagok, E és
nem-E egyidejisége elddok nélkiil robban be a szellem vildgaba: nem egy lassu,
folyamatos fejlodés eredménye, hanem szakadékos torésvonal a gondolat vilagaban. Az
ellentmondasos igazsagok egyideji érvényének ez a forradalma meghaladja a

matematikai gondolatvilag hatérait.”*®

A mikro- és makrokozmosz 1) felfedezéseinek, elméleteinek abrazolasahoz nem
alkalmas az euklideszi geometria rendszere. Einstein az altalanos relativitaselméletéhez
is mar a Gauss féle koordinata-rendszert alkalmazza. A fény hullamelmélete, Faraday-

Maxwell elektromagneses mez6-elmélete a teret mar nem semleges kozegnek, hanem

185 Suranyi: i. m. 85-86. 0.
186 »Mai terminologidval a parhuzamosok problémajat a kdvetkezoképpen fogalmazhatnank meg:
bizonyitandd, hogy adott egyeneshez szerkesztett pArhuzamos unicitasa az abszolut geometria axiomaibol
szigoruan kévetkezik, azaz, hogy az euklideszi parhuzamosok posztulatuma tulajdonképpen egy abszolat
geometriai tétel.” Toth Imre: A nemeuklideszi geometria el6tdrténetébol.
http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/limes/toth.html (2016.01.27.)

187 4 masodik Godel-tétel

188 Csirmaz LaszIlo: Kilencvenkilenc szizalékig jo bizonyitas. http:/Avww.renyi.hu/~csirmaz/99.html
(2015.12. 15.)
189 27 axiémat tartalmazo euklideszi, és az azt cafolé nemeuklideszi rendszerhez

190 A szubjektum ¢és szabadsaga. A matematika alapjairdl. Interji Toth Imrével
http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/inmem_tothimre.html (2016.01.27.)
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fizikai funkcidval, er6hatdsokkal rendelkez6, az id6t is magaba foglalé négydimenzids

szintérnek tekinti.'®!

Riemann elliptikus geometridjaban az allando pozitiv gorbiiletii
térrel foglalkozik, ahol az egyenesek mar végesek, onmagukba visszatérnek, barmely
két egyenes valahol metszi egymast. Ezutan a matematika mar a tobbdimenzios
geometriakkal is tud operalni, mint ahogy Minkowski az euklideszi teret kiboviti az idd
negyedik dimenzidjaval, vagy mint a Poincaré altal megalkotott topologia, a deformalt

tereck geometriaja, illetve az atomokkal kapcsolatos hullimmechanika leirdsdhoz

alkalmazott n-dimenziés Hilbert-tér differencial és integral egyenletei.

A fizikaval, csillagészattal, halo6zatkutatassal, halmazelmélettel osszefiiggésben felmeriil
az egymasba és Onmagukba forduld terek geometriai leképezésének problémaja is,
amellyel a topologia tudomanya foglalkozik. A topoldgia az egyeneseket, sikokat is
gorbithetdnek tekinti, ezért nevezik ,,gumigeometrianak” is. Ha egy feliiletet csak
meghajlitunk, a felszinen érvényben maradnak a tavolsagviszonyok, csak a feliilet
gorbiiltségi jellemzoi valtoznak, tehat belsé geometridja valtozatlan. De a valosagos
vilag nem egy Osszefliggd, homogén, allando gorbiiletli kétdimenzids feliiletbdl all, igy
a haromdimenzios sokasagok nem abrazolhatok sem a Riemann, sem az euklideszi, sem

a Bolyai-féle geometriaval, mert

,Harom ¢és magasabb dimenzioban a gdrbiilet mar nem pusztan a vizsgalt pont helyétdl
fliggd szamszerli mennyiség, hanem a pontban kivalaszthat6 iranytol is fiigghet. [...] (a)
homogenitasi tulajdonsag harom és magasabb dimenzioban mar nem vonja maga utan a
gorbiilet allandé voltat. [...] ha egy haromdimenziés zart sokasdg geometriai
struktirdjatol a lokalis homogenitast koveteljik meg, akkor pontosan nyolcféle
geometriai rendszer valamelyikével allunk szemben. Ezek k6zott ott van a harom allando
gorbiiletl, tehat a gombi, az euklideszi és a Bolyai-féle térgeometria, valamint tovabbi 6t
érdekes geometriai rendszer, amelyek homogének ugyan, de mas-mas iranyokban eltérd

gérbiiletﬁlek.”192

Egyre nagyobb mértékli absztrakciora van tehat sziikség a XX. szazadi tudomanyos,
ezen belill a térelméletek megértéséhez is, amely mar nem a redlis tapasztalatunkra épiil.
A tér, mint ahogy maga az elemi anyag is, kognitiv fogalomma valt. Az is
elgondolkodtato, hogy a nemeuklideszi térkoncepciok kidolgozoi, és a Bolyai el6tti, az

euklideszi parhuzamosokkal foglalkozd6 matematikusok is valamilyen pszichotikus

'9' K 4llai, Karadi, Tényi Tamés: i. m. 45-48. 0.
192 Moussong Gébor: A Poincaré-sejtés
http://matekold.fazekas.hu/portal/eloadas/2006/eloadas_2006_09 19 moussong.pdf (2014.06.22.)
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zavarban vagy lelki betegségben szenvedtek,'®® ez is utal arra, hogy a tér elvontabb
szerkezete, a matematika formalis rendszere mar nem tapasztalati iton, vagy kizarolag
tudatos gondolkodas segitségével, hanem intuicidval, a gondolkodasi tevékenység nem
hagyomanyos asszociacios rendszerével, implicit tudassal kozelitheté meg.

A modern geometria szamos kiilonb6z6 elmélete azt bizonyitja, hogy kérdésessé valt a
tér rendszerének egyértelmiisége, kiismerhetdsége €s leirhatosdga, a kezdd és végpont

helyzete, a végtelen és hatartalan fogalma.

TERABRAZOLASI RENDSZEREK ES ALKALMAZASUK A MUVESZETBEN

A térabrazolasi rendszerek miivészi alkalmazasaban lehet nyomon kovetni a
tudomanyok, a filozofia és a miivészet kapcsolatat, egymast befolyasold hatasat. Ebben
a fejezetben kitérek a centrdlis perspektiva ismertetésére, elemzésére, hogy
érzékeltethessem milyen valtozdsokat hozott a hagyomanyos perspektivikus

szemlélethez képest a XIX.-XX. szazad.

A térbeli alakzatok sik felilleten valo képszerli abrdzoldsdhoz valamilyen
transzformaciés modszerre van sziikség. Sokféle transzformacios modszer lehetséges
(merev-test, affin, axonometrikus, perspektivikus, szabad vagy gorbe vonalt stb.) de
egyik sem képes maradéktalanul €s tokéletesen visszaadni a latds soran észlelt teljes,
Osszetett benyomast, csak valogatni tud a begyiijtott informaciokbol, csak azokat a
toredékeket tudja visszaadni, amit a kivalasztott feltételek megengednek.194

A vetités modszerét alkalmazva, a térbeli sik pontjait parallel vagy centralis egyenesek
segitségével a képsikra vetitve megkapjuk azok sikvetiileti képét. Mindkét esetben az
euklideszi tér a kiindulopont, mindkét rendszerben lineédris egyenesekkel torténik a

vetités.

A Monge-féle sikabrazolas 3 {6 nézetet kijelolve, a targyak fo vetiileteit parhuzamos
egyenesekkel, méretardnyosan vetiti a sikra. Ebben a rendszerben nincs vetitési

centrum, illetve a végtelenben van, vagyis a vetitett kép a napfény altal 1étrehozott

193 K 4llai, Karadi, Tényi Tamas: i. m. 161-175. 0.
194 Barre—Flocon: i. m. 9. 0
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arnyékhoz hasonldé. Ezeknek a vetiileteknek egybeforgatasabol szarmazik az
axonometrikus abrazolas, amelyet a méretaranyossag és a szemléletesség miatt foként a

miuszaki tervezésben hasznalnak.

A reneszansz festdi, épitészei elsdsorban a latas tapasztalatabol indulnak ki, amikor

felépitik a projektiv geometria rendszerét. Centralis vetités soran az euklideszi tér

minden egyeneséhez hozza van rendelve egy végtelen tavoli (ideélis) pon‘[,195

amely az
egymassal parhuzamos egyenesek esetében ugyanaz a pont, és ami tulajdonképpen a
vetitési centrum (vagyis a nézdpont) megfeleldje a sikon. A vetitésnek tehat van mar

egy kijeldlt véges pontja (nézépont), centruma.

Centralis perspektiva

Az emberi térfelfogast, és a latott vagy képzelt tér leképezését mindig is befolyasolta a
kor vilagnézete. Panofsky a térabrazolas vilagnézeti vonatkozasara hivja fel a figyelmet,
amikor szimbolikusnak, szellemi jelentéstartalommal rendelkezének tartja a

perspektivikus térszemléletet, és épp ezért korra jellemzOnek, mikor milyen

térabrazolast alkalmaznak.!%

Ezt a nézetet vallja Ernst Cassirer is:

»A targyalasunk szempontjabdl dontd mozzanat itt mutatkozik meg: eszerint nincs
altalanos, teljességgel szilardan allo tér-szemlélet, hanem a tér abban az értelmi rendben
nyeri el meghatarozott tartalmat és sajatos illeszkedését, melyben formalodik. A tér
»formaja« aszerint valtozik, hogy mitikus-, esztétikai- vagy teoretikus térként gondoljuk-
e el, és ez a valtozds nem pusztdn az egyes ¢és alarendelt vonasokat érinti, hanem
egészként vonatkozik ra és elvi strukturdjara. A tér nem rendelkezik egy teljességgel,
egyszer s mindenkorra szilardan adott strukturaval; e strukturat csak azon altalanos

értelmi Osszefiiggés altal nyeri el, melyben felépiilése Végbemegy.”197

Panofsky hangstlyozza, hogy a perspektivikus szerkesztés elvonatkoztatds, amely
matematikai térré valtoztatja a pszichofiziologiai inhomogén, anizotrop teret. A
centralis perspektiva mar nem ,aggregatumtér”, amelyben az elemek egymastol
fiiggetlentil léteznek, hanem egy ,,rendszertér”, ahol az elemek kozt egységes, kontinuus

kapcsolat all fenn.'® A perspektivikus szerkesztés folyamdn egy nézépont van

195 Verhoczki Lész16: Projektiv geometria. http://www.cs.elte.hu/geometry/vl/ProjGeom.pdf
(2016.01.27.)

198 Erwin Panofsky: A jelentés a vizudlis miivészetekben. Budapest, Gondolat Kiadé, 1984. 180. o.
197 Cassirer: i. m. 6. 0.
198 panofsky: i. m. 172-189. o.
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Osszekotve a tér pontjaival, figyelmen kiviil hagyva a binokularis mozgd latast, a
latomezO szferoid alakjat, a széli torzuldsokat, a konstanciatorekvést, ezaltal a

recehartyan €s az agyban keletkez6 kép kozti kiilonbséget is:

».tudatunknak a latds ¢és a tapintas egyiittmikodése altal tamogatott sajatos
»konstancia«-torekvése a latott dolgokhoz egy bizonyos, a lényegiikhdz tartozo
nagysagot és format rendel hozza, s ezaltal hajlamos azokat a latszolagos valtozasokat,

melyeken a recehartyakép targyméretei €s targyalakjai keresztiilmennek, figyelmen kiviil

hagyni, vagy legaldbbis nem teljes mértékben figyelembe venni.”'%

A gombfeliilet nem lenne kiterithetd pontosan sikban, a centralis szerkesztés viszont
lehetévé teszi a méretek allandd viszonnya alakitasat, a térkoordinatdk szemléletes
abrazolasat. Lev Manovich William Ivins és Bruno Latour idézésével azt hangstulyozza,
hogy a perspektiva legfontosabb torekvése és elve a valosdg minél ellendrizhetobb
abrazolasa.”® A reneszansz perspektiva (perspectiva artificialis — esztétikai tér) a latott
nagysagokat tehat nem a latészogek viszonyabol vezeti le, hanem a szemtél mért
tavolsagokbol. Teszi ezt azért is, mert ha a szembdl kiinduld6 harokhoz ivdarabokat
mérnénk, az egyenesek meghosszabbitasai nem egy pontba tartananak Ossze, hanem
paronként egy egyenesen elhelyezkedd pontokban halszalkaszerlien metszenék
egymast,”® ezzel eltiintetve a kozéppontot, a végtelen megtestesiilését és a szemlélst

jelzd nézbpontot is.

Az enyészpontnak kitlintetett szerepe van, ugyanis ebben testesiil meg a végtelen, ami
igy a természet altal megalkotott formava valik egy természetfeletti szféraban 1étezo,

empirikusan megkozelithetetlen 1étezésmaod (Isten) helyet‘[.202

Sokaig épp erre utalva a
reneszansz képeken az enyészpont, Isten abrazolasanak tilalma miatt, el van rejtve,203
nem lathato, a képen kiviil helyezkedik el, csak elképzelni tudjuk. Ugyanakkor egy

viszonyitdsi pont is, mert megmutatja a megfigyeld helyzetét, nézOpontjat; igy az

199 panofsky: i. m. 173.0.

200 . " SR . ’ 7 . . rorr 7
Lev Manovich: Az ir feltérképezése: a perspektiva, a radar és a 3-dimenzids szamitogépes grafika.

http://www.c3.hu/perspektiva/dokumentumokframe.html (2016.01.08.)

*°! panofsky: i. m. 175-178.0.

202 Hajnoczi Gabor: A fest6i perspektiva tudomanyos kodifikalasa. In: Perspektiva. Katalogus. Budapest,
C3 Kulturalis és Kommunikacios Kézpont — Miicsarnok, 2001. 91. o.

293 Moravéanszky Akos: Az axonometria mint szimbolikus forma. In: Perspektiva. Katalogus. Budapest,
C3 Kulturalis és Kommunikacios K6zpont — Miicsarnok, 2001. 197. o.
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* vagy mintha a

enyészpontban titkrozédik a szubjektum, mintha Gnmagat nézné,”
végtelen testesiilne meg, gylilne 0ssze gyujtopontként a szubjektumban, vagy mintha

Isten 6nmagat nézné az emberben.

A reneszanszban a kozépkori kozos misztikus térbdl egy individudlis nézdépontbol
alkotott egyéni tér valt. A vizualis jelenséget rendezetten mutatja be, ami Panofsky
szerint kizarja annak lehetdségét, hogy csodat abrazolhasson, viszont azéltal, hogy az
események a nézd latoterébe hatolhatnak, megnyitja a lehetdségét a latomasok
atélésének. Az isteni igy valt kozelivé, emberivé: ,,... az istenit latszolag az emberi tudat
tartalmava zsugoritotta dssze, ezaltal azonban az emberi tudatot az isteni tartalmazojava

novelte.”?%

»Az esztétikai tér is valodi »élettér«, mely a teoretikus térrel ellentétben tiszta érzés és
fantazia, s nem a tiszta gondolkodas erejébdl épiil fel. De érzés és fantazia itt mar mas
szinten jelennek meg, €s a mitosz vildgaval 6sszehasonlitva bizonyos mértékben egy 1j
szabadsagfokot érnek el. A mivészi tér is intenziv kifejezésértékekkel telitett és
telettizdelt, s a leger6sebb dinamikus ellentétek altal életre keltett és mozgatott. [...] A
targy mint a miivészi abrazolas tartalma egy j distancidba, az EntSl valo tavolsagba
keriilt — s csak ebben nyerte el sajat 6nallo 1étét, a »targyiassag« egy Uj formajat. Ez az 1j

targyiassag az, ami az esztétikai teret is jellemzi. A mitikus vilag démonait méar legydzte

és megtérte.”206

A centralis perspektiva tehat sikeresen objektivalja a szubjektivet, megtestesiil benne
egyfajta logocentrikus racionalitas, viszont a jelenséget az individuumtol teszi fliggéveé,
mert a szabadon megvalaszthatd szubjektiv nézdpontbol indul ki. A centrélis
perspektiva esetében az egyén egy fix, nem mozdithatd, idealis nézépontbdl figyeli a
vilagot. Ez a helyzet egy valtozatlan, szigoru, ésszeril, hierarchikus kiviilallas is, amely
a teret is behatdrolja, lezarja. Ugyanakkor a nézOpont kitlintetetten az egyéné, teljesen
individualis, egyedi, eredeti, ezéltal a megfigyeld a vildg kozéppontjava valik,
kiindulopontta, viszonyitdsi ponttd, sajat szerepe ezzel hangsulyt kap, kiemelkedik
kornyezetébdl, ontudatos, magabiztos pozicidba helyezddik, ahonnan a vildg és a
feltaruld igazsdg hozzaférhetd lesz. Panofsky a perspektivikus latdasmod ambivalens
jellegét a kovetkezOképp fogalmazza meg: ,,a perspektiva torténetét éppen Ugy

tekinthetjik a tavolsagteremtd ¢és objektivalo valosagérzék diadalanak, mint a

29% peter Weibel: A perspektiva mint a konstrukcio elve felé vezetd ut. Az imaginarius geometria. In:
Perspektiva. Katalogus. Budapest, C3 Kulturalis és Kommunikacios Kozpont — Miicsarnok, 2001. 235-
236. 0.

2> panofsky: i. m. 198. o.
206 Cassirer: i. m. 8. o.
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tavolsagteremtést tagadd emberi hatalomtorekvés diadaldnak, éppen gy tekinthetjiik a

1. 17 AL QI Lt 7 Lo : 7 / . . Lo 207
kiilvilag megszilarditasanak és rendszerezésének, mint az énhatarok kiterjesztésének”™?

Mig a reneszansz csak egy nézépontbol, altalaban frontdlis nézetbdl abrazol, addig a
barokk kilép ebbdl a teljesen objektiv helyzetbdl. A reneszénsz képek tere vagy a
képsikon, vagy a kép mogott kezdodik, a nézd pedig messze, kiviil 4ll ehhez képest, a
barokk képtér kezdete viszont a kép elé kertil, ezzel bevonva a néz6t is ebbe az intim
térbe. Megjelenik tehat a ,kozeltér”, a ,rézsuttér”-rel pedig a két-, majd harom-
iranypontos perspektiva is.?%®

A XVIL-XVIII sz.-ban a perspektivikus abrazolas tokéletesitésével elterjednek a
trompe-1’oeil €s az anamorfikus képek, amelyek mitkodéséhez mar a néz0 aktivitasara is
szlikség van, a kép mar nemcsak dnmagaban, de a nézd helyzetétdl is fiiggden jon létre.
A befogadonak kell megtaldlnia azt a pontot, azt a szemléléi viszonyt, ahonnan az

alkoto torekvésének megfeleld latvany eldall.

A centralis perspektiva felbomlasa

Kezdetét veszi tehat a mozgas, ami eleinte visszafogott, a meglévd szabalyokon beliil
marad, kés6bb viszont dsszhangban a vilagnézeti, tudomanyos, technikai valtozasokkal
olyan intenzivvé valik, hogy kilép az addig elfogadott dbrazoldsi rendszerbdl. Minél
inkabb absztraktta €s bizonytalannd valik a vilagrol alkotott tudas, anndl inkabb
megbomlik az egyén kiilvilaggal vald kapcsolata, anndl inkdbb sziikség van a
megszokott, egyéni, stabil horizont hatarainak atlépésére, hogy az elbizonytalanodéssal
szemben védekezésképpen uj tereket keressen, 1j perspektivdkat ismerjen meg,
mikdzben a régi biztos, ismert hely elhagydsa azt a veszélyt is magaban hordozza, hogy

biztos pontot nem talal, elvész a keresésben.”®

A XIX. szazadtol kezd felbomlani a hagyomanyos perspektivikus abrazolas, majd a
XX. szazadban a futurizmussal, kubizmussal 1) térabrazolas veszi kezdetét. A kubizmus
a nézd/alkotd mozgasat veszi figyelembe, amikor egy teret tobb nézdpontbdl dbrazol, az

abszolut nézdpontot felvaltja a relativval. A futurizmus viszont a tdrgy mozgésa miatti

*%7 panofsky: i. m. 195. o.
298 o, 196-197. o.
299 Kallai, Karadi, Tényi: i. m. 40-41. 0.
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valtozd nézeteket 4abrazolja szimultdin modon. A valtozd nézdpontok szimultdn
szerepeltetése az alapja — az észleléskutatas fejlodésének is kdszonhetéen — mar a XIX.
szazadban elterjed6ben 1év6 paradox abraknak is.

Mindez a valosag befogaddsdnak bonyolultsagat, az egyértelmiiség tagadasat, az

észleléshez sziikséges aktiv, tudatos jelenlétet hangsulyozza.

Axonometria

A Bauhaus, a konstruktivizmus, szuprematizmus viszont visszatér egy meég egzaktabb,
elvontabb abrazoldshoz, mert ki akarja iktatni a személyes vonatkozast a latas és
abrazolas folyamatabol, hogy minél jobban megkozelithesse az altala vélt objektiv
»igazsadgot”, ezért alkalmazza az axonometrikus abrazolast. Az axonometrikus
abrazolasok koziil elsdsorban a kavalier és az izometrikus abrazolas alkalmas arra, hogy
a parhuzamos vetitésnek koszonhetden a targyak kivalasztott méreteit megtartsa, a
fontos informacio leolvashatd legyen, minél tisztabban, attekinthetdbben, torzitas-
mentesebben adja vissza a valésagot. Moravanszky Akos Monge-t idézi, aki az
axonometriarol igy vélekedik: ,,az igazsag megismerésének eszkoze [...] segit, hogy az
ismertbél az ismeretlenhez eljussunk.”210 Ez a torekvés Platon véleményével is
Osszhangban van, aki a kezdeti gordog perspektivikus térszemléletet azért itélte el,
,mivel a dolgok «igazi méretét» eltorzitja, s a valosag és a torvény helyére a szubjektiv

latszatot és az Onkényt e’1llitja”211

A parhuzamosok metszéspontjat is absztraktta teszi
azzal, hogy Uijra valoban a végtelenbe helyezi, akarcsak a latopiramis cstcsat, és ezzel a
szubjektumot szintén szamiizi a végtelenbe. Nincs mar kozéppont, de az irdny
megmarad, ami egy végtelenségig kitagithat6, nem pedig egy lezart vilagot eredményez.

,»A szuprematista tér akar eldre, a leképzési feliilet elé, akar hatrafel¢, mélységi irdnyban

crer

tér végtelen kiterjeszthetéségével mindkét iranyban.

Rodcsenko is kiemeli az eltavolodas valdsag-feltaro jelentdségét:

»---hogy 1j nézbépontbdl tekintsink a vilagra, sziikséges, hogy hétkdznapi ismerds
targyakat szokatlan nézO6pontbol és teljesen szokatlan helyzetekben abrazoljunk; és az 1j

210 Moravanszky: i. m. 195. o.
" panofsky: i. m. 197. o.
> Liszickijt idézi Moravanszky: i. m. 199. 0.
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targyakat kiilonb6z6 sz6gekbdl kell lefényképezniink, hogy atfogd képet nyujtsunk rola...
A legérdekesebb latoszogek korunkban a »madartdvlat« és a »békaperspektiva«, és
ezekkel kell dolgoznunk.”213

Feliilnézet, madartaviat

A nézdépont messzire tadvolitdsa vagy a végtelenbe helyezése, a perspektiva kitagitasa
tehat a madartavlat alkalmazasaban is felmeriil. Ennek hasznalatat el0segitette a repiilés
¢s a fotografia fejlodése; a légifotok inspiraljak a képzOmiivészetet, elsésorban a két
vilaghabora kozotti idészakban tevékenykedd aeropittura képviseldit. Az altaluk
hasznalt nézépontvalasztas viszont mar nem parhuzamos vetitést eredményez, hanem —
a kijelolt nézdpont kovetkeztében — egy centrdlis, orvényld struktarat. A nézépont
témédhoz viszonyitott nagy tdvolsdga mégis egyfajta absztrakciot eredményez a
hagyomanyos centralis perspektivahoz képest, mivel olyan nagy distanciabol latja és
abrazolja a tér elemeit, hogy azok egy elvont mintahoz véalnak hasonlova. A feliilnézet
miatt, a koztiik 1évé mélységkiilonbségek megsziinésével, minden elem elvont feliiletté
egyesiil egy centralis koordinatarendszerben, ahol felismerhetetlenségiik folytan minta-
elemmé valnak, viszonyrendszeriik, az altaluk képzett struktara, ritmus kap hangstlyt.
Réadasul ez a kép belsejébe helyezett nézdpont felidézve a szem (korbetekintés) és a
nézd (sebes) mozgasat, el is mozdul fix helyzetébdl, a nézOpontok, a pillanatok képei
egymasra vetitddnek, aminek egy dinamikus, koncentrikus, spiralis kompozicid lesz a
kovetkezménye, igy utalva az észlelés komplex folyamatdra, amikor a mentélis €s
érz¢ki mozzanatok szimultdn folyamatabol egy kavargd, egybemosodd, de Osszetett
képet kapunk. Felbomlik a stabil, zart tér, a racid vezérelte konstrukcio, mivel az észleld
mar az érzéseire, emlékezetére, a multra és a jovore is tekintettel van. Ebben a
folyamatban mar az idonek is szerep jut tehat, igy megjelenhet a XX. szazad elejét

annyira foglalkoztato negyedik dimenzid is. 24

>3 Rodcsenkot idézi John E. Bowlt: Az aktualitas miivészete: a fotografia és az orosz avantgard. In: Steve
Yates: A tér koltészete. Budapest, Typotex Kft, 2008. 68. o.

4 Beke Zsofia: Perspektiva — feliilnézet-absztrakcid. In: Perspektiva. Kataldgus. Budapest, C3 Kulturalis
és Kommunikacios K6ézpont — Miicsarnok, 2001. 205-212. o.
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Tobb iranypontos perspektiva

A madartavlat ugyanakkor felveti a gombperspektiva és a kartografiai abrazolasok
problémajat is. Nagy tavolsagbol, vagy a nézdszog kitagitdsaval mar lathatova valik a
Fold gombbé hajlasa, a sz€li torzuldsok is kovethetdvé valnak. A nagy 14t6szogbdl
készitett panoramaképek tobb fépontot egyesitenek, amelyek vagy ugy vannak
megszerkesztve, hogy a nézo6tdl elvarjak a kép eldtti vandorlast, vagy egy nézépont koré
rendezik a feliiletet, igy egyesitik a kiilonb6z6 nézOpontokat, ekkor viszont az
egyenesek ivelddnek, figyelembe véve a szemmozgast és a retinalis kép gorbiiletét. Ha
nemcsak a horizontalis, hanem a vertikalis irdnyG szemmozgas végeredményét is
egyesiteni akarjuk, mar négy iranypontra van sziikségiink, ha viszont nemcsak a
szemmozgast, de a fej mozgasat is bekapcsoljuk, a gémbperspektiva soknézetli
perspektivajat kell alkalmaznunk. Ekkor a nézé nem a téren kiviil, hanem kozvetleniil
benne foglal helyet, nem kiviilallo, hanem a vilag centruma. Tehat amikor kiviilrél (pl. a
Fold felszinének kartografiai abrazoldsi modszerei), vagy beliilrél dbrazoljuk a minket
koriilvevo teret, a negativ vagy pozitiv gorbiileteket hangstlyozzuk, figyelembe véve az

egyenesek, a tér és a fénysugar meghajlasat.

Ortofoto

Az ortofotok (ahol a kameratengely fliggdleges) megjelenésével (XX. sz. kdzepe)
viszont egy absztraktabb, mérethelyes szemlélet is megjelenik Ujra, amely a teriiletek
egzakt, torzitdismentes geometriajahoz idomul, megprobalja a lehetetlent, a gdmb sikra
valo kiteritését. A multi- vagy hiperspektralis felvételeknek koszonhetden a néz6 mintha
parhuzamos ortogonalis vetitést alkalmazva bejarnd az adott teriiletet, vagyis menet
kozben valtoztatna helyzetét, hogy minden részt torzitasmentesen mutathasson be.
Vagyis épp a gorbiiletet akarja kiiktatni. A végeredmény egy attekinthetd, halos
koordinatarendszerbe helyezheté kép, amely felfedi a felszin mérhetd, valtozatlan, az
észleléstol fliggetlen struktirdjat, hasonldan a kiteritett terli abrazolashoz. Az
ortogonalis feliilnézet sordn nem a centralis perspektiva latopiramisa, hanem egy henger

adodik a sugarak rendszerébél, igy valik hasonlova egy isteni nézéponthoz.?™

*'> Crary: i. m. 68. 0.
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A modern tudomany felfedezései befolyasoljak térszemléletiinket, a tér abrazolasat. A
végtelentl kicsi és nagy dimenzidkat, az idot és a feltételezett multi-dimenzidt, a
kvantumfizika viszonylagossagait, a gravitacios teret, az id6 formakat, teret befolyasold
hatdsait, a matematikai végtelent, a sotét anyagot, stb. nem lehet a hagyomanyos
perspektivaval abrazolni, mert ezek érzékeléséhez nincs vagy nem elég az emberi
érzékel6-rendszer, igy ellenOrzésére sincs Ilehetdség. A vilagrol alkotott kép
sokfélesége, bizonytalansaga, elvontsaga, és az embernek ebben a vilagban elfoglalt
helyzetének kérdésessége miatt tobbféle, kiillonb6zé modszert felhasznalo, a megfigyeld
nézdpontjat valtozatosan elhelyezd rendszerre van sziikség, hogy a vilag eltérd
aspektusait bemutathassuk.

Moholy-Nagy Laszl6 szintén utal a modern kor térfelfogasanak bizonytalansidgara a

szamtalan térfogalom felsorolasaval:

,matematikai, fizikai, geometrikus, euklideszi, nem-euklideszi, architektonikus, szferikus,
kristalyos, kubikus, hiperbolikus, parabolikus, elliptikus, linearis, egy-, két-, harom-
dimenzids, projektiv, metrikus, izotrop, topologikus, homogeny, abszolut, relative, fiktiv,
absztrakt, realis, imaginarius, véges, végtelen, hatartalan, egyetemes, éter-, bels6-, kiils6-,

L - - 2216
mozgas-, Uires-, légiires, formalis stb.

Sem a néz6, sem a kiilvilag nem rogziil egyetlen pozicioba; ahhoz, hogy megszerezziink
valami Iényegi tudast a valtozatlanrol, a sokféle latvany birtoklasa elengedhetetlen: ,,De
nem az az eset, mikor kdzhelyesen szolva »nincs képben« a megfigyeld, inkabb, hogy a

megfigyeld tobbé mar nem implicit és kiils6, hanem explicit pozicioba kertil, s eztdn &

t5bbé mar nem a megfigyeld, hanem csak a megfigyelés egyik aspektusa.”*’

- Némi szemléltetd segitséget nyujt az, hogy eldszor egymastdl elszigetelt 1étezoként
gondoljuk el a kiilonféle lehetséges vilagokat, majd arra gondolunk, hogy benniik egy és
ugyanaz az individuum valamiképpen egyarant megtestesiil, s ¢ megtestesiiléseket egy
»vonal« flizi Ossze, az adott individuum vilag-vonala... Az emlitett vonalak — mint
mondani szokas — grafikai reprezentacidi azoknak a jelentés-fliiggvényeknek, amelyek
megmondjak szamunkra, hogyan talaljuk meg egy és ugyanazon targyat vagy
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individuumot kiilonboz6 lehetséges szituaciokban.” 8

16 Moholy-Nagy Laszlo: A tér. In: Steve Yates: A tér koltészete. Budapest, Typotex Kft, 2008. 170. o.

*'7 Timothy Druckrey: A harmadik ablak kinyitésa. In: Perspektiva. Katalogus. Budapest, C3 Kulturélis
és Kommunikacioés K6zpont — Miicsarnok, 2001. 348. o.
8 Jaako Hintikka: A fogalom mint latvany: a reprezentacio probléméja a modern miivészetben €s a

modern filozéfiaban. In: A sokarca kép. Budapest, Typotex, 2003. 161. o.
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OPTIKAI MEDIUMOK

Camera obscura

Nemcsak a tudomanyos elméletek, hanem az optikai leképezd eszkozok, a
médiatechnologia valtozasai is visszahatnak az abrazolas modszereire. Kezdetben a
camera obscura, a néz6 stabil, rogzitett helyzetébdl indul ki. Ebben a szerkezetben a
metafizikai isteni néz6éponttdl vald szellemi eltavolodas egy egyéni nézépont felé
egyesiil azzal a torekvéssel, hogy a tudatot tavol tartsa az egyén szubjektiv testi, érzelmi
1étének valtozékonysagatol, bizonytalansagatol. Azaltal, hogy a nézét egy kiilvilagtol
elszigetelt, elkiilonitett, tudassal rendelkezé egyéni pozicioba helyezi, egy kiviilallo
tudat modelljévé teszi a szerkezetet. A camera obscura nyilasa atveszi a tévedhetetlen
metafizikai szemnek (Isten), nézOpontnak a szerepét, amely az érzékileg bizonytalan két
szemmel latott kép helyett a vildg logikus, objektiv, valtozatlan képét reprezentalja,
ezaltal azt a kartezianus hitet sugallja, hogy a természet igazsaga megfejthetd, és az igy
nyert igazsag altalanosithato mindenre.”*® A nézd pozicidja viszont felidézi Platon
a kiilvilagot, csak a vildg mesterséges formainak arnyképét szemlélik: ,,Képzeld el,
hogy az emberek egy barlangszer(i fold alatti lakohelyen — melynek a vilagossag felé
nyild s a barlang egész szélességében elhtizodo bejarata van — gyermekkoruktol fogva
labukon és nyakukon meg vannak koétdzve, ugyhogy egy helyben kell maradniuk, s csak
elérenézhetnek, fejiiket a kotelékek miatt nem forgathatjak. ..

A legfontosabb hasonldsag a kiilvilagtol elkiilonitett, merev testhelyzet, és a vetitett
kép. Platonnal még nem tudja az ember, hogy csak vetitett képet 14t, a camera obscurat
nézé ember viszont mar tudja, hogy az a valosagos kiilvilag reprezentacidja. De a
kornyezetrél levalasztva megbomlik a nézd sajat testi mivoltanak vildggal vald
kapcsolata, kizarva igy a szabalytalant és rendezetlent, kiviilallova valik, és hagyja,
hogy Descartes elképzelésének megfeleléen az elme irdnyitsa a megismerést. Az az
ambivalencia, amely mar a centralis perspektivaban is megnyilvanult , idovel a
camera obscurat is irrelevanssa teszi a tér abrazolasaban. A latds szubjektivitdsanak

elnyomasa helyébe idovel a szubjektiv latds modelljei 1épnek.

*'9 Crary: i. m. 55-65. .
>2° Platon: Allam. In: Platon dsszes miivei. Budapest, Europa Konyvkiadé, 1984. I1. kdtet, 455. 0.
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Optikai szerkezetek

A XVIII-XIX. szazadtol a megfigyeld uj tipusa jelenik meg. Az optika fejlédése, a
fényr6l, a szem mikodésérdl, a lencsékrdl alkotott tudas boviilése, a latas
tudomanyanak felfedezései azt jelzik, hogy az ember mar a kiilvilagon kiviil sajat
fiziologiai felépitését, mikodését is vizsgalja, vagyis, ahogy Jonathan Crary Kantot

221
k.

1dézi, maga a latas is megfigyeltté vali A monddikus nézépont mar nem

crer

crer

jelenségeket is, utalva ezzel arra, hogy a tudas az érzékel6-rendszer altal is befolyasolt,
és ezzel folteszi a kérdést, tudhato-e, mi a valosag, és ha igen, mi alapjan dontheto el. A
klasszikus stabil reprezentacios tér kezd felbomlani, az érzékelés 1j elemei
beszivarognak a megfigyelés folyamatdba, ezzel elmosodik a hatarvonal a szemléld
belsd vilaga és a kiilvilag jelei kozott.””? Elvész a transzcendens nézbpont és a
transzcendens igazsagba vetett hit.

Sorozatosan jelennek meg a XIX. szazad elején olyan szerkezetek, amelyek mar a nézés
diorama), a binokularis latast (sztereoszkop), a retinalis utoképet (thaumatrop) vagy a
latas ingatagsagat (anamorfikus képekhez készitett eszkozok), a latvany széteséseét
(kaleidoszkop) demonstraljak. Ezekben a szerkezetekben mar jelen van a mozgd
nézdpont, a valtozékonysag, a megfigyeld anatomiai felépitésének tudata, az illuzid, az

r r r 14 . 4 r 4 22
érzékesalddas, vagyis mar nem csak a camera obscura valdsaga.??®

Feényképezogeép, film

Mindazt, amit a tudomany felismer, felfedez, beépiil a képalkotas metddusaba, hogy
minél pontosabb legyen a vildg miikddésének — tehat nem pusztdn az allapotanak,
hanem folyamatos alakuldsanak — reprezentalasa.

A camera obscurdhoz képest megvaltozott szemléléi viszony kovetkezménye a
fotografia elvének kidolgozasa is. A fényképezOgép is megfeleltethetd egy nézo-

pontnak, am mig a camera obscura esetében egy behataroltabb, statikusabb, kevesebb

221

Crary: i.m. 87. 0.
Uo. 39-87. o.
>33 Jo. 123-158. 0.
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beavatkozast lehetdvé tévo és igényld szerkezet hozza 1étre a leképezést — nagyrészt
fiiggetleniil, amit a néz6 kiviilalloként szemlél (tehat nem 6 az, aki reprezental) —, addig
a fényképezdgép kezelésekor mar kozvetlenebb, aktivabb a testi kapcsolat a képet
létrehozd egyén és a miszer kozott, nagyobb mértékben befolyasolhatja a nézépont
helyzetének, tavolsaganak, latoszogének megvalasztisat, vagyis jobban idomul a latas
mechanizmusahoz is. Ezaltal mar nemcsak szemléloként, kiviilalloként, hanem a

kiilvilag részeseként reprezental, rogzit egy némileg sajat magan atszlrt teret.

,»A kapitalista modernizacié imperativuszai tehat, mikozben elpusztitottak a klasszikus
latasmezOt, a vizualis figyelem felallitasara, az észlelés racionalizalasara és a percepcio
iranyitasara szolgald eszkozoket allitottak eld. Feliigyeleti modszerek voltak, amelyek a
vizualis €élmény instrumentalis, modosithatdé és lényegét tekintve absztrakt fogalmat
kivantak meg, és soha nem engedték, hogy a vilag szilard vagy alland6 legyen. Minthogy
a latas a megfigyeld testének empirikus kozvetlenségében keriilt elhelyezésre, id6hoz,

valtozashoz, halalhoz ko6tddott. A camera obscura altal biztositott tekintély, allandosag és

egyetemesség egy masik korszakhoz tartozott.”?%*

A mozgdkép térhoditasaval egyre természetesebbé valik az id0, a kornyezet vagy a néz6
(kamera) mozgasanak jelenléte, a képzelet, a tudatalatti, az elmemiikddés kivetitése. A
film befogadasa alapvetden egy illuzérikus észlelésen nyugszik, még ha egy realis
valosadgra utal is, anyagtalansagandl fogva még kozelebb all egy belsé elvont
valosaghoz, egyfajta irrealitdshoz. Ha Osszevetjiik Platon barlanghasonlatdval a film
nézését egy elsotétitett teremben, még nagyobbnak tlinik a tdvolodas a kiilsd, 1étezd
valosaghoz képest. A tekintet egyre tobbszor nem kifelé iranyul tehat, hanem egy belso,
vagy elvont vilag fel¢, amit aztan kivetit. A filmben kamera helyettesiti a nézé szemét, a
mozg6 perspektivat atélhetdvé teszi, ezzel egy azonosulasi folyamatot generél.225 Kittler
idézi Edgar Morin filozéfus gondolatat: ,,Ezért reagalnak a mozilatogatok Edgar Morin
brilidns megjegyzése szerint a filmre ugy, »mint egy kiforditott retinara, amely sajat

agyukkal all telekommunikacios dsszekéttetésben«.”??°

Modern optikali, digitdlis eszkozok

A XX. szazad elejétdl az érzékek koziil a latas valik a legfontosabb érzékszervvé,

fokozodik a latas kiszdmithatdsdgara, mérhetdségére vald torekvés, ezzel megindul a

>4 Crary: i. m. 39. 0.

>%> Friedrich Kittler: Optikai médiumok. Budapest, Magyar Miihely Kiad6—Récié Kiado, 2005. 180-181.
0.
226

Uo. 181. o.
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képalkotd eszkozok rohamos fejlédése. A kamerak finomitasaval, hasznalatuk
kiterjesztésével, az {iivegszal-optika alkalmazasaval, az orvosi képalkotd eljarasok
bévitésével (elektron mikroszkopia, rontgen, magneses rezonancia, ultrahang, pozitron
emisszios tomografia), a teleszkopok fejlodésével, a radidlokatorok megjelenésével, a
vilagitastechnika tokéletesedésével, az tiiveg, tiikor hangstlyos hasznalataval az
épitészetben stb. kitagul a vilag nemcsak térben, de id6ben is. A nézépont egyre inkabb
megvalaszthatd lesz, egyre sokoldalubb, Gsszetettebb lesz a vilagrol alkotott kép, a
valdsagnak olyan helyszinei, alkotorészei is lathatova valnak, amelyek addig az emberi
szem szamara rejtve maradtak. Lev Manovich Lacanra hivatkozva ezt igy fogalmazza
meg:
»~Amikor Lacan tisztdzza, hogy a perspektiva elve nem korlatozodik a lathatd dolgokra,
azt is segit megérteni, hogy a tavérzékelés technoldgidja a perspektiva elve alapjan
mikddik. A hullamok hosszuktol fiiggetleniil mindig egyenes vonalban terjednek, tehat a
térbeli pontokat itt is egyenesek segitségével kothetjiik az érzékelés pontjahoz (példaul a
radar antennajahoz) vagy a rogzités pontjahoz (példaul a fényképezégép lencséjéhez). A
radar, az infravords képalkotas, a hanglokator, az ultrahang mind annak a része, amit

Lacan »geometrikus latasnak« nevezett, ahol a perspektivikus latas a lathaton talra is
kiterjed.”??’

A digitalis eljarasok, a formak fraktalszerkezetének generalasa, a holografia viszont
egy nem létezd, virtualis vilagot, és a nem-euklideszi teret is érzékelhetové teszik. A
digitalisan alkotott képek mar a képalkotd és nézd fizikai nézdpontjatol teljesen
fliggetlen vilagot reprezentalnak, igy a vizualitds absztrahalodik (algoritmusok
hasznélata) és az absztrakci6 vizualizalodik. A nulldimenzios elvont jel (a programozas
digitalis szamoszlopa) a programozasi lehetdéségeknek koszonhetéen négydimenzids
felhasznaloi feliiletet képes létrehozni (,,virtual reality”), amely elddjéhez, a
cineramahoz képest nem a kiilvilag lefilmezésével, hanem matematikai egyenlet-
rendszerek, algoritmusok alapjan, szamitogép altal hozza létre a latvanyt.”® Kittler
szerint: ,,A szamitogép mindenesetre nem csupan egy jobbfajta irégépként mikddik,
[...] hanem az egyenletrendszerek és az érzéki észlelés — hogy azt ne mondjam,

természet — kozotti altalanos metszéspontként.”229

**7 Lev Manovich: Az {ir feltérképezése: a perspektiva, a radar és a haromdimenzids szamitogépes grafika
http://www.c3.hu/perspektiva/dokumentumokframe.html (2016.01.08.)

228 ittler: i. m. 247-248. 0.
229 Kittler: i. m. 248. o.
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Mikozben az ember egy virtualis valosagot alkot — aminek nincs kozvetlen fizikai
kapcsolata a kiilvilaggal, és ezért tlinhet a realitastol vald elszakadasnak is —, akozben
egy olyan feliiletet hoz 1étre (pl. fraktalfakat novesztve), amely a vilag felépitésének
egyfajta, elvont jelekkel leirhatd torvényszeriiségén alapulva, hasonlit a valdsagra;
mintha messze (kifel¢ vagy befel¢) tekintve az anyagi vilagtol, és a véletlenszerti
megjelenésektdl, pont azt az ideat ragadna meg, amire Platon barlang-hasonlataban is
utalt, és amihez szerinte csak a matematikan keresztiil vezet az 1t: ,,...valoban nagy
sziikségiink van erre a tudomanyra, ha egyszer a lelket arra szoritja, hogy magaval a

gondolkodassal kozeledjék a tiszta igazsaghoz.”?*°

23 platon: Allam. In: Platén Ssszes miivei. Budapest, Eurdpa Kényvkiado, 1984. I1. kotet 482-483. 0.
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A MUVESZET VALOSAGA



NEZOPONT-KIJELOLES ES -VALTAS A KORTARS MUVESZETI
ALKOTASOKBAN

»A mivész kiildetése, hogy a titok legmélyebb alapzataig hatoljon, ahol 6si torvény
taplalja a novekedést. Melyik miivész ne akarna elid6zni a tér-idfben minden mozgas
centrumanal — legyen az a teremtés agya vagy szive —, melybdl minden miikodés életre
kel? A természet méhében, a teremtés dsalapzataig, ahol rejtve pihen minden dolgok
titkos kulcsa? [...] Dobogé sziviink vezet lefelé, le odaig.”?*
A miialkotas soha nem a valdsdg lenyomata, hanem egy tudatforma produktuma. A
kiilvilag leképezése, mint ahogy azt a latas- és percepcidelméletek is bizonyitottak,
mentalis folyamatok altal befolyasolva zajlik, igy az alkotdsokban sem a magaban vald
vilag, hanem a korszak felvetett kérdései és az erre adott valaszok, illetve az egyén

vilagrol alkotott hipotézisei tiikroz8dnek.?*

A perspektivat Panofsky és Cassirer is a kor
szemléletére utald szimbolikus formanak tekinti. Cassirer a reneszansz térabrazolasanak
megvaltozasat az el6z6 idOszak mitikus téradbrazoldsdhoz képest, és az ezt kovetd
teoretikus tér megjelenését az egyén ¢s a kiilsé vildg megvaltozott viszonyulasabol, a
vilagnézet atalakulasabol vezeti le, amely az egyén és a miialkotas tere kozti kapcsolatot

is meghatarozza.

A valdsag és az abrazolas kozotti referencialis kapcsolat fokozatos megbomlasaval, a
realitds megkérddjelezésével, a milalkotas a XX. szdzadra egyre inkdbb metaforikus,
szemantikai viszonyba keriil a valosdggal. Nem véletlen, hogy a perspektiva kérdéskore,
a nézdépont elhelyezésének felvetése, a vetiiletek dimenziokra utald kodszeriisége a
konceptualis miivekben is felbukkan. Joseph Kosuth is utal a miivészet funkcidjanak
XX. szazadi valtozasara, amely a miivészet filozofiai szerepének hangsulyossa
valasahoz vezetett. Szerinte a miivészetben nem a forma, az abrdzolas szamit; a
miivészet feladata nem az abrazolas, hanem a felmutatas, a kérdés felvetése, ami nem
kell, hogy megoldast, itéletet tartalmazzon.?*®

A XX. szazad tudomanyos felfedezései, tedriai, a filozofiai elméletek mind azt

sugalljak, hogy az alapvetd kérdésekre nem adhatd egy lezart valasz; a megoldasok

*3" Klee-t idézi Aniela Jaffé: A vizudlis milvészetek szimbolizmusa. In: Carl Gustav Jung: Az ember és

szimbolumai. Budapest, Goncdl Kiadd, 2000. 269. o.
*32 v5. Jean-Paul Sartre: A kép intencionalis szerkezete. In: Kép, fenomén, valosag. Szerk. és az eldszot
irta Bacsé Béla. Budapest, Kijarat Kiado, 1997. 103-115. o.

>33 Joseph Kosuth: Filozéfia uténi miivészet. In: Joseph Kosuth: Miivészeti tanulmanyok. Wien &
Budapest, Knoll Galerie, 1992. 107-130. o.
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tobbféle iranyba mutatnak — esetenként egymassal akar ellentétes irdnyba is, mégis
tinhet mindegyik elfogadhatonak — madsrészt az eredmények sokszor ideiglenesek,
atmenetiek; vagy el kell torolni teljes egészében némelyiket, vagy modositani kell egy
j elmélet hatasara. Osszefoglalva: a bizonytalansdg, kételkedés a latott vagy vélt
valosagban, kimozdulds a mar meglévé helyzetb6l, a biztos pont keresése, a
megoldasok sokszinlisége, a valosdg absztrakt szférdjdnak abrazoldsara iranyuld

torekvés jellemzi korunk miivészetét.

Ez a hattér az, ami meghatarozza a mai nézd6/alkotdo depozicionalt kapcsolatat a
vilaghoz, ¢és azt a torekvését, hogy ezt a viszonyt egy olyan térbeliség megteremtésével
reprezentalja, amely nem a szokvanyos, tiszta, normativ téri korrelaciokban, hanem egy
szokatlan, Osszetett, kérdéses, aktiv megfejtést igényld térkapcsolatban nyilvanul

meg.2

Mikozben az alkotasok valamilyen méddon abrazoljak a teret, akozben a valds térben
helyet elfoglalo dolgok is egyben, amelyek a 1étez6 térrel valamiféle Osszefiiggésben
léteznek. Ez akkor valik még szamottevobb szempontta, amikor — a XX. szazad
kozepétl — egyre inkabb onallosult feliiletté, tertiletté valnak. Amikor a képsik mar
nem a valdsag reprezentdldsanak hordozoja, hanem fiiggetlen realitas, fizikailag is
Ezért a térbeli irdnyulds vizsgadlata nem 4allhat meg az alkotd valdsdghoz valod
viszonyanak vizsgalatanal, de figyelembe kell venni a 1étrehozott mii és a nézd/alkoto
térbeli kapcsolatat is. Ez a modern miivészetben még hatarozottabb igény, mivel egyre
tobbszor egy masik (fizikailag is) valosag megalkotasa, nem pedig a realis tér imitalasa
a cél, és ekozben maginak a mii létrehozdsanak modja, a miivész térbeli viszonya
mitargyahoz sokszor fontosabb lesz, mint maga az abrazolt forma. Ez az Onallosult
feliilet vagy tér aktiv részvételt igényel a nézd részEérdl is, interakcids folyamatot indit
el; létrejotte nem fejezddik be a mii megalkotasaval, hanem a befogadas soran térben és
iddben is folytatodik. Ugyanis az alkotas ,,miikodik” (keletkezik), nem csak egyszertien
1étezik, és ehhez a nézo idejére és viselkedésére is sziikség van. A nézd nélkiilozhetetlen
szerepe az alkotds Iétrejottében a monisztikus nézépont megsziinése, ¢és a

parbeszédigény miatt is fokozodik.

234 V. Bacs6 Béla: Miivészet és ,.vilagkép”. Heidegger miivészetfelfogasahoz. In: Bacso, 2004. 124-
127.0.
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A latds folyamatdval kapcsolatos, a latottat (elképzeltet) nem hagyomanyos
perspektivaban abrazolé mivek elterjedése a mivészetben, a latassal foglalkozo
fiziologiai ¢€s pszichologiai kutatasoknak, a geometriai leképezo-rendszerek
valtozasanak is kdszonhetd. Térszemléletiink atalakulasa — amelyben tobbek kozott a
kozlekedés fejlodésének, a virtualis képalkotasnak és az infokommunikacionak is
szerepe van — is 0sztdnzi a nézOponttal, a térbeliség kérdésével foglalkoz6 miivek
szliletését. Azt, hogy erre milyen valaszok sziiletnek, milyen pozicidkat tart
kovetendonek, vagy felmutatisra érdemesnek egy miivész, elsGsorban sajat
vildgszemlélete hatarozza meg. A valaszok sokszintisége is tiikrozi a kor nem egynemd,
nem egybehangz6 nézeteit a valosdghoz, a Iényeghez vald hozzéaférés iranyanak
sajatossagairol.

A tovabbiakban ezeket a kiillonb6z6 megkozelitési modokat rendszerezve mutatom be.
Rendszerezésem szempontjai a nézdpont szamara, pozicidjara, rogzitettségére €s a nézo

szerepére vonatkoznak.
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EGY NEZOPONT FELMUTATASA, KIJELOLESE

Az alkotd vagy Onmaga, vagy Oonmaga és a nézé szamara is kijeldli azt a pontot,
ahonnan szemlélve a felismerés, a jelentés létrejott, az alkotds megvaldsult (vagy
megvalosul), ahonnan a mivész szandéka megmutatkozik, ahonnan a valdsag
¢észlelhetove, értelmezhetoveé valik. A hangsuly a kijeldlésen, kijeldltségen van, ami a
kizarolagossagra és a létrehoz6 szempontjanak, helyzetének dominanciajara utal.

Egy mozdulatlan pontbol, egy szemmel, mindig a sikszerii vetiiletét latjuk a formaknak.
A dolgoknak szamtalan vetiilete lehet, ezekben a miivekben viszont egy bizonyos van

kiemelve, amely kiilonleges jelentdséggel bir.

A nézotol fuggetlen nézopont

Az origo felmutatdasa

A pontosan alkalmazott centralis perspektiva egy olyan vetiiletét adja a valosagnak,
amely 6nmagéban, a koriilotte 1€vo tértdl és a nézd jelenlététdl, nézépontjatol teljesen
fiiggetlenlil egy zart, szuverén létezoként jelenik meg. A kiilsd koriilmények nem
tudnak hozzaférni, nem bontjak meg rendjét, valtozatlan formaban létezik. A miivész
felmutatja sajat viszonyitasi pontjat, vagy a vilag centrumat, amit nem billenthet ki
ebbdl a fix pontbol, nem befolyasolhat kiilsé szemléld. A tér, és ezzel egyiitt a vilagrol
valé tudas megnyilik felénk a megadott, felmutatott kozéppontbol. A lathatatlan
lathatova és rogzithetové valik. Ebben a vilagban egyfajta mozdulatlan
transzcendentalis rend és kiismerhetdség uralkodik.

Az origo a kiindul6 és a végpont is, a vilag kozepe; €z az immaterialis pont sugarozza ki
magabol azt a szellemi régiot , ami 1étezésmodjat tekintve torékeny
(1. kép), nehezen hozzaférhetd, lathatosaga feltételekhez, talan ehhez az egy ponthoz
kotott. (2. kép)
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1. Csutak Magda: The Image / 2006 / gyémantkarc, iivegtabla /400 x 200 x 0, 8 cm”>°

2. Konok Tamas: Szines piramis 1. / 2009 / akril, fa / 55x55cm>>°

A centrum, ahonnan kiaramlik az idealis forma, testet Olthet egy fényforrasban
(reflektor). A térben a tudds birtokosat jelképezd fénysugar feltar valami megfog-
hatatlan, anyagtalan absztrakt ideat. |30/1] Ha tekintetiink savja egybeesne a fény
vektoraval, kitakarnank ebbdl az egységbdl, felbomlana a teljes kép. [43/2] Mi magunk
vagyunk akadélyai a tokéletesség megsziiletésének. Létezik a stabil pont, de a nézd

mindig kiviilalloként, toredékesen, csak megkdzelitdleg észlelheti az eszményi format.
(3-4. kép)

*35 http://www.magdacsutak.at/?page_id=68&lang=en (2016.03.14.)
238 hittp://konok.hu/konok-tamas/a-ter-metafizikaja/ (2016.03.14.)
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3-4. Michel Verjux: Installation / Kenji Taki Gallery, Tokyo / 200537

Egy vetiilet felmutatdsa

Ha a fényforras nem kibocsat egy jelet, nem kozvetleniil koz6l valamit, hanem
»~megvilagitja” a vilagot egy bizonyos nézépontbol, arnyékként projektalva értelmezi
azt. A meghatarozott néz6pontbol ered6 fénysugar hozzasegit az elsére rendezetlennek
miivész leleplezi a valosagot, illetve a vilag egyik (helyes?) vetiiletét mint drnyékot tarja
elénk [45/1], megfejti a rejtett kodjat egy harom dimenzidban nem kiderithetd, nem

lathatd esszencianak. A nézd sajat szerepe az, hogy szembesiiljon sajat nézdpontja

237 http://www.kenjitaki.com/artists_e/verjux_e.html (2016.03.15.)
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helytelenségével, elégtelenségével, az idedlis pont elérhetetlenségével, azzal a
tanja lehessen a kaotikus, rejtélyes vilag vagy egy egyéntdl fliggetlen idealis
szubsztanciajanak, vagy Kkifejezetten az alkotd altal kivalasztott, egy lehetséges

nézOpontbol szemlélt, értelmes vetiiletének.

A bemutatott vetiilet segithet egy szamunkra megkozelithetetlennek, megfejthetetlennek
tind latvany felfogasaban. Ha egy idedlis pontbdl fénysugar vilagit meg egy
anamorfikusan torzitott format, ebbdl az enyészpontbol a mi sajat teriinkbe vetiilhet ki a
forma perspektivikusan helyes metszete. Sikforma arnyéka akar haromdimenzids forma
arnyékaként is manifesztalodhat, a fényforrds helyének koszonhetéen igy forditott
metamorfozis jon létre, mintha a kijeldlt nézépontbol betekinthetnénk egy masik

dimenziéba.?® (5-6. kép)

5. Bernard Moninot: Studiolo / 2006 / plexi, acéldrot, reflektor / 200x300 cm

238 Conférence de Bernard Moninot a Casablanca. www.bernardmoninot.com/download/Casablanca.doc
(2016.03.15.)
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5-6. Bernard Moninot: Studiolo / részlet™>>

Az arnyékok felmutatisa ugyanakkor azt is Dbizonyitja, hogy egy vetiiletnek
(kétdimenzios kod) milyen sokféle eredete is lehet, haromdimenzios megfeleldje lehet
akar egy ésszerlitlennek, rendezetlennek tiing halmaz is. Idonként a lathatova valo
értelmezés teljesen ellentmond tudasunknak, vagy a latott logikus értelmezésének, és
valami olyan magyarazatot nyujt [21/2-3], ami el6ttiink rejtve maradna, ha nem lenne az
egy bizonyos centrumbdl vetiilé fény. (7. kép) A dimenzidvesztéssel valami a
haromdimenzids latvanybol elvész, nem a teljes Osszefiiggés, csak egy aspektusa
leplez6dik le, viszont a bonyolult rendszer 1ényege, mint egy titok feltarulhat, lathatova

valik a lathatatlan. [39/1, 41/1-2] (8. kép)

239 Bizonyos pontbol megvilagitva egy plexilapon elhelyezett — kiilonb6z6 targyak anamorfikus
vetiileteinek megfeleld — sikidomokat, olyan arnyékok vetiilnek a fal sikjara, mintha négydimenzios
formak vetiiletei lennének. Christine Buci-Glucksmann: L’ombre du blanc. In: Bernard Moninot. Paris,
Galerie national du Jeu de Paume, 1997. 11-12. o.
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7. Shigeo Fukuda: One Cannot Cut the Sea / 1988 / 2084 db oll6, egy reflektor, arnyék
122 x 112 x 97.5 cm’*°

8. Kumi Yamashita: Clouds / 2005 / aluminiumlemez, fényforras, arnyék
200x120x10 cm™*'
Ez a bizonyos nézépont azonban Ossze is zavarhatja, vagy atértelmezheti a dolgok
latszatat. Ez a 1atoszog ra¢breszthet arra is, hogy minden lehet mashogy, mint ahogy
van, (9. kép) a dolgok megjelenése és eredete kozti kapcsolat irracionalisnak
bizonyulhat, felbomolhat az addigi logikus rend, lehetetlennek tlinhetnek a targyak a
valosag csak szamunkra megmutatkozo, vagy csupan egyik oldala fel6l. (10. kép) A
vilag latszolagos attekinthetdsége, kiismerhetOsége, egyértelmiisége bomlik meg, de
pont ezzel a megkérddjelezéssel indul el a megismerési folyamat, jelenik meg a valdsag
anyagi léten tuli, tudattal, vagy érzékszervekkel nem megkozelithetd oldala,

Osszefliggése.

249 http://www.spoon-tamago.com/2015/08/03/illusionistic-shadow-art-by-shigeo-fukuda/ (2016.03.15.)
>4 http://www.kumiyamashita.com/portfolio/clouds/ (2016.03.15.)
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9. Larry Kagan: Beach Chair / 2001 / acéldrot, eirnye’k242

|

10. Regina Silveira: In Absentia: M Duchamp / 1983/ ipari festék, fa>

A nézOpontot maga a fotografia iS magaban hordozhatja, ha a néz6k szamara
megkozelithetetlen®** a helyszin, vagy a néz8pont. Ekkor a felmutatas a fotografia altal
torténik, igy lesz a mulando, pillanatnyi felismerésbdl ,,0rok” manifesztacid, mintha a
bomlé, pusztuld valdsagra egy orokérvényi absztrakt szellemi tartalom vetiilne. [30/1]
A fényképen létrejott illuzid viszont allandé talany marad, mert a néz6 nem képes valos

térben atélni, ellendrizni, felfedezni a latvany megsziiletését, és ennek a kialakulasnak

242

http://lonsdalegallery.com/artists/kagan/ (2016.03.15.)

243 http://lonsdalegallery.com/artists/kagan/ (2016.03.15.)

244 Julien Foulatier: La conquéte de I’espace. Georges Rousse. http:/www.boumbang.com/georges-
rousse/ (2016.03.15.)

83


http://lonsdalegallery.com/artists/kagan/
http://lonsdalegallery.com/artists/kagan/
http://www.boumbang.com/georges-rousse/
http://www.boumbang.com/georges-rousse/

logik4jat.** (11-12. kép) A képi ill0zio, a rejtélyes kapcsolat miatt a fotografia (vagy az
egy nézbépont) valosagfeltaro szerepére is rakérdezhetiink. A fénykép le- vagy elleplezi

a valosagot?

11. George Rousse: Nagy Malom, Parizs / 2005 / fotografia ~ 12. George Rousse: Reims / 2012 / fotograiﬁaz“6

Ezek a mivek felvetik az absztrakt és a figurativ/konkrét alakzat kozti kapcsolat
kérdését is. Mintha a mi, kézzelfoghatd, érzékelhetd vildgunk valami elvont,
megfoghatatlan, 6nmagaban megkdzelithetetlen, vagy értelmezhetetleniil bonyolult
vilagnak lenne kivetiilése, egyszerlisodése. De épp az arnyék altal, a kétdimenzios
vetiilet segitségével legalabb egy nézetét észlelhetjiik, talan ebbdl kiderithetd
tulajdonsdgainak toredéke. (Vagy mégsem?) Maga az absztrakcié az idedlis, és a
terlinkben megjelend egyedi forma csak toredéke a jelentésnek?

Elfogva az alakzatok egyik metszetét, atjaras teremtddik a dimenzidk kozott, a sik
formabol hozzaférhetiink a haromdimenzios eredethez, vagy mint ahogy Duchamp is

felvetette, a négydimenzios vilagot a haromdimenzios formak altal megismerhetjiik.

A tikor révén maga a valésag ¢és annak (tiikor)képe kozotti megfelelés is
megkérddjelezddhet. A tiikor a kiilvilagot a jobb és bal oldalt felcserélve mutatja be. De
lehet, hogy ez a forditott vilag felfed olyan sajatossagokat, amelyeket a megszokott

aspektusbol nem észlelhetnénk. Ha megfeleld pozicioban helyezkedik el a tiikor, és a

245 George Rousse elhagyatott, a nyilvanossag szamara nem megkdzelithet6 helyszineken, az adott tér
elemeire festi meg az egy nézetbol helyesen 6sszealld sikidomot, amelynek részelemei mas pontbol
nézve, a térben egymastol fiiggetlenné valva, szétesnek.

246 http://www.galeriespringer.de/category/artists-of-the-gallery/rousse-georges/ (2016.03.15.)
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tilkorképet megfigyeld szemléld, vagy kamera, lathatova valhat a valosag egy olyan
oldala, amely épp a valosag 1étezésmoddjanak megfejthetdségét teszi eldonthetetlenné,
végleges, egyediili értelmezését kétségessé. Szembe keriilhet igy egy kaotikus, amorf

valosag egy rendezett, értelmes felépitéssel, egy paradox (vagy rendezett) virtualis

illazi6 egy logikus (vagy kaotikus) valosagos formaval.*¥’ (13-14. kép) [39/1, 45/1-3,
57/2-3]

13. Shigeo Fukuda: Underground piano / 1984 / 120 x 150 x 150 cm248 14. Bruno Ernst: Mirror Image 5/ 1985°49

A nézotol fiiggoé nézopont

A nézdpont kijelolése

A nézbépont kijeldlése abbol a hitbdl indul ki, hogy létezik az az egy pont, ahonnan
Osszedll az irraciondlisnak, Osszefiiggéstelennek tind vilag szerkezete, harmodnidja,
ahonnan feltarul a valosag miikddése, értelme, ahonnan hozzaférhetd az dhitott tudas.

Amikor egy kiilvilagtdl elzart, elkiilonitett térségbe kiviilrdl benéziink, mintha valami
titkos ismeret birtokaba jutnank, ami csak kevesek szamara, csak a beavatottak szamara
hozzaférhetd, épp ezért van izolalva, egyszerre csak egy személy szdmara engedélyezve
a megkozelités. A peepshow bokszok, kukucskalo-dobozok is tiltott, vagy bizalmas
kozlést tartalmaznak. [68/1] A néz6 egyediil van szemlélddés kdzben, élménye csak az

Ové; szembesiilése az lizenettel intim viszonyt teremt a mii és nézdje kdzott, mintha egy

247 V. Orosz Istvan: Valogatott sejtések. Budapest, Typotex Kiado, 2013. 156. o.
248 hittp:/Aww.illusionworks.com/mod/fukuda.htm (2016.03.15.)
>49 http://poesiaabierta.blogspot.hu/2008/06/imgenes-en-el-espejo-de-bruno-ernst.html (2016.03.15.)
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rejtett kapcsolat sziiletne. (15. kép) Miutan eltavolodik ett6l a helyzettdl, beavatottnak
érezheti magat, aki mas lesz, mint a tobbi ember, mert azon az egy ponton keresztiil,
amelynek révén bepillantast nyerhetett egy zart kozegbe, hozzajutott egy csak neki
szant latvanyhoz, tudashoz. Ugyanakkor ez a bensdséges viszony Osszekapcsolja a
mivet 1étrehozd, az egy referenciapontot megadé miivésszel, a mi altal megidézett
szemlélovel is, atkeriilhet sajat terébdl egy masik megfigyeld terébe, megismerheti

észlelésmodjat, megfejtéseit, vagy kételyeit. (16-17. kép)

16-17. Albert Adam: Goethe és Humboldt perspektiva kabinet™>' / 2011 / installdcio >

2% A zart dobozban futé videdt — amelyben egy hattal fekvé meztelen n6 a miivészettorténet aktképeit
nézegeti — csak egy kukucskalo lyukon keresztiil tud a néz6 megtekinteni

" A haromdimenziés tér a dobozba vagott lyukon at nézve all dssze

52 http://mke.hu/node/31815 (2016.03.18.)
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Belekényszeritve egy kizarolagos helyzetbe, a nézd sajat érzékelését, latasat is
kénytelen analizalni, 6sszehasonlitani érzékelését a kiilvilaggal (18. kép), vagy

épp sajat magara raébrednie. (19. kép)

18. Alfons Schilling: Gazelle / 1993 / Installacio, prizmak, fadllvanyzat, talalt targyak 23

19. Olafur Eliasson: Eye Eye / 2002 /Tiikorobjekt fa, konkav tiikor
4tméré 12 cm / fém iriszblende / 4tmérd 10 cm / 22 x 22 x 26 cm>>%

Ez a nézOpont mindenképpen csak egy személy szamdra adott, legyen az egy rés,
amelyen keresztiil bepillanthat a méasok szdmara elzart térbe, vagy egy kijelolt térbeli
helyszin, amelyet egyszerre csak egy test foglalhat el. (20-21. kép) A mi

nézépontunkkal egy id6ben senki mas nem lehet tantja tapasztalatunknak. A

23 A szerkezet, amelybe a néz6 beletekint — a beépitett tiikrok, prizmak révén — a valosagot atalakitva
kozvetiti. Pillanatgépek / kataldgus. Szerk.: Kékesi Zoltan és Peternak Miklés. Budapest, C3 Kulturalis és
Kommunikaciés K6zpont, Miicsarnok, 2009. 180. o. http://pillanatgepek.c3.hu/kiallitas/muveszek/alfons-
schilling/ (2016.03.18.)

>4 A konkav tiikorbél és iriszblendébdl 4116 szerkezet segitségével a nézo sajat szemét vizsgalhatja,
lathatja. Uo. 145. o. http://pillanatgepek.c3.hu/kiallitas/muveszek/olafur-eliasson/ (2016.03.18.)
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kijel6léssel mégis felbukkan a remény, hogy a tudas 1étezd, atadhatd; ha megadjuk a
viszonyitasi pontot, a felismerés nem kisajatitott, nem elérhetetlen, hanem mindenki

szamara hozzaférheto.

20-21. Benczar Emese: Find your place / 2009°%°

25 A felirat egy teniszbiroi székbdl olvashato
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A nézopont megtalaldasa

Az optimalis nézépont a forma, az lizenet megfejtéséhez nincs mindig kijelolve. Ahhoz,
hogy a revelacido megtorténjen, a nézd aktiv iddbeli, térbeli kozremikodésére, allandod
készenléti allapotara, keresgélésre van sziikség, meg kell tapasztalnia a térbeli
viszonyokat. A mozgas tehat eléfeltétele a felismerésnek, ez a raeszmélés azonban nem
folyamatosan keletkezik, hanem egy pillanat alatt megy végbe. [41/1-2] Nem a valtozas
egésze, hanem egy stabil pont az, ahonnan, és csakis innen érthetd az addig

felismerhetetlen jelentés. (22-23. kép)

24. Markus Raetz: Drawing in space 120047

256 http://www.artpool.hu/lehetetlen/real-kiall/nevek/kspal _holtpont.html (2015. 04. 6.)

>3 http://www.monicadecardenas.com/zuoz/exhibitions/markus-raetz/#works (2016.05.05.)
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Az anamorfikus térbeli testek, (24-25. kép) vagy a térben nagy teriileten, kiilonb6zo
térrétegeken ativeld, végighuzodd abrak csak egy nézetbdl allnak Ossze szabalyos
formava. (26-27. kép) Ugy relativizaljak a ,helyes”, ,.értelmes”, és az ,amorf”,
»ertelmetlen” fogalmat, hogy a torz, zavaros latvany egy idealis helyszinrdl helyessé,
értelmezhetévé alakul at, ahogy kilépiink ebbdl a pontbol vagy dimenziobol, a
valdsagnak ugyanaz a darabja felbomlik, eltorzul, elveszti értelmét, Gjra egy széteso
rendszerben taldljuk magunkat, mert a felismerés muland6, csak felvillanas. Az
Osszeallo efemer forma ugyanakkor ambivalens kapcsolatban jelenik meg a kornyezet
allando, realis térbeli valosagaval, vagy onmagéban egy ellentmondasos formava alakul.
A nézo, szembesitve az illuzidval, zavarba jon a forma irrealitdsa, vagy a sik és tér
egymasra csliszasa miatt, kételkedni kezd érzékelésében, vagy a valdsagban, az addig
raciondlisnak tind vilag felbomlik; az irraciondlis testet Oltésével viszont egy
transzcendens Osszefiiggés feltarulhat szamara, a valdosagnak egy masfajta korrelacioja

nyilvanul meg. [39/1-3]

25. Mathieu-Hamaekers: Impossible Triangle / 1995258

258 itp://www.crookedbrains.net/2009/05/illusion_20.html (2016.03.18.)
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9259

26-27. Felice Varini: Cercle et suite d’éclats / Vercorin, Svajc / 200!

NEZOPONT-VALTAS

Ahhoz, hogy a gondolat decentralizalodjon, a tekintetnek is decentralizalddnia kell. A
valosagot folyamataiban, atalakuldsaban, allandd valtozasaban tapasztaljuk meg,
mikézben mi is — fizikdlisan, vagy szellemileg — folyamatot generalunk, vagy egy
permanens mozgasnak vagyunk alanyai. Maga ez a dinamika az, ami feltarja a valosag
kapcsolat-rendszerét, miikodését. A mozgo nézépont nem tesz kizarolagossa egy nézetet
sem, €épp ellenkezdleg: a kiilonbzd, vagy a folyamatadban egyesiild nézépontok alapjan

von le kovetkeztetéseket, mutat fel Gsszefliggéseket.

259 http://www.todayandtomorrow.net/2009/10/27/cercle-et-suite-declats/ (2016.03.18.)
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Multiperspektiva

A valdsag tobb nézetbdl tapasztalhatd sokféleségét, kiilonbozdségét egyesitve, vagy az
egyébként mozgés altal jol észlelhetd ¢és feldolgozhatd térbeli jelenségek képeit
szimultan modon abrazolva, a vilag egy teljesebb, komplexitasanak érzékletesebb
reprezentalasa egyidejiileg valosul meg. A végeredmény egy kornyezettdl fiiggetlen,
zart vilag — amelyben benne foglaltatik az az egység, ami egyébként csak id6ében johet
létre —, igy lehetévé valik egyazon térben és idében abrazolni a dolgoknak, a valosagnak
azokat a kiilonféle nézeteit, amelyeket egy mozdulatlan pontbdol nem érzékelhetnénk.

Az abrazolt térben megsziinik az egyetlen irany, amely az egyiranypontos centralis
perspektivaban — megfeleltetve egymasnak az enyészpontot a nézéponttal — az embert
egyetlen végtelenben 1évé fix ponttal (Isten) kototte Gssze; megmozdul a néz6 statikus
tekintete, ezzel egyiitt megsokszorozodik a végtelenbe iranyulo vektor is.

A létezési modokat egyszerre bemutatva akar szétesOnek, kaotikusnak is tlinhet ez a
vilag, ahol mar nincs szervezd elv, minden elemnek szuverén léte van, mikézben az
embernek is nagyobb az Onallosaga, mozgastere. A nézOpontok egyesitésével igy
azonban egy olyan térabrazolas is kialakulhat, amely tobb nézet megfeleltetésével még
kozelebb keriil 1atasi élményiink valdsagos teréhez, illetve amelynek az ember valik

kozéppontjava, a vilag pedig koriilotte egy hatarokkal rendelkezd gdmbbé fordul.

Nézopontok szimultan hasznalata

A dolgok tulajdonsagai vetiileteik sokféleségében nyilvanulnak meg. A tobb
nézOpontbdl rogzitett képek sorozatanak Osszeallitasdval korrigalhatjuk érzékelésiink

bizonytalansagat, illusztralhatjuk a latas Osszetettségét, folyamat-szeriiségét.

Kiilonb6z6 szogekbdl abrazolva a teret, és ezeket bizonyos szisztéma szerint egyesitve
egy uj rendszert kapunk, ami semmivel sem kevésbé utal a valosagra, mintha a centralis
perspektiva alkalmazésaval mutatnank be. Mint ahogy a l4tas is a mozgéssal Osszefiiggd
jelenség-egységekbdl allit 6ssze az agyban egy térré dsszeallo képet, tigy a kép részel is
— utalva ezekre az egymas utani valtozé képekre — modosulva, egyesiilve egyfajta
valosagot konstrualnak, ami nem feltétleniil fizikailag, geometriailag felel meg a
valosagos térnek. Ez az egység nem geometriailag, hanem tartalmilag jelentkezik, nem

egy kizardlagos, szigort, tudatos szemlélet, hanem intuitiv gondolkodas révén. A
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sokféle nézet egy azonos valdsagra vonatkozik, Osszesitésiik viszont az egymdashoz

viszonyitas lehetdségét is biztositja.

Sajat magunkat is érzékeljiik, amikor néziink valamit. Nem a valosag illuzionisztikus
visszaadasa, hanem az észleld sajat mentalis folyamatanak bemutatasa a fontos.

A hagyomanyos geometria, perspektiva csak egy rakényszeritett szabaly a
térabrazolasra , hogy sikon szemléletessé valhasson az egyébként taktilisan,
Kinetikusan és mentalisan is észlelt tér, amely a nézOpontok egyidejii felmutatasaval,
elrendezésének modjaval szemléletesebbé tehetd. Ezaltal maga a szemléld valhat
hangsulyossa, a valosag létrehozojava, alakitdjava, beldle vetiil ki a tér, jelezve sajat
szerepét a végtelen keresésben. Ez a nem sztind keresés okozza a horizont-
modosulasokat , aminek Osszead6dd formdja Onmagaba is zarodhat, a végtelen
perspektiva €s az iires centrum is megjelenhet igy, ezzel az a negativ hely is, amelyet a

megfigyeld sajat maga a latvanybdl, a vilagbol kitakar. (28. kép)

28. Jan Dibbets: Saenredam Zadkine-111 / 2003 / Szines fénykép, ceruza, papir26o

A valosag egyidejlisége megordkitheti az idédimenzidt is, ugyanis a mi létrehozasa,
rogzitése kozben a latvany id6beli fragmentumai vannak dokumentalva, a valosag
variacidinak egyesitésébdl pedig nyilvanvalova vélhat a vildg szubjektumtol fiiggetlen

egy-sége Is. (29-30. kép)

260 hitp://www.exporevue.com/magazine/fr/index_dibbets.html (2016.03.18.)
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29-30. Kovacs Dénes: Essen csak, hadd essen / 2006 / installaci6 / 53x53x420 cm / vaslada / 35x53x15 cm / 8 db
titancink-lemez

A perspektiva sokasagok térbeli Osszekapcsoldsai — mikdzben valamilyen mddon
elkiiloniilnek, zartak a kornyezo térhez képest — térbeliségiikbdl eredden nem tudnak
teljesen szeparalodni a kornyezd valdsagos tértdl, igy a befogadds szempontjabol az
egyidejliségbe zarulni.

Az atjaras a térbol a sikba a projekcid segitségével valésul meg, de ha példaul a
vetitosugarakat is materializaljuk, akkor mar egyiittesen jelenik meg a sik (két
dimenzid) a térrel (harom dimenzid), és az origoval (egy dimenzid). Vagyis a sik
plasztikus térbe hatoldsa, a tér sikra vetiilése miatt nem csak a Iétrehozas
multiperspektivitasa nyilvanul meg, de maga a térbeli 1étezésmod is magaban hordozza
a soknézetiiséget, feltételezi a tér megélésének kényszerét, mikdozben minden nézet
egyidejiileg is tartalmazza azt a szamos irdnyt, dimenziot, amely a létezés, a viladg

észlelése folyaman feltlinik. [33/3] (31-35. kép)
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33. Olafur Eliasson: Square sphere / 2007 / rozsdamentes acél, tiikor / 900m263

261 Megyik Janos a sik képet fapalcakkal tobb nézetb6l egy feliileten beliil modellalja a centralis
perspektivanak megfelelden, a fapalcikak a vetités szerkesztdvonalait modellaljak. Ligetfalvi Gergely:
Elméleti megfigyelések a képtérrdl. Megyik Janos kiallitisa. Uj Miivészet 2012.04.
http://www.ujmuveszet.hu/wp-content/uploads/2014/07/2012_aprilis.pdf (2016. 02. 13.)

262 https://www.mumok.at/de/hommage-pascal (2016. 02. 13.)

263 http://theredlist.com/wiki-2-351-382-1160-1268-view-denmark-profile-eliasson-olafur.html
(2016.03.18.)
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34. Mengyan Andras: A misztikus tizenhét dimenzios ikertér / 2003 / festett pvc-cs6, zsinor, uv-fény /
360x180x270cm”>

35. Pia Linz: Schillerpromenade 32/ Hinterhof, / 2009 / akriliiveg-metszet, nyomdafesték / 47,6x47,6x47,6 cm265

264 Szilagyi Andras: A térelmélet vizualis vilaga. http://levi-art.blogspot.hu/2011/03/terelmelet-vizualis-
vilaga.html (2016.03.18.)

265 http://pia-linz.de/ (2016.03.18.)
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A kétértelmi, paradox abradk esetében, kettd vagy tobb dsszeegyeztethetetlen nézépont
illuzionisztikus Osszeillesztésébodl, egy lehetetlen tér vagy targy keletkezik, amely
Osszezavarja valosag-érzetiinket. |21/4| Latszolag létezd, perspektivikusan abrazolt
terek, targyak, de mégsem felelnek meg az objektiv valosag feltételeinek. A nézetek
onmagukban igazak, dsszevonasuk azonban felboritja megszokott érzékelésiinket, egy
abszurd, disszonans vilaggal talaljuk szemben magunkat, ami mégis igaznak tiinik. A
tér szétszakad, ingatag, bizonytalan a valosag. Az igaz bonyolult, ambivalens, vagy csak
az elme teszi azza? Kényszeritve vagyunk, hogy tapasztalatunkra, a valésagosnak tartott
jelenségre rakérdezziink, felkutassuk a racionalis és az irracionalis kozti kapcsolatot,
megfejtsiik az illazid okat, és darabjaira szedjiik az addig koherensnek latszé valdsagot.
(36. kép)

36. Orosz Istvan: Keresztt / 1998 / rézkarc, papir / 350 x 270 mm2°®

Nézépontok egyesitése | tobbnézdpontu projekcio | nem euklideszi abrdzolas

Azt allitani, hogy a gorbe vonalu perspektiva helyesebben abrazolja a vilagot, mint az
egyeneseket hasznald, szintén csak egy bizonyos aspektusbol igaz. [54/1, 26/1]
Nagyobb tereket, ahol mar érzékelhetd lenne szamunkra is a tér gorbiilése, csupan egy
tag horizonti helyrdl, vagy nagy magaslatbol, a fold felszine f6l¢ emelkedve lennénk
képesek belatni. De altaldban nem ilyen tdvolsagbdl szemléljiik kornyezetiinket, hanem
olyan kozelségbdl, ahol a nagyobb tér befogaddsdhoz szemiinket, fejlinket el kell

forditanunk [66/1], ekkor viszont minden ilyen elmozdulas atstrukturalja a latvanyt. (37.
kép)

268 hitp://www.forrasgaleria.nu/hu/artist/orosz_istvan/works/view/3622 (2016.03.18.)
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37. Kénig Frigyes: Latoterek / 19787

Vagyis, az ivekkel abrazolt tér vagy azt benyomast kelti, hogy a nézé egy messzi,
kiviilallo poziciobdl 14t rd a nagy egészre, ebben az esetben akar feltételezhetd egy
mindent tudé tekintet jelenléte, vagy egyesiti azt a szdmos iranyt — amit a mozgas révén
észlel — egy ,.tudott”, szigorGan megszerkesztett konstrukcioban, ekkor 6 maga a tér
része, nem kiviilall6, hanem — legszemléletesebben a gombperspektivaban — a tér
centruma. Az abrazolt tér az elsé helyzetben elsésorban a kiilvilag
Ltanulmanyozasa”, a masodikban pedig az egyén/az ember 1étének kivetiiléseként, az
értelem (a tudomanyos ismeretek) mechanikusan létrehozott, vagy megszerkesztett
absztrakt tereként keletkezik. Mindkét esetben a fizikailag érzékelhetd, érzéki,
»egocentrikus” tértdl vald fizikai, vagy szellemi eltdvolodasrol van sz6. A
nemeuklideszi abrazolas, a gomperspektivaval létrehozott terek, térrészletek is
tartalmaznak valami nem evilagi, virtualis, absztrakt vilagra utalé benyomast, mert az
érz€ki, vagy szubjektiv tér soha nem ennyire egzakt, szabalyos, attekinthetd, ezt csak
tudatos, elméleti, matematikai alapokon nyugvé modszerrel lehet 1étrehozni, belépve

ezzel egy elvont, gondolati vilagba. (38-41. kép)

287 http://catalog.c3.hu/index.php?page=work&id=1038&lang=HU (2016.03.18.)
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38. Hans-Jorg Glattfelder: Der Grenzgénger / 1986268

39. Maurer Dora: Overlappings No. 31. (kiss) / 2005269

268 http://erhard-metz.de/2013/01/18/wurzburg-provinz-auf-weltniveau/ (2016.03.18.)

289 http://www. ludwigmuseum.hu/site.php?inc=program&menuld=11&programld=1421 (2016.03.18.)
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41. Waliczky Tamas: A kert 1992-94 / videbinstallacio’ "

Ha ez a k6z0s térré egyesitett latvany a feliiletek szabalytalansaga révén deformalddik a
szabalyos, megszokott, vagy vart benyomashoz képest, pont a racionalitas, az attekint-
hetdség valik megkérddjelezetté, a valosdg paradox, bizonytalan Iétezésmodja,
komplexitasa, az orientdcio kétségessége hangsiulyossd, és épp emiatt a tér irdnyain, az
ismerds valosagon, vagy a valosag kiismerhetdségén valé gondolkodas kikényszeritetté.

gy megsziinhet tjra az individuum és a kiilvilag szétvalasztasa. (42-43. kép)

*7° nttp://www.modemart.hu/?component=Kiallitasok&id=1986391505 (2016.03.18.)

7' A videb a gomperspektiva felhasznalasaval a végtelen szamu néz6- és a végtelen szamu enyészpontot
egyesiti. A Pillang6-hatas. Waliczky Tamas: A kert. C3 Kulturalis és Kommunikacios Kézpont,
Miicsarnok http://www.c3.hu/scca/butterfly/Waliczky/projecthu.html (2016.03.18.)
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42. Anish Kapoor: C-Curve / 2007 / rozsdamentes acél / 220 x 770 x 300 cm®’?

43. Anish Kapoor: Cloud Gate / 2006 / rozsdamentes acél / 10x20x12.8m>’>

Nézopont-valtasok sorozata/megvalosulasa térben és idében

A nézdpont-valtds sorozatként, kiilonallo darabokbol, allapotokbol jon létre, vagy
fizikailag megvalosulva, vagy a befogadas folyamataban. Nincs optimalis pont, nincs
»helyes” nézet, a latvany folytonos véltozasa, atalakuldsa adja a teljesség vagy az
Osszetettség impresszidjat. Az idobeli és térbeli transzformacidé megtapasztalasa nélkiil
nem tarulna fel a jelentés, mert maga a valtozas, a folyamat, a mozgas a meghatarozo, a
nyugalom, a fix nézet elégtelen a valosag 1ényegi sajatossaganak — sziintelen aramlas,

lezaratlansag — megismeréséhez. A fazisok idében vagy térben kiilonalloan léteznek,

272

http://anishkapoor.com/117/c-curve (2016.03.18.)
273 http://anishkapoor.com/110/cloud-gate-2 (2016.03.18.)
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igy részenként ¢és folyamatukban is tanulmanyozhatok, atélhetdk, Osszevethetok

egymassal. Egyiittesiik nem kiilonall6 egységként, hanem folyamatként utal a valosagra.

Felmutatott nézépont-valtas

A tobbféle nézépont bemutatasa sorozatokkal, folyamattal, a valosag sokrétiiségét,
variacids végtelenjét, az egyszeri befogadas lehetetlenségét sugallja. Ezekben az
alkotdsokban maga a miivész, vagy az altala befolydsolt szerkezet hozza létre, jeleniti
meg a sorozatot, folyamatot. A tapasztalat barmelyik allapotbol, a nézd pozicid-
valtozasatol fiiggetleniil is atélhetd, a nézének nem kell, és esetenként nem is tud
azonosulni az alkoto, vagy az altala kivalasztott fényforras dinamikajaval; sajat szerepe
hattérbe szorul, egy dnmagéaban 1étezd, fiiggetlen, zart vilagot szemlél. A hangsuly a
valtozason, a transzformdacion van, ezért fontos mindegyik megoldasban, hogy a mi

valtozatlan alkotérésze mint referencia mindvégig jelen legyen. Ezt vagy a

.....

Amikor arnyékokkal és fénnyel rajzolunk, a rajz immateridlis és id6be vetett lesz,
mulékony, és valtozékony, mint az arnyék és a fény. A fény az idét — a negyedik
dimenzidt — a térben arnyékok altal szemlélteti. Az arnyék mulando, forrasa viszont

allando, mozdulatlan. (44-45. kép)

44. Richard Wright: Aird’s Lane / 2014’7

274 http://www.contemporaryartdaily.com/2014/09/richard-wright-at-the-modern-institute/ (2016.03.18.)
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45. Bernard Moninot: Antichambres / 2011-2012 / iiveg, plexi, fa, tikkor, drot, selyem / 200x 242 x 135 cm’’?

Lehetnek a valdsagrol kiilonbozd — akar egymaésnak ellentmondd — hipotéziseink,
amelyek mind valamilyen moédon meghatarozzak, jellemzik azt. (46. kép) A kiinduld
forma valtozatlan, stiritett tartalom, am ebben a valtozatlansagban hozzaférhetetlen,
kiismerhetetlen, megfejthetetlen, csak variacidin keresztiil mutatkozik meg; vagyis a
valtozatok csak részeredmények a megértés folyamatiban, csak tokéletlen darabjai az
alap 0rok, valtozatlan formdjanak, ami Iényegesebb, esszencidlisabb, mint

megnyilvanulésai.

276

46. Attila Csorg6: Clock-work / Kinetikus konstrukcio / 2011

*75 http://www.bernardmoninot.com/pages/travaux/antichambre.htm (2016.03.18.)
278 nttp://cowidac.artmuseum.pl/en/path/as-you-can-see/attila-csorgo-clock-work (2016.03.18.)
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A figyelem mindig a szubjektum 4&ltal meghatdrozott, viszonyunk a valdsaggal
intencionalis. [38/4, 42/1] A kutatas térben és idOben zajlik, figyelmiink allanddan
kiilonboz6 aspektusait szemléli a vilagnak, igy ennek megfelelden a kép benniink is és a
kiilonb6z6 megfigyel6khoz képest is sziinteleniil modosul. [44/3-4] Ennek a pasztazo
tekintetnek a reprezentalasa lehet az a mozgd fényforras altal kivetitett valtozo arnyék,
amely a latdas mozgasanak megfeleléen mar nem csak egy, hanem végtelen szamu

vetiiletét nyujtja a fény utjaban allo egyetlen alakzatnak. [25/3, 36/2, 39/1] (47. kép)

47. Joachim Fleischer: Robot2 / 2014277

Az egyszerre, és nem folyamatdban abrazolt perspektivak ugyanakkor lehetové teszik az
Osszehasonlitast; az egymasra utalas révén egyértelmiibben kideriilnek a kozds és eltérd
vonasok, a kimerevitett pillanatszeriiség a multba és a jovObe vald vissza- és
elérenézésre is alkalmas lesz. Iddben nemcsak eldre, és térben sem csak egyiranyu a

haladasi irany. (48. kép)

*77 http://www.tokyo-ws.org/english/creator/f/joachim-fleischer.shtml (2016.03.18.)
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48. Vera Rohm: Schattenwiirfel/Wiirfelschatten 21. Juni 1987, 6.00 - 18.00 Uhr, 46° 30’40 Nordliche Breite, 6°
39°45 Ostliche Linge / 1988-89 / Modell 1:25 / festett plexi, fa, fém / 221,3 x 31,3 x 1,9 cm*’®

A nézo szerepe a nézopont-valtas folyamataban

Amikor a nézé aktiv részvételével (mozgas) kovetkezik be a mi teljes megsziiletése,
kozléstartalménak rogziilése, maga a szemlé€ld is a mi valosdganak részévé valik, nem
kiviilalloként, hanem szerepldként tapasztalja meg az alkotas keletkezését.
Id6ben tarul fel a latvany, folyamatos valtozdsaval bontakozik ki az értelme, nem
elegendd egy ponton maradni, ha ki akarjuk deriteni dsszes tulajdonsagat.

A helyvaltoztatas kovetkeztében, az eltérd poziciokbdl modosuld alkotés
feltaruld aspektusai révén nemcsak kiegésziti, de atértelmezi, leleplezi, és esetleg
teljesen megvaltoztatja a bemutatott valésagot. Tekintetlink irdnya vagy tavolsaga segit
meglatni a mas poziciobdl lathatatlant. (49-50. kép)

A mi eltérd perspektivai, nézetei 6sszezavarhatjak addigi magabiztos elképzelésiinket a
vilagrol, a megszokottdl valo eltavolodasra késztetnek, az észlelésbe vetett bizalom
megkérddjelezését valtjak ki. A kép sik feliilete egyik pontbdl illuzionisztikus feliilet,
kiilon valdsag, mas nézetbdl feliiletével a kornyezd térbe hatolhat, konkrét targgya
valhat, igy egyesitheti az alkotott és realis kozeget, illetve az illuzid, és annak felfedése

segitségével a dimenzidkat egymasba atalakithatova teszi. (51-52. kép)

278 http://www.sculpture-

network.org/home/terminkalender/einzelansicht.html?tx_schedule pil[sd]=04&tx_schedule pil[sm]=09
&tx_schedule pil[sy]=2014&tx_schedule pil[ed]=30&tx schedule pil[em]=09&tx schedule pil[ey]=
2014&tx_schedule pil[uid]=7904&tx_schedule pi2[uid]=7904 (2016.03.18.)
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http://www.sculpture-network.org/home/terminkalender/einzelansicht.html?tx_schedule_pi1%5bsd%5d=04&tx_schedule_pi1%5bsm%5d=09&tx_schedule_pi1%5bsy%5d=2014&tx_schedule_pi1%5bed%5d=30&tx_schedule_pi1%5bem%5d=09&tx_schedule_pi1%5bey%5d=2014&tx_schedule_pi1%5buid%5d=7904&tx_schedule_pi2%5buid%5d=7904

49-50. Agnes Martin: The Island I-VIL / 1979 / akril, grafit, vaszon’’ >

(.

51-52. Patrick Hughes: Sea City / 2008 / olaj-fot6 kollazs, fa konstrukcid / 62 x 181 x 30 cm280

*79 http://www.economist.com/blogs/prospero/2015/06/agnes-martin-tate-modern (2016.04.01.)
280 htp://www. patrickhughes.co.uk/gallery/collage/ (2016.04.01.)
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A dinamikus viszonyulas az elvaras akkor is, ha olyan térbeli installacio értelmezése a
feladat, amelyben az elemek — kiilonb6z6 nézetekbdl — elére nem megjosolhatdan
Iépnek egymassal kapcsolatba, viszonyaik megvaltoznak, 0Osszefliggésiik rendszere
szétbomlik, majd egyesiil, a néz0 el6tt feltarulo tér sajat jelenlétének fliggvényéve valik,
mintha teremtésében 6 maga is részt venne. A néz6 mozgd nézépontbol
atélheti a bizonytalansagot, a tér paradox kapcsolodasat, az iranyok folyamatos
Osszezavarodasat, a latvany titokzatos megfejthetetlenségét, mintha hidba lenne a
torekvés az elemek kapcsolatainak és az egész felépitésének egyértelmii megfejtésére.

(53. kép)

53. Larry Bell: 6x6x4-A,B /1995 / nickel-krém bevonatos iivegpanel 183x183x1.27 cm>®"

A nézbnek koborolnia kell a térben, keresgélnie a tér értelmezését, és sajat helyét; meg
kell talalnia azt, vagy azokat a pontokat, ahonnan az ideélis formak Osszeallnak, meg
kell probalnia az aramlasban megtalalni a rendet, mik6zben minduntalan beleiitkozik a
rend viszonylagos voltaba, és az 6rok keresgélés kikényszeritett allapotaba. Mert
az egész egy pontbdl sem attekinthetd, folyamatos haladasra, véltozasra van sziikség,
aminek végén talan kialakul valamiféle benyomas a tér egészérdl, a dimenziokrodl, a sik
és a tér egymasba alakulasar6l, a térben elhelyezkedd idomokrol, €s a tér belsd
kapcsolatairol, illetve a tér és a szemléld kozti viszonyokrol. A megfigyeld
nem allhat a valosagon kiviil, csak annak szerves részeként, azzal kdlcsonds viszonyban

képes felfejteni a mii/vilag létezésmodjat. (54-61. kép)

281 http:/iwww.larrybell.com/available/work/glass/glass_Iw07.html (2016.04.01.)
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54. Ester Stocker: Destino comune / 2011 / habkarton, ragasztoszalag / 16,62 x 8,14 x 5,14 m

Untitled / 2009 / habkarton, ragasztoszalag / 2,92 x 6,85 x 5 m282

55-57. Jesus Rafael Soto: Houston penetrable / 2004-14 / lakkozott aluminium, PVC csc’i283

282

http://www.estherstocker.net/ (2016.04.01.)
283 ttp://www.sicardi.com/artists/jesus-rafael-soto/artists-instal lation-stills/# (2016.04.01.)
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58-59. Matrai Erik: Gomb 02 / 2011 / helyspecifikus installaci6 / uv fényre érzékeny papir, uv fény, Vi2284

60-61. Sass Valéria: Keretek / 1989 / irokko-fa / 220x220x18 cm, 360x220x25 cm

Mozgésunkkal nem csak megismerni, de alakitani, befolyasolni, /étrehozni is képesek
vagyunk a valosagot, a mentalis képek tekintetiink iranyanak megfeleléen
kivetiilhetnek, a valosag csak ott keletkezik, ahova mi tekintiink. Az interakcié a mi, a

(virtualis) valosag sziiletésének is feltétele. (61. kép)

284 http://www.erikmatrai.com/ (2016.04.01.)
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62. Jeffrey Shaw: EVE Extended Virtual Environment / audio-vizualis installacio / 1993285

Egy halozatszerli struktira is jellemezheti a vilagot; a vilag és mi magunk is
halozatokbol allunk, haldzatoknak vagyunk csomodpontjai, amelyben haladva minden
kozpontban 1Ujabb Osszefiiggés, Ujabb értelem tarulhat fel. So6t, tekintetiink
csomopontjaiban mdédosulhat a struktra latvanya, vagy jelenlétiinkkel befolyasolva a
valdsagot, a rendszer maga. A valtozasokat nem csak egymas utan, részenként és
nem is csak egylitt, hanem a mozaikszerii egészre tekintve kell Gsszeolvasni. Mert az

elemek kapcsolatai, viszonyai vilagitjdk meg az egységet. (63-64. kép)

63. doubleNegatives Architecture (Kobata Kaoru, Ichikawa Sota, Mardy Akos és Max Rheiner): Corpora in si(gh)te /

2008 / Velencei Epitészeti Biennalé / installécio

285 A nézo egy headtracking-rendszert visel, ez iranyitja a robot altal vezérelt projektort, igy a kép csak a
néz0 tekintetének irdnyaban jelenik meg. Peter Bexte: Az 6rjongd optikarol. In: Pillanatgépek / katalogus.
szerk.: Kékesi Zoltan és Peternak Miklos. Budapest, C3 Kulturalis és Kommunikacids Kozpont,
Miicsarnok, 2009. 32-33. 0. http://catalog.c3.hu/mediatortenet/PDF/PILLANATGEPEK.pdf
(2016.04.01.)
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64. doubleNegatives Architecture (Kobata Kaoru, Ichikawa Sota, Mardy Akos és Max Rheiner): Corpora in si(gh)te /
2008 / Velencei Epitészeti Bienndlé / installacié >0

A habszerii szerkezetet, a multiverzumot, a vilagok sokasdgdt, egyformasagat, vagy
kiilonbségeit, egymassal vald Gsszehasonlitasat is csak sorozatokkal, a képek egymas
mellé sorolasaval lehet érzékeltetni. [15/3, 67/4] A stabil, attekinthetd vilag szétfoszlik,
részeire toredezik, csak a szemcsék egységes felmutatasaval tudunk jellegérél kozolni
valamit. A kaleidoszkop-szeri feliilet ugyanazt a valosagot tiikrozi vissza mas és mas
modon, mint a kiilvilagot érzékeld, kiillonb6zo szemlélohoz tartozd szemlencsék. [29/2]
A latvany nemcsak a feliiletek, hanem a feliileteket megfigyeld nézOk szerint is

valtozik, nincs két azonos kép, mint ahogy nincs két azonos tekintet sem. (65-66. kép)
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65-66. Haruka Kojin: Contact Lens / 2011287

286 Az installicio csomopontjai egy szoftver segitségével szubjektiv nézépontokka alakulnak, igy

befolyasoljak a megjelend latvanyt is, és a kornyez6 csomopontokhoz fiz6d6 viszonyaikat is. Corpora in
Si(gh)te Book I1. doubleNegatives Architecture http://corpora.hu/hu/wp-
content/uploads/2008/07/press_Kkit/katalogus/CiS_Book_I1_cc_by.pdf (2016.04.01.)

287 http:/iwww.designboom.com/design/haruka-kojin-contact-lens/ (2016.04.01.)
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Egymdsra vonatkozo nézépontok | nézdépontok felcserélése | Kiazmus

Részei vagyunk a vilagnak, ezaltal mi is valhatunk megfigyelobol megfigyeltté, a
megfigyeld szerepében megjelené kamera, monitor vagy tikor segitségével az
onészlelés is lehetové valik, szembesiilhetiink magunkkal is. A nézépontok
felcserélésekor, az enyészpontbdl nézdpont, a nézdpontbol enyészpont valik. Egy
rendszerbe keriil a néz6 és a nézett, a szemlélé mar nem kiviilallo, aki ki van zarva a
szemlélt vilagbol, hanem a szemlélt vildg részéve valik.

Onmagunkat csak a kiilvilagbol kapott visszacsatolasok révén érzékelhetjiik. Tiikorbe
nézve, az az illuzionk, hogy szemtantiként megragadhatjuk sajat jelenideji valdésagos
onmagunkat, lathatjuk magunkat abban az Osszefliggésben, amiben csak egy veliink
szemben allo lathat minket — kilépve dnmagunkbol, egy masik tekintetének centrumaba
helyezddhetiink. Am a jobb és bal felcserélése emlékeztet arra, hogy ez nem egy
valosagos athelyezddés, ez csak kaprazat. Sem a masik szemével, sem a sajatunkkal
nem lathatjuk jelenvald magunkat, még akkor sem, ha a masik tekintetének latvanyat

egy kamera rogziti.

A kamera ugyan a jelent orokiti meg, de a kamera altal felvett latvanyhoz idében
elcstisztatva jutunk hozza; csak a multban latott éniinkkel szembesiilhetiink, sajat
jeleniink szemtanujabol multunk eltavolitott néz6jévé valunk. Onmagunk teljes és

hiteles képét mégsem, csak annak toredékét szerezhetjitk meg. (67-68. kép)

67. Dan Graham: Present Continuous Past(s) / 1974 / vide6installacié
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68. Dan Graham: Present Continuous Past(s) / 1974 / Videc')installéci(')288

A valosag a tiikor révén egyesiil a latszolagossal, a kép és a valdsag egymasba hatolnak,
megsziinik a koztiikk 1évo hatér, a valosadgot egyszerre voyeur-ként és résztvevoként is
szemlélhetjiik, egyszerre hathat elidegenitettnek és hozzank tartozénak. A tiikkr6zodés
révén virtualis viszonyok kozé is keriilhetiink, atléphetink a taloldalra, részévé
valhatunk az illuzioénak, és szemiigyre is vehetjilk magunkat, ahogy ebben a kozegben,
mint megfigyeld felbukkanunk. (69. kép) Egyszerre vagyunk kint és bent,
€s mar az is Osszezavarodik, mikor vagyunk benne a térben — virtudlisan, vagy a

valosagban?”®® (70. kép)

288 5 tiikorbol, kamerabol és monitorbdl all6 video-installacidban a kamera altal rogzitett képet a monitor
8 masodperces késéssel vetiti vissza, amely a tiikorfalon is megjelenik, és ami igy szintén rogzitésre
kertl. http://www.medienkunstnetz.de/works/present-continuous-pasts/ (2016.04.01.)

289 y/5. Michel Foucault: Mas terekrél. Forditotta: Erhardt Miklés, 2004
http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253 (2016.04.01.)
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69. Pistoletto: Prost N.1 /2008 / szitanyomat, tiikr6z6 rozsdamentes acél / 244 x 122 cm?2°

70. Dan Graham: Two Joined Cubes / 2013 kétiranyu tiikor, aluminium, acél / 90 x 90 x 57.5 cm”>"

Az egymassal szemben all6 dolgok megfeleltetésének, egymassal valoé azonositasanak,
az Onmagukba visszaforditott iranyoknak koszonhetéen a gondolatok is ide-oda
csaponghatnak a madsolat (dbrdzolas) és az eredeti (valosag) kozott. Az ellenkezd

oldalrdl minden atfordul, mindegyik tiinhet csak egy kivetiilésnek, és mindegyik tiinhet

299 http://www.artnet.com/artists/michelangelo-pistoletto/prost-n1-a-lupfg8oC1kQPeYI3Aw-RRw2

(2016.04.01.)

29" https://farticulate.wordpress.com/2010/12/14/14-december-2010-dan-graham-selected-sculptures-
interview/ (2016.04.01.)
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1étezének. Egymasra vetiilhetnek, vonatkozhatnak, mégis mindegyik sajat 1étébe van
zarva, abrazolhatatlanul, megkdzelithetetleniil. A hatart csak virtualisan lehet atlépni.

(71. kép)

292

71. Giulio Paolini: Doppia Verita / 1995

Ahogy minden megfigyelés befolyasolja a valdsagot, ugy a szemléld és az 6 helyzete,
kapcsolatba 1épve az alkotassal, szintén alakitja azt, a néz6 nélkiil nem Ilétezne a
mii/valosag, szemtanu nélkiil értelme sem lenne. [18/1] Amikor a néz6 szembenéz egy
tiikrozd/interaktiv feliilettel, egyrészt sajat magaval szembesiil, visszatekint dnmagara,
de a kiilvilagot is csak sajat magan keresztiil tudja értelmezni; a kiilvilag is csak a néz6
segitségével valik 1étez6ve, szemléldjének érzékeldjéve, sajat magat is csak a szemlélot
visszatiikrozve képes megmutatni. A szubjektum és az objektiv valdsag szétvalaszt-
hatatlanok, koegzisztensek. A valdsag olyan, mint egy masik megfigyeld, aki a nézot
szemléli. [41/3] A néz6 nem tudja sem 6nmagatdl fiiggetleniil érzékelni a kiilvilagot,
sem a vilagtol fiiggetleniil 6nmagat. [35/2, 43/3-4, 45/4-5] (72-73. kép)

292 hitp://imparolarte.tumblr.com/post/23233361718/giulio-paolini-doppia-verit%C3%A0-1995-doppia

(2016.04.01.)
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72-73. Daniel Rozin: Weave Mirror / 2007 / 768 laminalt C-print, motor, aramkorok, egyedi softver, microcontroller /
144.8 x 193 x 20.3 cm*3

Ha 6nmagunkat nézziik, ha 6nmagunkon keresztiil tanulmanyozzuk a kiilvilagot, azt a
hianyt is érzékeljiik, amelyet a valosagbol kitakarunk. Mi magunk vagyunk akadalyai,
hogy a létezét teljes egészében lathassuk, érthessiik. (74. kép) Az 6nészlelés — masok
tekintetének segitségével vagy a sajatunkkal — ugyantgy lehetetlen, mint a masik
tekintetével vald abszolit azonosulds, vagy mint az Onmagéaban létezd valdsag

hianytalan észlelése.

74. Varnai Gyula: A hold tls6 oldala / 1997 / installacid, acsolt faszék, dominok, monitor, videdkamera / valtozo

293 http://www.smoothware.com/danny/weavemirror.html (2016.04.01.)
294 hitp://www.varnaigyula.hu/munkak/a_hold_tulso_oldala.41.html?&pageid=7 (2016.04.01.)
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NEZOPONT-VALTOZTATAS

Az ismeretlen, szokatlan nézépont alkalmazdsa a latvany megszokottol -eltérd
értelmezésére ad lehetdséget. Almasi Miklés az emberi ideologémakbol
eredezteti megszokott vilagképilinket. A vilagrol alkotott megszokott képilink nem az
objektiv 1étezd valdsag tiikkrozédése, hanem Platon arnyékaihoz hasonléan csak a
vilagrol alkotott elképzeléseinké. Ettdl csak akkor tavolodunk el, ha ezekkel az
ideologémakkal nem egyezd jelenségekkel szembesiiliink, ha zavar tdmad, ¢és
kérdéseinkre addigi fogalmaink, elméleteink nem adnak kielégitd valaszt.>®> A
szokatlan szogekbdl, tavolsagbdl kapott nézetekbdl eltiinnek a dolgok megszokott, a
felismerhetdséget, beazonosithatdsagot biztositod jellegzetességei, annal hangsulyosabba
valhatnak viszont azon tulajdonsagai, amelyeket a hagyomanyos nézdpont elrejt. A
kornyezetliikhoz képest helyzetiik, jelentdségiik is megvaltozik, mas Osszefiiggésben
mutatkoznak, a konvencionalis nézetbdl lathatatlan, de mégis 1étezé viszonyrendszer,

struktira lathatova valik.

Eszlelési mezénk kiszélesitéséhez jarulhatnak hozza azok a technikai eszkdzok,
amelyek tavoli vagy nagyon kozeli nézdpontbdl prezentiljak a vildgot. Nagy
messzeségbdl (madartavlat, 1égifelvétel, mitholdfelvétel), a rendszeren kiviil keriilve,
elveszitve a részleteket, testet Olt az a csak messzir6l atlathatdo rendszer, amelyet
résztvevoként szemlélve nem érzékelhetiink. Tekintetlink hasonléva valik egy
mindenhato, mindent 1at6, nem emberi tekintethez, mintha birtokaba keriilnénk egy
olyan tudéasnak, ¢és egy olyan képességnek, amely a személyes ¢érintettség
kikiiszobolésével, a referenciadlis pont hidnyaval, végtelenbe tavolitasaval egy
univerzalisabb, elvont korrelacido felmutatasaval felfedi a titkot, bepillantast enged a

dolgok kapcsolataiba, dsszefliggéseibe. (75-77. kép)

29> Almasi Miklés: Anti-esztétika. Budapest, Helikon Kiado, 2003. 47. o.
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75-76. Andreas Gefeller: Ohne Titel (Kunstakademie, R 220), Diisseldorf / 2009 / Lightjetprint / 110 x 88 cm??®

77. Philippe Ramette: Socles a réflexion (utilisation) / 1989-2002 / szines foto / 150 x 120 cm”>’

296 http://www.andreasgefeller.com/supervisions/works (2016.04.01.)

297 http://www.artistes-en-dialogue.org/raph01g.htm (2016.04.01.)
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A kozmikus tavlatu képeken a megfigyeld a végtelenbe tavolodva szemléli a foldet, az
emberi univerzumot, a mikroszkopikus vilagra iranyitott tekintet viszont egy ellentétes
iranyba tartva a legelemibb részek, a kezdet, a zéro felé kozelit.

A dolgok szabad szemmel nem lathatoé részleteit illusztralo alkotasok az addig
ismertnek gondolt vilagra kérdeznek ra, rejtélyessé, vagy felismerhetetlenné, végtelentil
bonyolultta tehetik az addig attekinthetd formakat, leleplezik az egységesnek tiind
feliiletet, betekintést nyuUjtanak a felszin mogé, feltarjak diszkontinuitasat,
valtozatossagat, szerkezetét. Ugyanakkor azt a hitet erésitik, hogy a vilagot felépitd
anyag megfejthetd, a lathaté felszin alatt rejt6z6 misztériumhoz, egy masik
dimenzidhoz, és ezzel a vilag megértéséhez — a tudomanyos megkozelités és az érzéki,

esztétikai lattatas egyesitésével — kozelebb juthatunk. (78-79. kép)

78-79. Csutak Magda: Thousand 1 Nano / 1992 / Grafit, vaszon, papir, vas, porcelan, fotoemulzi6 / 240 x 240 x 5
298
cm

A megszokottdl, a természetes latds szamara optimalis tavolsagtol, helyzettél valo
eltérés azonban korlatozhatja, vagy meg is hitsithatja az észlelést. A megfigyel6 lehet
til messze vagy tul kozel is ahhoz, hogy tisztan lassa a vilagot. A megfigyelé dominans
jelenléte, a végletesen kozeli fokuszalas torzitja, elmosodottd teszi, megvaltoztatja a

latvanyt, vagy a valdsagot kiviilalloként szemlélve, a tavolsdg, az orientaciod

298

http://www.magdacsutak.at/?page_id=61&lang=en (2016.04.01.)
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megvaltozasa miatt elvesznek a lényeges részletek, a perspektiva atalakul, lehetetlenné

téve a helyzetre jellemz6 Gsszefliggések egzakt felismerését. (80-81. kép)

81. Varnai Gyula: Tanacsad6 /1993 / ontott- és kovacsoltvas sz€k, juharfa / 600 x 60 x 70 em>°°

A kiilvilag észlelése bonyolult tanuldsi folyamat végeredménye, megszokason,
tapasztalatokon alapul. Az agyban létrejovo, a gravitacionak megfeleld egyenes allast
kép is ennek koszonhetd. Amikor a vilag latvanya feje tetejére 4ll, kikeriilink a

biztonsagos viszonyrendszerbdl, az otthonossag ¢és az értelmezhetdség alapallasabol

299 http://www.wikiart.org/en/giulio-paolini/jamais-vu-2005 (2016.04.01.)
399 http://www.varnaigyula.hu/munkak/tanacsado.56.html?&pageid=7 (2016.04.01.)
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, mi magunk ¢és a vilag egymashoz képest rendellenes kapcsolatba keriil, amelyet
meg kell fejteni, amit meg kell oldani, amihez esetleg ujra hozza kell szokni, hogy
helyreallhasson t4j¢koz6do képességiink. Ez a helyzet egyszerre abszurd és komikus is,
lehetetlen és mégis lehetséges, de tudjuk, hogy csak virtudlisan az, mert ellentmond a
fizika torvényeinek, érzeteink Osszességének. (82. kép) Mégis felveti azt a kérdést,
mennyire bizhatunk sajat érzékelésiinkben — mi vagy a vilag mozdult-e ki logikus
allapotabol, mi a szerepiink, és a lehetdségiink ebben a szituacioban. Ez a megforditott
testhelyzet, az uj perspektiva hozza is segithet olyan szemlélethez, amely
megkérddjelezve, Osszezavarva a megszokott latvanyt, ujfajta tekintetet tdmasztva,
felismeréseinket megujithatja, tagithatja, az addig értelmetlennek, képtelennek tetszo
vilagot érthetévé, elfogadhatova teszi. De nemcsak a kornyezd vilag, hanem
hozzank képest a masik is tlinhet szabalytalan helyzetben 1évének, ekkor 6nkénteleniil
Osszevetjiik sajat helyzetiinket a kiilvilaggal és a masik helyzetével. Raébredhetiink,
hogy nem feltétleniil mi vagyunk a megfeleld pozicidban, de arra is, hogy nincs

megfelel6 pozicio, illetve, hogy barmelyik tekinthet6 annak. (83-84. kép)

82. Philippe Ramette: Contemplation irrationnelle / 2003 / fotograiﬁa301

301

http://ujuo.org/2011/02/25/contemplation-irrationnelle/ (2016.04.01.)
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83-84. Baglyas Erika-Matari Erik: Helyreigazitas> / 2011 / videdinstallacio, performansz

392 A vetitévészonba vagott lyukon keresztiil a kamera rogziti a teret, a teremben elhelyezett projektor
viszont a camera obscurara emlékeztetd modon a forditott képet vetiti vissza a vaszonra.
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OSSZEGZES

Mi az, amit elérhetiink és mi az, amit nem?
Minek ez a folyamatos kényszer(i rohangalas, maszkalas? Miért nem lehet egy helyen

maradni és tiinddni? Megallni és semmit nem csinalni?

A sokféle valaszbol, megoldasi javaslatbol az az Osszkép bontakozik ki, hogy az
onmagaban létezd valosdg megismerhetdségére, mitkkodésének mikéntjére, céljara, az
ezt kutatd szemléld megfeleld pozicidjara vonatkozd kérdezés lezaratlannak,
lezérhatatlannak, a végeredmény toredékesnek, részlegesnek, sokpolusunak,
bizonytalannak mutatkozik, hasonléan a korszak vilagképéhez.

Mintha csak maga a folyamatos, alland6 kérdezés lenne kétségbevonhatatlan.

Mikozben minden teriileten felbukkannak helyesnek, elfogadhatéonak vélt valaszok,
hitelesnek tartott abrazolasok, kielégitének hitt allaspontok, ezek koziil egyik sem valik
altalanosan, véglegesen elfogadotta. A feladat: feltarni, megmutatni mindent, ami
lehetséges. Nem kivanok én sem ezek koziil dontve megoldast nydjtani; nem a kérdések

soranak lezarasa, hanem nyitva hagyasa, felmutatasa volt a célom, hogy a valaszokkal

barki vitaba szallhasson, ezeket barki elfogadhassa, tovabbgondolhassa.

Abban sem lehetlink biztosak, hogy bizonytalanok vagyunk.
Abban biztosak lehetiink viszont, hogy bizonytalanok vagyunk.
A bizonyossag hit kérdése.

AKi hisz, biztos.

A hit ma bizonytalan.

Szdmomra biztos a bizonytalansag is, és az is, hogy van bizonyossag (valahol).
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MESTERMUNKA



A mestermunkat alkotd 6 db 150x92.5 cm-es festOvasznakra elsé korben szines
fényképek printjei keriiltek. A fényképeken ugyanannak a targynak, a nyugagynak
eltér6 arnyékai vetiilnek egy toredezett betonalapra. Az arnyékokat kiilonbozo
napszakban ¢és kiilonbozé szogekbdl fotéztam, mikozben a naphoz képest maga a
nyugagy is eltéré poziciokba fordult. A fényképekrdl hianyzik (utdlagos retusalassal
eltiintetve) maga az arnyékvetd forma.

Masodik 1épésként fekete akril festékkel festettem ra a vaszon-alapra az arnyéktol
eltavolitott forma — 3D-s programmal (SketchUp), az arnyék alapjan utolag
megszerkesztett — sziluettjét (igy jon létre a targy egy masik nézetb6l érvényes
vetiilete), amelybdl szintén kideriil a nézOpont, a nyugdgy és a fényforras helyzetének
valtozésa.

Ezutan eziist festékkel megrajzoltam a fényforrasbol kiinduld vetitdsugarakat. A
kovetkezd réteget azok a vetitosugarak alkotjak, amelyek egy masodik, az elsd
fényforrastol eltérd, azzal ellentétes iranyban taldlhaté centrumbdl erednek, és a festett
forma — az arnyékkal szemben 1év0, de attol eltéré — negativ vetiiletét rajzoljak ki.

Az eziist vetitdvonalak a kép megvilagitdsdnak irdnyatol és a nézd pozicidjatol, illetve
az alatta 1évo alap tonusatdl fiiggden vagy fénylenek, vilagitanak, negativ feliiletnek
latszanak, vagy sziirke, pozitiv vonalhaloként jelennek meg. Ezektdl fiiggden a negativ
vetiilet is hol el6bukkan, hol eltlinik.

A képek keret nélkiil, egymas mellé 16gatva, egyiitt keriilnek kiallitasra.
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Cim nélkiil I-V1. / 2014 / print, akril, vaszon / 150x92.5 cm / sajat fotd
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Benne vagyunk. Forog a szék, amiben iiliink, forog, vagy mi forgatjuk, hogy kiilonb6z6
szeletét lathassuk a korilottiink 1évonek. Ha ott iliink, kozépen vagyunk, mi vagyunk a
fix pont, minden bel6liink vagy felénk sugarzik szét vagy Ossze, attol fiiggben, sajat
magunkat vagy a kiilvilagot tekintjiik fontosabbnak. Egyszerre vagyunk a kiindul6 és a
végpont.

Kivil vagyunk. Kiviilrél latjuk ugyanazt a dolgot. A dolog mindig mashogy latszik,
pedig ugyanaz. Mert vagy az mozog, és mi vagyunk mindig ugyanott, vagy mi
mozgunk, eldre-hatra, korbe-korbe.

Vagy az a masik pont mozog, amely magabol kisugarozza a vetiiletet, azt a vetiiletet,
amely mas a miénkhez képest. Van egy kiilsé pont (vagy tobb?), amely lehetové teszi
megjelenni és Osszevetni ugyanannak a dolognak (egymassal és) a szamunkra adottal
nem megegyez6, de mégis ugyanabbol az eredetbdl szarmazo metszetét (metszeteit).
Minden mas és minden egy. Az egy nem elég. Kideriil, hogy ami van, mashogy is lehet.
De mégsem mas, hanem egy.

Es mi a valoban 1étez6? Melyikre iranyitsuk tekintetiinket? Felfelé, befelé vagy kifelé?
Melyik a kiindulopont? Az anyagtalan (lathatatlan) forrds? Vagy mint a két felmutatott
vetiilet kozos metszete, ahol mi magunk foglalhatunk helyet? Vagy az az egyediili
,valosagos” elem a kiindulopont, amely a lathatd és ,,objektiv’-vel rogzithet6bol
szarmazik?

Ahogy valamit megprobalunk megfogalmazni, kisurran a keziink koziil, mert
megallunk, és a folyamatot kényszerlien megallitjuk. Mert a folyamat a lényeg, az
aramlés, amikor homdalyos marad az érzet, csak sejtés, mert Osszetettsége csak
homalyossagdban nyilvanulhat meg. Vagy mégis meg kell allni, hogy valami élesen
megnyilatkozhasson?

fgy amikor egy képet készitiink, az is kényszer(i megallas, kiragadasa a folyamatnak,
csak részeredmény. Ezért kell megismételni az egyszer megfogalmazottat, és az
ismétléssel felidézni a folyamatot, utdnozni azt — de nem ugyanazzal a formaval, hanem
latszik hosszii iddtartamon at, hanem a dolognak a folyamatos Iétezésben
megnyilvanuld valtozasa, az allandd 4talakulasa, mikdzben valami bel6le mégis
megorzodik.

Sorozatok. Azért nem mozgdkép, mert akkor nincsenek szemlélhetd pillanatok, amiknél
megallapodhatnank és nézelddhetnénk, azért nem installacié — ahol a nézd folytonos

mozgasban mindig mas nézetbdl szemlélheti ugyanazt — mert ilyenkor minden nézet
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csak egyediili, mulando, a tobbivel csak az emlékezet segitségével Osszehasonlithato,
mert nem egyidejii. Ezért kell a fazisokat kiilonvalasztva, de egyszerre felmutatni —
hogy még szembetiindbbé legyen a valtozatlan varialhatosaga, és még kérdésesebbé a
valtozatlansag, és forditva: még hangsulyosabba ebben a sokféleségben mégis benne

rejlé allandosag.
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2009
2011

Obudai Pincegaléria, Budapest

Neélkiil..., Vigado Galéria, Budapest

(Banyai Péterrel, Csontd Lajossal, Kotai Tamassal)

Varosi Miicsarnok, Gyér

Esik, Fiatal Miivészek Klubja, Budapest

Szerelmes vagyok D.-be, dssszekdoltoziink, Ttzolté u.72., Budapest (Bura - csoport +++)
Tavollét, Duna Galéria, Budapest

Egymdsravetiilések, Stadié Galéria, Budapest

Szimultdn kontraszt, MAMU Pince, Budapest (Medve Zsuzsaval, Tasnadi Jozseffel)
Apergu, lllarium Galéria, Budapest

Mezok, Téli Galéria, Szentendre (Szij Kamillaval)

Bukaresti Magyar Intézet, Romania

Szemben, Hincz Gyula Gyijtemény Iddszakos Kiallitoterme, Vac
Sakkjatszma az agyban, Erlin Galéria, Budapest

HMO nagyterme, Szolnok, a Millenniumi Képzémiivészeti

Filmszemle kiallito6i programjaban

Atvetiilés az drnyékvilagba, Budapest Galéria Lajos utcai Kiallitohaza,
Budapest

., Csendes lépés*“ az extra dimenziokban, Galéria IX, Budapest

Az atvetiilés varidciéi — Borsos Miklos Allandé Kiallitas és Archivum, Gyor
Magyar Képzémiivészeti Egyetem — Kondor Béla Galéria

Csoportos kiallitasok (valogatas)

1993
1994
1995

1996

1998

1999

2000

2001

2002

2. Viznélkiili Strandfesztival, Standfiird6, Budapest

A dijazott hallgatok kiallitasa, Kormendi Galéria, Budapest

Vizpréba VIIL— IX. Rajzpréba, Obudai Téarsaskor Galéria, Budapest

Kiallitas a FKSE tagjainak munkdibol, Kastélymizeum Ottenstein, Ausztria
Vallomdsok a vonalrol. Kortars magyar grafika, Vigadé Galéria, Budapest
Nachwuchs. Diplomanden / Absolventen der Kunsthochschule, Budapest,

Magyar Héz, Berlin, Németorszag

Ornamentika, Szombathelyi Képtar

Régeszme, a MAMU Tarsasag kiallitasa, Budapest Galéria Lajos utcai Kiallitohéza,
Budapest

Makett, Magyar Haz, Berlin, Németorszag

Szarhegyi Miivésztelep kidallitasa, MAMU Pince, Budapest

Pasztell-tariat, Esztergomi Varmtuzeum, Esztergom

Das Wersungen (az Eltiinés), Barakk Galéria, Berlin, Németorszag

Egy kiallitas a varatlanrol, WesTarlat, Vista Kozpont, Budapest

Fiatal magyar grafikusmiivészek kiallitasa, Magyar Koztarsasag Kulturalis Kézpontja,
Bukarest, Romania

Mesterek és tanitvanyok, MuvészetMalom, Szentendre

A Makéi Grafikai Miivésztelep kiallitasa, Budapest Galéria Lajos utcai Kiallitohaza,
Budapest

A masodik nem (Némiivészet Magyarorszdagon 1960-2000), Ernst Muzeum, Budapest
Ezredvégi nyomatok, Godot Galéria, Budapest

Romai vakacio, Romai Magyar Intézet, Roma, Olaszorszag

Tolig, Dorottya Galéria, Budapest

Arnyék a falon, Kortars Miivészeti Intézet, Dunatjvaros

Kis luxus, a Mako6i Mivésztelep kiallitasa, Galéria [X, Budapest

Tulso P’art 10 éves jubileumi kiallitasa, Miskolci Galéria
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2003 Damjanich utca, Obudai Tarsaskor Galéria, Budapest
2004 A Mori Miivésztelep 10 éves jubileumi kiallitasa, Szent Istvan Kiraly
Muzeum, Székesfehérvar
Sokszinii monokrom rajzok — Magyar grafikusmiivészek a Pilzeni Nemzetkozi Grafikai
Biennalén, Vizivarosi Galéria, Budapest
2006  Nyilt tér — a Mezdszemerei Miivésztelep kidllitasa, Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan
Deélibab — a Makoi Miivésztelep kiallitasa, 2B Galéria, Budapest
Joyce kidllitas, Ujlipotvarosi Galéria, Budapest
,La Divina Commedia — Gondolatok Dante miivéhez ”— Olasz Intézet, Budapest;
Szeged; Romai Magyar Akadémia, Roma; Muzeo Vittoria Colonna, Pescara; Arpino
2006  Grafikai Triennadlé, Krakko, Lengyelorszag
2007 Print — Internationale Grafiktriennale, Kiinstlerhaus, Bécs
2008 A tolerancia miivészete, Danubiana Meulensteen Art Museum, Dunacstn, Szlovakia
2010 Multiple matters, Grafische Konzepte International Print Network, Kiinstlerhaus, Bécs
2013  Grafikai miithely 2012, Nador Galéria, Budapest
Magyar grafikusmiivészek a Pilseni Nemzetkozi Rajzbienndalén 2000-2012,
Szombathelyi Képtar, Szombathely
Karctii és monitor. Magyar sokszorositott grafika 1945-2010, Varosi képtar,
Székesfehérvar
2015  Grafikai ritkasdgok 2015 — Ujpest Galéria, Budapest
2015  Gondolkozo terek — Minimalista térekvések, RaM - Radnoti Miklos Miivelddési
Kozpont
Biennalék
1993 Els6 Nemzetkozi Grafikai Biennalé, Maastricht, Hollandia
1995 Nemzetkozi Grafikai Biennalé, Ljubljana, Szlovénia
1993 Nemzetkozi Grafikai Biennalé, Gyor
2003 Orszagos Szinesnyomat Grafikai Kiallitas, Szekszard

2004, 2006 Nemzetkozi Rajzbiennalé, Plzen, Csehorszag

1994, 1996, 2004, 2006 Orszagos Rajzbiennalé, Salgotarjan

1997, 2002 Orszagos Pasztellbiennalé, Esztergom

1993,796,798, 2000, 2004, 2006, 2008 Orszagos Grafikai Biennalé, Miskolc
2007, 2009 Grafikai Triennalé, Krakko, Lengyelorszag

2009 Orosz Nemzetkozi Grafikai Biennalé, Novoszibirszk

Miivésztelepek
1998 Szarhegy
1998 Mor

1995,°96,’97 Szeged
1998, 1999, 2000, 2002, 2003, 2005 Mako

2005

Mezoszemere

Irodalom (valogatas)

Kovats Albert: Szigor és lagysag (G. Gy.Tavollét c. kiallitasarol) ES 1996. apr. 5.
Merhan Orsolya: Egymdasravetiilés (G. Gy. Egymasravetiilések c. kiallitasarol)
Uj Miivészet 1997. VIIL évf. 4. szam
Loska Lajos: Tonusok és ritmusok (G. Gy. munkairdl)
Uj Miivészet 1999. X. évf. 3. szam
Andras Edit: 4 test reprezentdcioja a kortdars magyar miivészetben
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in: Erotika és szexualitas a magyar képzémiivészetben.
Budapest, Fiiggetlen Képzomuivészeti Mithelyek Ligaja, 1999. 49. o.
Sturcz Janos: Kozel és tavol. Gallusz Gyongyi — Kataldgusbevezetd
in: Janus félaton. Budapest, Uj Miivészet Kiado, 1999. 179. o.
Andrasi Gabor: Mimézis, nagy hiba — katalogusbevezeté 2000.
Szerényi Gabor: Megkontrazott térfelek. Népszava 2000. febr. 5.
P. Sziics Julianna: Duliskovich és Gallusz — Erdek nélkiil. Népszabadsag 2005.
marcius 12., szombat
Baglyas Erika: 4 megbontott idé — 10. Nemzetkozi Rajz- és Grafikai Biennalé, Gyor
katal6gus-szoveg (2009)

Miivek kozgyiijteményben

Magyar Nemzeti Galéria

Eurodpai Parlament

Kortars Magyar Galéria, Dunaszerdahely, Szlovékia
Deak Gytlijtemény, Székesfehérvar

Miskolci Galéria

Gyéri Varosi Gyljtemény

Makéi Varosi Gylijtemény

Makoéi Kézmiivel6dési Kht.

Magyar Képzomiivészeti Egyetem Grafikai Archivum

Oktatas (valogatas)

1994-2004 Orszagos Széchényi Konyvtar Emeltszintli konyv- és papirrestaurator
tanfolyamanak tanara

2002-2006 Obudai Képzémiivészeti Szakkozépiskola tanara

2008-2012 Jaschik Almos Képzémiivészeti Szakképz Iskola tanéra

2010-t61 a jelenlegi Budapesti Metropolitan Egyetem Grafikai Intézetének
foiskolai docense
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