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BEVEZETES

Nem kétséges, hogy az egykori keleti blokk orszagaiban az 1989-es tarsadalmi-politikai fordulat
a régio egészére nézve kulturalis-miivészeti értelemben is egy 0j korszak kezdetét jelentette.
Azaltal, hogy megsziint a kultura feliilrél jovo szabalyozasa és megnyiltak az orszaghatarok,
el6térbe keriiltek az egyes orszagok kulturalis sajatossagai, az egymast dsszekotd vonasok, illetve
az egymashoz viszonyitott divergencidk. Mindezek értelemmel toltik fel, sot sziikségessé teszik
az egykori szovjet tomb orszagainak kulturalis-miivészeti Osszevetését. Disszertaciom targya
foldrajzilag ahhoz a két orszdghoz kotddik, amely szellemi és fizikai értelemben egyarant életem
sziikebb kontextusat képezik: Magyarorszaghoz és Romaniahoz. A két orszag a 80-as években a
Kdzép-Kelet Eurdpai régio totalitarius rendszereinek két végletét jelentette: a ,,legviddmabb
barakk™-ot, illetve a sajt propaganda gépezete altal ,,Aranykornak” titulalt, de val6jaban a régio
legsotétebb diktaturajét.

Miért a 90-es évek? Jbllehet Magyarorszdgon mar a 80-as évek elején megkezd6dott egy
»Szellemi rendszervaltas”, mégis az egész régidban a politikai, gazdasagi, rendszervaltas
folyamata a 90-es években torténik, amikor is megsziinnek a régi struktirak és elkezdédnek a
demokratikus rendszerre val6 atallas folyamatai. Az atalakulas természetesen a kulturalis szférat
is jellemzi, amely ugy intézményi szinten, mint egyéni szinten jelentkezik. Ezen folyamatok
dinamikéjanak a megértése, illetve a targyalt orszdgok sajatossdgainak a feltérképezése, - foleg
kortarsmiivészeti vonatkozasban - mar régota foglalkoztat. Mindezeken tul, a targyalt korszakhoz
személyemnél fogva is k6tddom, hisz a roméniai 90-es évek kortars miivészeti torténéseinek
aktiv résztvevdje, a magyarorszaginak aktiv szemléldje voltam.

Miért az installacio? Kétsegtelenul allithatjuk, hogy az installacié a kilencvenes évek egyik
dominéns kifejezésformaja. Annak ellenére, hogy mar a 80-as években erételjesen jelen van (erre
a korszakra Magyarorszagon talan a legrelevansabbak Bukta Imre alkotasai, de emlithetjik
Trombitds Tamés vagy Lovas llona alkotdsait, Roméanidban a nagyvéradi 35-6s Miihely
képviseldinek munkait) dominancidjat igazabol az tjfestészet ,kifaradasa”, illetve a 89-es
fordulat utan bekovetkezett 0j intézményi €s technikai lehetdségek teremtik meg. Amennyiben
elmondhatjuk, hogy a 80-as évek végere néhdny kivétellel mindenki Kiprébalta magat a
festészetben, Ggy a kilencvenes években ez az installaciés médiumra is igaz. Ez természetesen az
installacié intermedialis jellegéb6l is adodik - hisz barmilyen miifaji-medidlis héattérrel
megkozelithetd volt - de talan meg ink&bb magyardzhat6 azzal a valtozé szellemi térrel, amelyet
Bourriaud szerint az internet megjelenése nyit meg a gondolkodasban'.

'. Nicolas Bourriaud fent emlitett gondolata nem explicit az installaciés médiumra vonatkozott. Utémunkalatok c. frasaban
azokat a tudasformakat vizsgalja, amelyek az internet hatasara alakultak ki. Ide tartozik az az attitlid is, amely értelmében a
mivészek a mar meglévé tarsadalmi-kulturdlis formékat kisajatitjak, belakjak, a DJ, vagy a web surfer mintajara keverik,
asszociativ kapcsolatokat hoznak létre kozottiik.



MODSZERTANI MEGKOZELITES

Jelen tanulméanynak nem célja a két orszag installaciomiivészetének atfogd, panoramaszeri
bemutatdsa. Ez mar csak azért sem lenne célszerii, mert ebben az esetben a mennyiségi jellegi
kilonbségek (a tertletileg 3-szor kisebb Magyarorszag esetében a 90-es években joval tobb
miivészeti eseménnyel, rendezvénnyel, miialkotdssal szamolhatunk, mint Romanidban) el6térbe
terelné a kutatast. Amint mar emlitettem a kilencvenes években sokan kiprdbaljak az installacios
médiumot, illetve sokan folytatjak az el6z6 évtizedben elkezdett installacios praxisukat, anélkdl,
hogy a 80-as évekhez képest tartalmi, attitiidbeli valtas kdvetkezne be munkassagukban. Ezen
utobbi tevékenységekre, megfogalmazéasokra tanulmanyom fokusza nem terjed ki. Figyelmem
kifejezetten azokra az alkotokra, miivekre iranyul, amelyek felvetéseikben, installacios
torekvéseikben (j hangot (tnek meg, tehat amelyek az A&ltalam targyalt évtizedben
progresszivként értelmezhetéek. Alapvetd kutatasi modszerként tehat a két kortars miivészeti
szcéna kiilonb6zo vetiileteinek parhuzamba allitasat, 0sszehasonlitdo elemzését tizém ki célul.
Erintkezési feliileteim sokfélesége szandékos: csoportokat, kiallitasokat, alkotokat allitok szembe
egymassal, ezzel probdlom e dolgozat lehetdségein beliil megragadni és felidézni egy letiint
korszak dinamikjat és diverzitisat. A harom konkrét dsszevetési fellilet — dolgozatom nyitott
struktiurajabol adodoan a késdbbiekben ez tovabb bovithetd — a kdvetkezo:

Ujlak és subREAL

Célszerlinek taldlom parhuzamba allitani azokat az installacids torekvéseket, amelyek a 90-es
évek elején, Magyarorszagon az Ujlak csoporthoz, Romanidban a SubREAL csoporthoz
kothetdek. A rendszervaltas idején, (mondhatni azonos idépontban) induld két csoport alkotd
tevekenysége ugy formai-nyelvezeti, mint tartalmi vagy attitiidbeli Osszevetésben Iényegi
kiilonbségeket hordoz. Az Ujlak esetében a tarsadalmi terek hasznalatanak installacios nyelvezeti
hozadéka az érdekes, amely egyrészt a multimedialis torekvések, masrészt az intervencios
megoldésok iranydba mutat. A sUbREAL alkot6i tevékenysége a politikai-kulturalis kézelmult
feldolgozasan tal egy vélt vagy valds centrum szamara (6n) ironikusan definialt periférikus
identitss megfogalmazasat nydijtja. Installacios nyelvezete az Ujlakéhoz viszonyitva sokkal
direktebb, alkotasaik konkrétabb utalasokat hordoznak, tartalmilag az ,,itt és most”
dimenzidjahoz kotddnek. A két csoport installaciés gyakorlata sajat orszagukban
modellértékiinek tekinthetd az egész évtizedre vonatkozolag.

Polifonia és 01010101 / Tarsadalmi tényez6 €s kortars miivészet

A budapesti és bukaresti Soros Kortars Miivészeti Kozpontok egy-egy eseményét allitom
parhuzamba. A két projekt hasonld problematikara fokuszal, a tarsadalmi tényez6 és a kortars
mivészet kapcsolatdnak kérdéskorét helyezi a kozéppontba, mégis alapvetd kiilonbségek
mutatkoznak a megkdzelitésben, ugy a kuratori, mint a projektekben részt vevé alkotok szintjén.



Onreferencialis installaciok a kilencvenes években Magyarorszagon és Romaniaban

Harmadik Osszevetésemet egy a sajat alkotdi tevékenységemet érintdé parhuzamra épitem. A
magyarorszagi kilencvenes évek érzéki konceptualizmusat megtestesitd szovegmunkak -—
Benczir Emese munkai — és sajat alkotdsaim osszevetése kapcsan fogom feltérképezni az
onreferencialitas kerdéskorét a két orszagban.



AZ INSTALLACIO MEDIUMA

Jelen tanulménynak nem célja, hogy az installaciordl, globdlis elterjedésérdl, torténelmérol,
kiilonb6z6 tipusairdl atfogd képet nydjtson, vagy barmilyen klasszifikaciot megfogalmazzon.
Ennek ellenére, Ggy gondolom, hogy disszertaciom témaja arra kotelez, hogy ha csak
jelzésszertien is, de felvazoljam, azokat a tampontokat, illetve torténelmi staciokat, amelyek
meglatdsom szerint segitenek kdrvonalazni az installaci6 médiumat és betekintést nyujtanak
annak kialakulaséba.

»Az installacio...egy relative (] terminus. 1gazabol csak az utdbbi évtizedben hasznéljuk azon
mialkotasok megnevezésére, amelyek elvetik az egyetlen targyban val6é gondolkodast, tobb elem
osszefiiggésére valamint a dolgok és a kontextusuk kozotti kapcsolatra helyezve a hangstlyt™
irja Nicolas de Oliveira, Nicola Oxley és Michael Petry az 1990-ben megjelent Installation Art
cimii konyv el6szavaban. Természetesen éppen az installacié dinamikus jellegére és nehezen
kimerithetd fogalmara hivatkozva a definiciot maguk a szerz6k sem titulaljak atfogonak és
véglegesnek. Méar abban az értelemben is megoszlanak a vélemények, hogy mi is az installacio:
médium, miifaj, alkotasi modszer, attitlid, szemléletmdd, vagy mindez egyszerre? Tapasztalataim
szerint mindez egyszerre, sot figyelembe véve allando alakulasat, valtozasat talan még ennél is
tobb. A zavart kelt6 terminologiai csapdakat elkeriilend6, dolgozatomban a tovabbiakban a
szamomra legkézenfekvOobb, a kilencvenes években taldn leginkdbb hasznalt , médium”
terminust fogom hasznalni.

Ha az installacio gyokereit akarjuk kutatni nem art, ha legalabb két Gton indulunk el, az egyik a
gyljteményhez a masik az ¢épitészethez, pontosabban annak hatarteriileteihez vezet. A
gylijtemény széalai visszavezetnek a késOi reneszansz alatt nagy népszerliségnek Orvendd
Wunderkammern, vagy cabinet de curiosité (érdekességek kabinettje) és a XVII .XVIII sz-i
Kunstkammern jelenségeihez, amelyeket egyébként nem véletlenil a modern muzeumok
elédjeinek 1is tartanak. Mindkét esetben egyéni sajatossagokkal biré szoba méretii
berendezésekrél beszélhetiink. A Wunderkammern-ben az elhelyezett targyak (allatcsontvazak,
mélytengeri kagylok, diszes fegyverek, spiritualis-ritudlis targyak, strucctojasok, emberkoponyak
stb.) rendezési elve nem feltétlenul tudomanyos kategoéridk szerint volt megszabva, hanem
sokszor a targyak vizudlis karakterét vettek figyelembe (pld. sziniik, nagysaguk, attetszoségiik,
sth). Ennek kovetkeztében nagyon kiilonb6z6 targyak kertilhettek - jelentésiik szempontjabdl
véletlenszertien - egymas mellé, joval megel6zve a szirrealistak és dadaistak bizarr tarsitasait. Az
installacid, amely a 60-as évek elején még csak a kiallitas rendezési elvét jelentette, késébb olyan
onallo médiumma tudott fejlodott, amely képes volt sajat ,,el6djét”, a gylijteményt és az abbdl
kialakult mGzeumot is sajat magaba épiteni. Ennek a gondolatnak a bizonyitasaként alljon itt
néhany példa. Csak a legismertebbeket emlitve, ide tartézik Ilya Kabakov Two Walls of Fear c.
installacidja (1990), Marcel Broodthaers Museum of Modern Art, Department of Eagles c.
munkaja (1968), Christo 1968-ban becsomagolt Chicagoi kortars Miivészeti Muzeuma vagy
Daniel Buren Une envelope peut en cacher une autre c. koztéri installacioja (1989).
Egyértelmiien ide kivankoznak azok az installacios megkozelitések, amelyek explicit médon
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kotédnek a Wunderkammern eszmeiségéhez, mint pld. Mark Dion két alkotésa, az 1997-ben az
Ohio-i Allami Egyetem Wexner Center for the Arts intézményébe megvalositott Cabinet of
curiosity és a 2001-ben minnesotai Wismann Miivészeti Muzeumban kiallitott Cabinets of
curiosities.

1.0le Wurm Museum Wormianum-jat bemutatd kényv cimképe, 1654 / 2. Mark Dion: Cabinets of curiosities,
installacio, Wismann Museum of Art, Minnesota, 2001

Dion azéltal, hogy muzeumi kontextusba iilteti a Wunderkammern eszmeiségét megidézo
alkotéasait, éppen a felvilagosodas utani tudomany hermetikus szeletekre bontd klasszifiké&cios
rendszerét, illetve az ezekre épiil6 intézményrendszert birdlja’. A gylijtemény/miazeum mint
mivészeti forma jelen tanulméany kutatasteriiletének foldrajzi hatarain beliil is jelen van. Itt
els6sorban, magyar teriileten Beke Laszlo Elképzelés cimii 1971-es projektjére, illetve azon belil
Pauer Gyula kartoték gytijteményére, de az installacios médiumot figyelembe véve még inkabb
Szentjoby Tamas Hordozhaté Intelligencia Fokoz6 Muazeumara (2003), a 90-es évekbdl pedig
Lakner Antal Papagyrijteményére gondolok. Roméaniaban Teodor Graur Teodor Graur’s Museum
a 90-es években a CAA -val (Kortars Miivészeti Archivum) kezd6do6tt majd az ezredforduld utan
a Tudas Muzeuma projekttel folytatddott, amelynek egyik verzidja a 2009-ben a Dorottya
Galéridban is bemutatasra kertlt.*

Az installacio épitészeti vonatkozast elddeit kutatva Erika Suderburg a Space, Site, Intervention -
Situating Installation Art® esszégyiijtemény elészavdban a médium torténetének fontos
stacioiként emliti a Il Lajos bajor kiraly linderhofi kastélyaban Fidelis Schabet altal felépitett
Vénusz barlang-jat és a XVIII és XIX szézadban tobbnyire francia és angol kertekben épilt
Folly®-kat. Az elsd példaként emlitett szinpadias épitmény, amely koztudottan Wagner’

*. Dion, kiallitott targyait kilenc kategériaba sorolja: az alvildg, a tenger, a levegd, a fold, emberek, tudas, id6, latomas és
torténelem

“ Az alkotas a Koztes 1d6 c. kiallitas-sorozat keretén beliil volt lathat6. Kurator: Angel Judit

> Space, Site, Intervention — Situating Installation Art, Minneapolis, 2000, University of Minnesota Press, Ed.: Erika Suderburg

°. A Webster’s Dictionary-t idézve, a folly egy ,,bolondos, hasznalhatatlan, de draga vallalkozds” (ford. a szerzé). Jeffery W.
Whitelaw a Follies, Shire Album 93 cimii konyvében megallapitja, hogy bar a folly-k kovetik a kiilonbozd stilusokat, azok
ellentmondanak az épitészet alapvetd elveinek, hisz nem hasznalatra, hanem nézésre szantak oket. Nem tobbek, mint a t4j
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Tannhauser operdjanak hatasara jott létre illetve a Folly gyiijténéven emlegetett épitmények
kozott elsd pillantasra egyaltalan nem fedezhetd fel semmiféle vizualis hasonlosadg, mégis van
kozottik valami, ami lényegi 6sszefiiggésként jelentkezik. Ugy a Vénusz barlang - amely csak
egy az ,,Oriilt kiraly”-nak becézett uralkodd rokoko furcsasagai kozil -, mint a Folly-k, kihivoan
hirdették oncélisagukat, az épitészeti ésszeriiség és funkcionalitas hianyat. Epp ebbél a sajatos-
sagukbol kifolydlag kerultek ,,szamiizetésbe”, az épitészet hatérain tulra, egy olyan koztes terl-
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3. A Cukorstiveg (The Sugar Loaf) néven ismert folly, 1820, East Sussex, Anglia/ 4,5. Simon Rodia: Watts Towers,
1921, Los Angeles

letre, amely mar egyik miivészeti d4gnak sem a teriilete. Ezt a koztes jelleget, a sehovad nem
tartozast, illetve a mindenhova tartdézast, tobb mint szazdtven év mulva az installacio is
magéénak vall.

Az installacié médiuméval, a modernista miivészettel és tobbek kozott a kelet-eurdpai
stilusjegyként is definialt buheralt, takolt-jelleggel is a leginkabb 6sszefiiggésbe hozhatok azok az
épitmények, amelyeket népi, vagy naiv épitészet (vernacular architecture) cimszd alatt
emlegetnek. Ezek kozil is kiemelendé Ferdinand Cheval Palais Idéal®-ja, Simon Rodia Watts
towers-ja és Grandma Prisbrey Bottle Village-e. Ferdinand Cheval francia postas 1879
aprilisaban, amint éppen a napi postai kiildeményeket kézbesitette megbotlott egy kdben.
Annyira megtetszett neki a kddarab, hogy a kdvetkezd 33 évben mar tudatosan, kosarakkal,
talicskaval széllitotta a hasonlo kdveket a franciaorszagi Hautrives-be, ahol felépitette a hindu
mitolégiat és biblikus torténeteket idéz6 ldedlis palotajat. Az olasz szdrmazasu Simon Rodia
1921-ben kezdte el épiteni Los Angeles-ben az altala ,,Nuestro Pueblo”-nak nevezett, az utokor
altal Watts tornyok néven ismert épitményt, diszit6 anyagként hasznalva a tobb éven keresztil
burkold munkasként dsszegylijtott tordtt csempe és tivegdarabokat. A kaliforniai Santa Susana-

esztétikai befejezései. Egyik legbizarrabb feltehetGen az 1820-ban John “Mad Jack” Fuller, kdzszemélyiség, politikus,
mivészetbarat altal az angliai East Sussex tartomanyban épitettett A Cukorsliveg (The Sugar Loaf) néven ismert folly.

7. Wagner személyének emlitése az installicio vonatkozisaban tobbszorosen is motivalt. A mivészeti agak kreativ

szintézisének idealja, az 6sszmiivészeti alkotas (Gesamkunstwerk), amelyet késobb a XX sz. elején Walter Gropius is felkarol
fontos szellemi 6rékségként van szdmon tartva az installacid torténetében

¥, Cheval épiletét André Breton a sziirrealizmus egyik ikonikus elddjének tekintette



ban ¢16 Tressa Prisbrey, akit a szakirodalom egyszeriien csak Grandma Prisbrey-ként emleget a
tobb mint 17 000 ceruzabdl allo gyiijteményének akart tarhelyet csinalni. Ily modon 1956 és
1981 kozott épiti fel csaknem 1300 négyzetméteren a 15 ¢Epitménybdl, sétanyokbol,
szentélyekbdl allé Uvegfalut (Bottle Village) ahol habarcsha dgyazva tobb tizezer tiveget hasznal
fel. A fent emlitett alkotasok az egyszerii anyagok, targyak tjrahasznositasa révén, nem
funkcionalis igénnyel (az Uvegfalu végsé megfogalmazasaban joval tilszarnyalja az eredetileg
ceruza-tarolonak szant elkepzelést) jottek létre, eszmeiségikben pedig a ,kisember”
nagyravagyasat, kitartasat, hétkdznapokbdl valo elvagyodasi igényét hirdetik.

B Ay A P

6,7. Grandma Prisbrey: Bottle Village, 1956-1981, Santa Susana, Kalifornia / 8. Ferdinand Cheval: Ideélis
palota, 1879, Hauterives, Franciaorszag

Amint mar emlitettem az installacié mufaji/medialis eszencidja épp az expanziv, terjeszkedd
jellegében rejlik, hagyomanyos miifajok, médiumok, miivészeti agak, sét agazatok kozott bontja
le a hatarokat. Ennek kissé ellentmondva, a tovabbiakban a képzémiivészet teriiletére Iépiink,
egyrészt azért mert jelen tanulmany a képzémiivészet szemszogébdl targyalja az eseményeket,
masrészt azért, hogy a ,leszlikités” modszerének segitségével ramutathassunk - még ha csak
jelzésszertien is - azokra a stacidkra, amelyek elvezetnek az installaci6 médiumanak
megjelenéséig.

A XX szazad mivészete azaltal, hogy az ¢let és miivészet kozotti hatarok atjarhatosagat
megteremtette az addig érvényes miivészet-felfogasunkat renditette meg. Sok mas, a szadzad
folyaman megjelent médiumhoz (objekt, assemblage, environment, happening, performance,
vided, internet, stb.) hasonloan az installacié is ennek a komplex folyamatnak az eredménye. Az
¢let és milivészet kozotti hatarok lebontasdnak - ami Iényegében a hagyomanyos miialkotas
(legyen az festmény vagy szobor) illuzérikus terének a leépitését jelenti - elsé fontos momentuma
az, amikor valddi, hétkdznapjainkban hasznalatos elemek, pld. Gjsagkivagasok, kertlnek a
képtérbe. A kubizmus volt az az irdnyzat, amely megtette ezt a 1€pést, amely elsé izben befogadta
a ,tarsadalmi valosagot” a sajat zart rendszerébe. A kubistak 1épése még akkor is jelentds, ha
egyes késoi kritikusai — bizonyos értelemben jogosan — az iranyzat zart rendszerét a miivészeti
fejlodés akadalyaként értékelik.’ Fontossaga abban all, hogy ez az elsd 1épés, amely altal a

. “A kubizmus struktira-felfogésa fenntartotta a tablakép status quét. A kubista festmény centripetalis, a centrumban
stirlisodik, a képszél felé elenyészik.” “Az egész elkeseredett hitho lattan Gjra csak arra jut az ember, hogy micsoda egy
konzervativ mozgalom volt a kubizmus. Kiterjesztette a tablakép életképességét, késleltette a bukasat. A kubizmus
rendszeralapt volt, és az akadémikus milvészettorténetet — konnyebben érthet6k 1évén, mint a mlivészet — rendszerek uraljék.”
Bryan O’Doherty: Inside the White Cube: The Ideology of the Gallery Space, Santa Monica, San Francisco, 1976, 1986 /
Erhardt Miklés: A fehér kockaban, A galériatér ideoldgiaja, http://http://exindex.hu/print.php?l=hu&page=3&id=877,
2015.08.28



festmény a valosagra valé utalds helyett magat a valdsagot épiti be az alkotasba. Ennek a
folyamatnak a kovetkezd allomasat a dadaista és szlrrealista fotomontazsok es asszemblazsok
képezik. Ezekben, a ,valdsag-elemek” legyen sz0 akar magazin-kivagasokrdl vagy hasznalati
targyakrol, eredeti jelentéseiktdl részben vagy teljesen megfosztva 0j kontextusukban bizarr
konfiguraciokba szervezédnek. Az utalasos-illuzorikus jellegnek a folyamatos megsziinése és a
targyiassag el6térbe keriilése eredményezi a keret megsziinésének a sziikségességét és ezzel egy
idében a képmezd szabalyos négyszogének a felbomlasat. Innen mar csak néhany 1épés és
elérkeziink Fontana Spazialismo elméletéhez (Miland, 1947) és az Otvenes években létrehozott
,concetti Spaziali” névvel ellatott hasitott vasznaihoz, Frank Stela U-, T- és L-alakl, savos
vasznaibol rendezett 1960-as kidllitdsdhoz, illetve ahhoz a momentumhoz, amelyet Brian
O’Doherty ugy jellemez, hogy a galéria, az egykori kontextus, a mualkotast ,keretezd”
intézmény tartalomma 1ép el6, fontossdga magaval az alkotassal egyenértékiivé valik.” Ez nem
jelentette azt, — Robert Morris szerint — hogy a ,.targy fontossaga csokkent volna, legfennebb a
targy kizarélagos fontossaga (6nfontossdga,) csokkent”,” helyet engedve olyan mas
komponenseknek, mint a galéria tere illetve nem utolsé sorban a befogado fizikai jelenléte.
Osszegezve az eddigieket, elmondhatjuk, hogy a festmény illuzérikus terének, illetve a kép
sikjanak a targyhoz, a targytdl, pedig a térbeli szituaciohoz vezet az Gt. Amint lattuk, a
minimalistak szd&méra a targy, ha nem is kizardlagos, de alapvetd fontossagu, viszont Morris
szovegének megjelenésétdl mindossze hét esztendére datalodik Michael Asher 1973-as milandi
kiallitasa, amikor is a miivész magat a galériat, annak targyi és szellemi vonatkozasait ,,allitja ki”.
A galéria tobb éves festékrétegeinek egészen a vakolatig torténd eltavolitdsa révén a miivész a
»White cube” materialis és ideoldgiai értelemben vett dekonstrukciojat hozza Iétre.

Visszakanyarodva a dadaizmushoz nem tehetjik meg, hogy ne karoljunk fel egy masik szélat,
amely az install&cios médium szempontjabol legalabb annyira fontos, mint az elobbi. Ez a ready-
made, objekt, environment vonal. Valo6sziniileg Marcel Duchamp sem hitte volna, hogy a 102
évvel ezel6tti gesztusa (1913), amelynek értelmében egy gyarilag elballitott termékkel, egy
biciklikerékkel helyettesitette a mialkotast a tovabbiakban gyokeresen megvaltoztatja a
milalkotasrol valo elképzeléseinket. EQy 1968-as a BBC altal készitett video interjiban a miivész
igy vélekedik: ,,A szandékom az volt, hogy olyan targyakat talaljak, amelyek sem szépségiikkel,
sem rutsdgukkal nem hatnak ram. Amelyek teljesen kozémbosen hatnak esztétikailag.” ,,Nem
arulkodnak semmiféle izlésrél, sem a tetszésrél, sem a nemtetszésrél™* Késébb ,,megalkotja”
tobbek kozott Palackszaritd-jat, (franciaul Egoutoir, nem mellékes, hogy a francia nyelvben a
»gout” izlést jelent) majd hires piszoarjat a Forras-t (1917), amelyre egy porcelangyartd cég
fonékének, Robert Mutt-nak a neveét irja. A Duchamp és dadaista tarsai altal elinditott és
gyakorolt anti-miivészeti szemléletmod, hamarosan olyan abszurd objektek megalkotasahoz
vezetett, mint Raoul Hausmann 1921-es Mechanikus fej-e, Man Ray 1923-as Elpusztithatat-

., A fal, a miivészet kontextusa, felgazdagodott egyfajta tartalommal, amelyet utobb finoman a miivészetnek

adomanyozott”.Uo.

1 Robert Morris: Notes on Sculpture Part I-11, In Minimal Art. A Critical Anthology, Berkeley — Los Angeles — London, 1995,
University of California Press, Ed.: Gregory Battcock

"2 Interview with Marcel Duchamp, BBC, 1968, https://www.youtube.com/watch?v=Bwk7wFdC76Y, 2015. 08.28,
ford. a szerzo,
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9. Lucio Fontana: Concetto Spaziale, 1968 / 10. Frank Stella: Lake City, 1960-61

lan targy-a vagy 1924-es Ajandék cimii szoges vasaloja. Az objekt mint médium koévetkezd
,»Virdgkorat” a 60-as évek Pop miivészete alatt éli. A pop-objekt bizonyos értelemben visszalépést
jelent a duchampi vonalon, hisz, egyrészt mindenki szamara nyilvanval6 volt, hogy onnan mér
nem lehet elére 1épni, masrészt dket sajat koruk szellemisége érdekelte, alkotésaikat a 60-as évek
fogyasztdi tarsadalmanak kritikajaként fogalmazzék meg. Az objekt most mar nem a duchampi
értelemben vett ready-made és nem is a dadaista-sziirrealista furcsa tdkolmany, hanem az emberi
fogyasztas emlékmiive. Bizzar jellegilk nem a funkcionalitdsukat felllir6 abszurd
beavatkozdsokbdl adodik, mint avantgard el6deiknél, hanem taldimenzidnélasukbol és
milemlékké 1ényegitésiikbol. (Lasd. pld. Claes Oldenburg kdztéri szobrait)

11. Man Ray: Az ajandék, objekt, 1921, 1958 / 12. Man Ray: Elpusztithatatlan targy, objekt, 1923-1965 / 13.
Raoul Haussmann: Mechanical Head, object, 1920

A Kollazs-montézs-asszemblazs-objekt-environment vonalon elérkeztiink a magyarul, talan
leginkdbb térberendezésnek, vagy kornyezetszobraszatnak® forditott environment-hez. Az
asszemblazs, illetve objekt ,,térbemozditasat” szintén a 20-as, 30-as evekre tehetjik. 1920-ban
Kurt Schwitters az el6z6 évek Merzbild**-jeinek a kiterjesztéseként kezdi el atalakitani eloszOr

3 Lasd Sebsk Zoltan: http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek/environment, 2015. 08.28.

", A “Merz” szécska teljes egészében ativeli Schwitters miivészi tevékenységét, egyes értelmezések szerint a “Kommerz- und
Privatbank”- névbdl szarmazik
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mitermét és lakasa egyéb helyiségeit egyetlen bejarhatd téralkotassa, amelyet Merzbau-nak
nevez el. 1927-ben Duchamp a périzsi rue Larrey-i miitermében megalkotja az Ajto-t, amely a
malom-jaték szellemes csiki-csuki 1épéshelyzeteit idézve egyszerre nyitva és csukva van. Majd
1938-ban a Parizsi Nemzetkozi Szirrealista Kiallitas alkalmabdl, 1200 szeneszsakbdl és egy
kalyhabdl létrehoz egy olyan tér-alkotast, amelyet a mai tuddsunk szerint fenntartdsok nélkdl
nevezhetlink installacionak. A kiallitds korlilményeirdl és a munkarol igy vélekedik egy 1966
szeptemberében Pierre Cabanne-nak adott interjuban:

14. Kurt Schwitters: Merzbau, 1920-1936 / 15. Marcel Duchamp: 1200 szeneszséak, 1938 /
16. Marcel Duchamp: Ajt6, 11 Rue Larrey, 1927

M D: - ,,A kiallitas kdzepére egy barlangot terveztem, mennyezetén 1200 szeneszsakkal,
amelyeket egy melegeddkalyha folé fiiggesztettiink. Bar a késziilék elektromos volt, a biztositd
emberei nem jarultak hozza a dologhoz. Mégiscsak megcsinaltuk, és akkor elfogadték.
Egyébkeént a zsdkok Uresek voltak.

PC: - Nem volt benniik szén?

MD: - Csak szénpor. Valddi szeneszsakok voltak, amelyeket La Villette-ben szereztiink és
papirral, Ujsagokkal tomtiink ki, ez adta meg a tomeguket.

PC: - Jegyezzilk meg, hogy ezek a zsakok egy tavacska foldtt fliggtek, s a td vize eloltotta volna a tlizet.
MD: - Dali tavacskéja volt.

PC: - Erre a kiéllitasra talélta fel a revolver-ajtokat is. Mik voltak ezek tulajdonképpen?

MD: - Olyan ajtok, amelyek forogtak.

PC: - Mint a ,,blount?

MD: - Pontosan. Forgdajtok, melyek arra szolgaltak, hogy képeket, targyakat akasszanak rajuk.
Az egyediili fényforras kozépen a melegeddkalyha volt. A képeket nem lehetett latni. Man
Raynek tamadt az az Otlete, hogy adjunk minden latogatonak egy zseblampat, hogy
megnézhesse, ha latni akart valamit.

PC: - Igen &m, de a zseblampéak nehany ora alatt kimertltek.

MD: - Nagyon gyorsan kimeriiltek. Alapjdban véve az egész rettentd siralmas volt. Van még egy
szOrakoztatd részlet: a kavéillat. Az egyik sarokban egy elektromos serpenyGben kavét
porkoltiink. Csodalatos illat lett téle az egész teremben, ¢s ez is a kiallitdshoz tartozott. De azért
ez az egész mégiscsak eléggé sziirrealista volt.”*

'®. EIni jobban szeretek, mint dolgozni, Beszélgetések Pierre Cabanne-nal, http://www.artpool.hu/Duchamp/beszelgetes4.html,
2015. 08. 28.
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Az 50-es, 60-as évek environmentjét joggal tekinthetjiik az installacio kozvetlen el6djének,
viszont egy alapvet6 kiilonbségre érdemes kitérni; az environment - legaldbbis a kaprow-i
értelemben - joval szabadabb, nyitottabb kifejezésformat jelentett. Ez els6ésorban azt jelentette,
hogy a befogaddtdl egy interaktiv, participatorikus attittidot kovetelt, amelynek kdvetkeztében
maga a mu allando folyamatban, valtozasban volt. Allan Kaprow-t a tovabbiakban nem mindig
elégiti ki az environmentek ,,csondes helyzete”, amelyek ,.egy vagy toébb ember szdméra
léteznek, hogy belesétaljanak vagy belemasszanak, lefekiidjenek vagy letiljenek benne”,* esetleg
atrendezzék az elemeket, akar egy szoba targyait. Az environmentek-ben mar jelenlévé miivész-
alkotas-befogadd kolcsonhatast egy dsszefogottabb, strukturaltabb, idében atgondoltabb, eléadas-
szerli formaban a happeningben fejleszti tovabb.

17,18. Moholy-Nagy Léaszld: Fény-tér-modulétor, kinetikus plasztika, 1922-1930

Az id6beli linearitast tobbszor szandékosan figyelmen kiviil hagyo attekintésemben, most ujbol
visszaugrunk a XX széazad 20-as, 30-as éveihez. Ebben az esetben az évszdmok akar konkrétan is
vehet6k, hisz a szoban forgo alkotasban, a Fény-tér-modulator*”ban Moholy-Nagy Laszl6 kozel
tiz éves, a fénnyel és mozgassal kapcsolatos Kkisérleteit ©sszegezi. A konstruktivista
festményeibdl atemelt, tobbnyire fémbdl megalkotott sikelemek, itt mozg0, tikrozo feliiletként
szortdk a fényt minden irdnyban, mikozben az egész elektromos gépezetre vetiilo fények a
kornyez6 falakra mozgd piktogram-szer(i arnyakat vetitettek. Nem kétséges, a XX szézad (j
esztétikajanak egyik kulcs-alkotésarol beszéliink, amely elvezetett a kinetikus miivészethez, azon
belul Tinguelly, Calder kinetikus szobraihoz és Schoffer fénydinamikus konstrukciéihoz, és
amely a 80-as, 90-es évek video- fény- és multimédia install&cidinak kiinduldpontjakent is
értelmezhetd.

Amint emlitettem az installacié terminust csak a 80-as évektdl kezdi hasznalni a szakirodalom,
olyan alkotasokra alkalmazva, amelyek a 60-as, 70-es évek neoavantgard alkotasaibol, illetve
azoknak a térrel kapcsolatos torekvéseibdl fejlédtek ki. Kozvetlen elddeihez, az
environmentekhez képest ezek az alkotasok sokkal inkabb megtervezettek, kiszamitottak,

', Allan Kaprow: Assemblage, environmentek & happeningek, Harry, http://www.artpool.hu/Kaprow/HappAkep.html#top,
Ford.: Horanyi Attila, 2015. 11. 02.

', A fellelheté forrasanyagokban nem mindig egyértelmii a mii keletkezési intervalluma, de a legtobb esetben az 1922-1930-as
periodus szerepel
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bizonyos értelemben zartabbak. Természetesen, nagyon sok esetben nem konnyti, vagy nem lehet
kategorikusan elhatérolni a két médiumot. Tatai Erzsébet A4 hely, a tér, az id6, az alkalom c.
irasaban a kovetkezéképpen hatarozza meg a két médium kozotti kiilonbséget: ,,Az environment
a térre, az installacié a felépitésre, a technikéra, a szerkesztésre, az alkotdi munkamaodszerre
vonatkozik; a miivészeti szoOhasznalatban az environment a régebbi.az installaciéo az 1jabb.
Genetikusan (nem a rigorozus torténetiséget tekintve) az environment koncept el6tti, az
installacié koncept utéani; az environment a neoavantgardhoz, az installacié a posztmodernhez
tartézik.”*® A 80-as évek végére az installacié terminusa és médiuma altalanosan elterjedtté valik,
a mivészek generaciotol fliggetleniil elOszeretettel valasztjdk gondolataik hordozoiként, a
médium létjogosultsagat olyan alkotok hitelesitik, mint Ilya Kabakov, Bill Viola, Joseph Beuys,
Christian Boltanski, Antoni Muntadas, Mona Hatoum, Anish Kapoor, Anselm Kiefer, Barbara
Kruger, Mathew Barney és sokan méasok.

'®. Tatai Erzsébet: A hely, a tér, az id6, az alkalom, Uj Miivészet, 1999, junius, 17-22 old.
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A KILENCVENES EVEK MAGYARORSZAGON ES ROMANIABAN
A rendszervaltas évei

Amig Magyarorszag a kilencvenes évek elején a kulturdlis valtozasokat - a cenzira eltorlését, a
3T rendszerének a megsziinését - egy tobb éves enyhiilés kdvetkezményeként, egy fokozatosan
demokratizalédo folyamat legfelsdbb 1épcsdfokaként élhette meg, addig Romanidban az
események mondhatni “egyik naprdl a masikra”, hirtelen és erdszakosan torténtek. Ez egy tobb
éves sokkos allapotot eredményezett, egyéni és tarsadalmi szinten egyarant, amely tobbé-kevésbé
felemésztette az évtized elsé felét. Ennek kovetkeztében Romaénidban az 1 tarsadalmi
berendezkedés kialakulasanak a folyamata is sokkal lassabban indul be. A kilencvenes évek elsé
éveiben, amig a magyar miivészeti szcéna intézményei és egyes reprezentansai, még ha egyelore
sporadikus jelleggel is, de mar nyugat-eurdpai kapcsolatrendszereik kiépitésén dolgoznak (FKSE,
Ujlak, Hejettes Szomlyazok, El-Hassan R6za),* vagy éppenséggel folytatjak, amit mar a 80-as
években elkezdtek (Liget Galéria),” addig a romaniai szcéna a diktatdra utani hianypétlas éveit
éli, egyelére koherens jovo-stratégia nélkdl. Iy modon, egyrészt az el6z6 évtized 6rokségei
(Magyarorszagon enyhulés, normalizalodas, Romaniaban a diktatira legsotétebb évei),
masrészt a rendszervaltas korilményei (fokozatossag vs. hirtelenseg) mar az évtized elején
eléggé evidens moddon kirajzoljdk azt a helyzetkiilonbséget, amely a két orszag miivészeti
szceénait, azok dinamikajat az egész évtizedben meghatérozza.

A Kortars miivészet intézményrendszerei

Barmilyen jelenség, folyamat megfigyelése, vizsgalata, klasszifikacioja feltételezi kontextusanak
elézetes vizsgalatat. Jelen tanulméany esetében az intézményrendszer felvdzoldsa, hatdsainak
vizsgélata a tanulmany targyabdl kifolyolag tébbszordsen motivalt. Ha létezik olyan médium,
amely a legmesszemendbben Osszefiigg azokkal az intézményi, pénziigyi koriilményekkel,
amelyek keretén belul létrejon akkor az installacié ilyen. A kilencvenes évekre, amikor az
atalakuloban 1évé kelet-eurdpai tarsadalmakban nem sok tamogatas jutott a kultirara (féleg
Romanidban nem) kimondottan jellemzd volt, hogy konkrét projektekre késziiltek az installaciok,
sokszor a kiallitas helyszinén. Sok installaciomiivésznek miiterme sem volt, amely egyrészt sok
esetben az emlitett pénzhianyra vezethetd vissza, masrészt a médium jellegébdl adodik. Amint
tanulmanyom els6 fejezetében emlitettem az installacios médium egyik mivészettorténeti
jelentésége épp abban all, hogy sikeriil lebontania azokat a formai/tartalmi berdgzodéseket,
amelyek az alkotast mereven elkiilonitik a kidllitas terétdl, illetve a mindennapi élettdl. Ha
mindig igazodni kell a térhez, ami raadasul allanddan valtozéban van (hisz minden projektnek,
mas ,,szellemi tere” és minden galéridnak, kiallitohelynek mas fizikai tere van) akkor az alkotas
létrehozésdhoz mar nincs is sziikség egyetlen, jol meghatarozott térre, pld. miiteremre. Ezéltal a

"7 Itt els6sorban az 1990-es hannoveri Inspiration/Sommeratelier; junge Kunst in Europa rendezvényre utalok, ahova két
magyar miivészcsoportot (Hejettes Szomlyazok, Ujlak) és egy magyar miivészt (El-Hassan R6za) hivtak meg, mikézben a
romaniai szcénat senki nem képviselte.

?0 Koztudott, hogy a Varnagy Tibor altal vezetett Liget galérianak mér joval a rendszeréltas elétt komoly kapcsolatai voltak

tobbek kdzott a Fotogalerie Wien-el, amelynek kovetkeztében kdlcsonds kiallitasok jottek létre a WUK-ban illetve a Liget
Galériaban.
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kilencvenes években, az alkotds folyamata szempontjabol addig meghatdrozd, miitermi tér
dominancigja csokken, azt felvaltja az intézmeny tere, illetve a kdztér. Ne felejtsik el azt sem,
hogy Ugy Magyarorszagon mint Romanidban a kilencvenes években a kuratori kiallitasok
térhoditasanak korat €ljiik, amikor is sok esetben a miivésznek egy bizonyos problematikara, a
kurétor altal felvetett kérdesre kell reagalnia. Mas megkozelitésben - és ez megint jellemz6 a
kilencvenes évekre - az alkotast befogad6 projekt/rendezvény pénziigyi kerete, kbltségvetése is
meghatarozza az alkotast, sét egy-egy miivész alkotoi fejlédését is.”

Az évtized elején mindkét orszag nyitasra orientélt szandéka nem volt kétséges. A szdndékon tdl
viszont a két orszag készenléti allapotaban mutatkoz6 helyzetkiilonbség, illetve iddbeli eltolddas
az intézményrendszerek dinamikajaban is 1ényeges kilonbségeket eredményez. Magyarorszagon
(féleg a févarosban) a 80-as években a hivatalos kultdrpolitikatdl fliggetlendl, illetve annak
elnéz6/megtiir6 jellegébdl adoddan sz&mos olyan intézmény létezett, ahol alternativ, ellenzéki
kulturalis tevékenység folyt. Ezek tobbnyire egyetemi klubok (mint pld. a Bercsényi, Raday),
illetve fOvarosi vagy keriileti dnkormanyzatok altal miikodtetett intézmények voltak (Kassak
Klub, FMK, Liget Galéria, Obudai tarsaskor Galéria, stb.). Kiilon szot érdemel a Miicsarnok
helyzete, amely a beliilrél valo lazulds tipikus példaja volt. Az orsz&g legnagyobb kiallito terének
aktivitasat 1950-t61 1983-ig a Népmiivelési Minisztérium és a Magyar Képz6 és Iparmiivészek
szdvetsége iranyitotta. 1984-ben Néray Katalint nevezték ki az intézmény élére, aki kihasznalva a
kultdrpolitikai nyomaés csokkenéset Uj korszakot nyitott az intézmény torténetében. A kilencvenes
évek elején az emlitett intézményekhez adddtak hozza, illetve tolik vették at a szerepet olyan
intézmények, mint a Ttizoltd 72 kiallitotér* az el6z6 évtizedben még magankezdeményezésként
miikodo, de 1992-ben hivatalosan is megnyild Artpool, 1991-t6l a kezdetben Szentjoby Tamas,
majd Tatai Erzsébet altat vezetett Bartok Galéria, vagy a rendszervaltas utan onallosult Fiatal
Képzémivészek Studioja Egyesiilet (FKSE). Az évtized folyaman 1étrejové kezdeményezések
koziil még megemlitendé a Folyamat Galéria,® valamint az UFF Galéria, amelyet az Ujlak
csoport feloszlasa utan Komordczky Tamas, Ravasz Andrés és Petrina Ildikd hozott 1étre 1997-
ben. Felsorolasomban, amelyben elsGsorban azokat az intézményeket emlitem, amelyek
folyamatosan ¢s programszerien képviselték a kilencvenes évek szellemiségét meg kell
emlitenem az 1991-ben létrejott Irene és Peter Ludwig gylijteményére épiild Ludwig Mzeumot,
amely a gyiijtemény anyagat felhasznald allando kiallitasai mellett ideiglenes kiallitasokat is
rendezett,” az 1997-ben Dunaujvarosban létrejott Kortars Miivészeti Intézetet és nem utolsd

2! Dan Perjovschi tébbszér emlitette, hogy a kilencvenes évek folyaman kdzvetleniil a kiallitotér falara rajzolés dtlete mogott az
esztétikai vonatkozasokon tul gyakorlati/pénziigyi jellegli megfontolas is huzodott; az installacios kiallitasokat megel6z6 allando
szallitasok, cipekedések kikiiszobolése. fgy, mig sokan mésok allandd hurcolkodasok kézepette késziiltek a kiallitasra 6 a zsebében
néhany filctollal érkezett.

2. Az 1991-ben egy tésztagyar épiiletében megnyild Tiizolté 72 az egykori Ujlak csoport harmadik killitohelye a Hungaria fiirdé
és Ujlak mozi utan. A késébb artist-run helyként mitkodo kiallitohely 1996-ig miikodatt.

2. Az 1991-t61 2000-ig mitkodé galéria tulajdonképpen egy régi vizmagassagmérd késziilék volt, amelybe hetente cserélték a
miivészek beavatkozasat hordozo grafikonpapirt. A projekt vezetdi Csaszari Gabor és Adéle Eisenstein

%, 1999-ben a Ludwig Mazeum - Kortars Miivészeti Miizeum keretén beliil Hegyi Dora hozza létre a Kis.terem Kisérleti killitasi
programot, amely fiatal, kevésbé ismert miivészek bemutatasat célozza meg
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sorban a Budapesti Onkormanyzat altal 1998-ban Iétrehozott Trafd-Kortars Miivészeti Haz-ban
miikodo Trafo Galériat.

Romaniéban a 80-as években a miivészeti élet sokkal lehataroltabb, iranyitottabb keretek kozott
zajlott. A KépzOmiivészeti Szovetség (Uniunea Artistilor Plastici), a Kulturdlis Minisztérium
¢égisze alatt miikodo szervezet az orszag képzémiivészeit egyetlen monolitikus tombbe siiritette.
A szovetség kiallitasain szerepld alkotasokat egészen 1989-ig politikai szempontok szerint is
zstirizték, az ,.érzékeny” témakat érintd, vagy ,,nem megfeleld” hangnemii alkotdsok nem
kerllhettek kozszemlére. Az ideologizalt kultdra csucs-rendezvénye a ,,Megénekliink Roménia”
Fesztival (Festivalul ,,Cantarea Romaniei”), volt, amely 1976-t6l 1989-ig a profeszionalis és a
népmiivészeti alkotasok atfogd éves bemutatd forumaként miikodott. A hatalom viszont hamar
raébredt, hogy a hivatalos miivészeti ideologidknak ellentmond6 alternativ megnyilvanulasokat a
leginkabb akkor lehet ellenérzés alatt tartani, ha sajat maga teremt keretet ezek megmutatasara,
illetve befogadasara. Ezért a Képzémiivészeti Szovetség keretén belll 1984-ben, egy orszagos
terv részeként, az akkori UAP elntkhelyettes, Ana Lupas kezdeményezésére létrehoztak
orszagszerte a 35-6s mithelyeket (Atelier 35).” Egy masik fontos kultarpolitikai stratégia az volt,
hogy ha mar nem lehet elfolytani ezeket a kezdeményezéseket, akkor torténjenek minél tavolabb
a févarostol.”® (1986, Nagyszeben, 1988, Nagybanya). Az UAP és 35-0s miihely intézményi
keretein kivil mindenképpen emlitésre méltdak azok a magénkezdeményezések, a szabad térben,
miitermi vagy lakasterekben létrehozott akciok, installaciok, objektek, amelyek a 35-0s
mithelyekben kifejtett tevékenységekkel egyiitt a 90-es évek haladdé miivészetének eldkészitdi. Itt
az 1978-t0l 1984-ig Romaniaban tevékenykedé Mami (Marosvasarhelyi Miihely) tajmiivészeti
akcidin kivil meg kell emlitenink a nagyvaradi Dialégus csoport ' tevékenységét, a
Sepsiszentgydrgydn tevékenykedd Baasz Imre-Szigeti Palma, illetve Utd Gusztav-Konya Réka
maganakciodit, Bukarestben Ion Grigorescu mitermi akcidit illetve nem utolsé sorban az 1987-
1988-ban Decebal és Nadina Scriba bukaresti lakdsaban megrendezett house pARTYy
magankezdeményezést.

Talan a foldrajzi elhelyezkedésiikb6l szarmazo elényokon til - aminek természetesen gazdasagi,
kulturdlis vonatkozésai voltak - a hatalomnak ez a ,,vidékre szamiiz6” politikaja is hozzajarult
ahhoz, hogy a kilencvenes évek elején a banati mizeumok voltak azok, amelyek Roménidban a
muzeumok koziil elsdkként karoltak fel a kortars kezdeményezéseket. Itt elsésorban a Temesvari
Miivészeti Mlizeumot és az Aradi Miivészeti Muzeumot kell emlitenem, ahol lleana Pintilie és
Angel Judit kuratorok tevékenykedtek.” Azonban, még el6ttik, 1990-ben a 80-as évek magan-

% Az UAP. alszervezete egy bizonyos fok lazasagot képviselt a szdvetséghez képest, amit az is bizonyit, hogy mig a szovetségi
tagsagi felvételnek elengedhetetlen feltétele volt a kommunista parttagsag, addig a 35-6s Miihelybe felvételt nyerhettél ,,csupan”a
szakmai tevékenységed felmutatasaval.

*. Egyébként Roméniaban a kozponttol valé tavolsag mar a hetvenes években is felszabadito tényez6 volt, tobbek kdzott ennek is
koszonhetéen alakulhattak ki és miikddhettek olyan csoportok, mint a konstruktivista hagyomanyokra épiilé experimentalis és
interdiszciplinaris gondolkodast hirdetd temesvari Sigma csoport

?7. A Dialogus csoport az egyetlen olyan miivészeti tomoriilés volt, amely hiteles és erételjes hidat képviselve a hetvenes és a
kilencvenes évek haladd miivészeti térekvései kozott az egész évtizedben uralni tudta a romaniai kortars miivészeti szinteret

%, Temesvaron mar 1991-ben a Grupul Alb 16 Cim nélkilli allapot (Stare fara titlu) cimmel szervez kiallitast, majd ezt kovetéen
1992-ben lleana Pintilie A fold (Pamantul), 1994-ben Kelet-nyugat (Orient-Occident) cimmel rendez kiallitasokat. 1993-ban
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kezdeményezéseinek folytatdsaként Badsz Imre Sepsiszentgyorgydn az Anna- nap tiszteletére
akciomiivészeti rendezvényt szervezett a Szent Anna tonal. EbbdSl a kezdeményezésbdl a
tovabbiakban, Baasz hirtelen halala utan Ut Gusztav szervezésében alakult ki az Annart é16-
miivészeti fesztival-sorozat, amely egészen 1999-ig meghatadroz6 lesz Roménidban a
performance médiuménak vonatkozasaban. Az évtized vége felé a torténések kdzpontja Romaénia
nyugati és kdzépso teriileteirdl attevodott az orszag keleti részének kulturalis kozpontjaba lasi-ba,
ahol Matei Bejenaru megalakitotta a Vector egyesiletet (Asociatia Vector), majd 1997-ben
elinditotta Periferic fesztival sorozatat. A Periferic-en kezdetben helyi és bukaresti miivészek
voltak a résztvevok, de a rendezvény néhany év alatt nemzetkozi jelleget o6ltott, majd az
ezredfordulé utdn még jobban tagult a kor; Bejenaru kilfoldi kuratorokat kért fel a kiallitasok
koncepcidinak megalkotasara.”

Sajatos atfedést eredményezett a két orszag kilencvenes évekbeli intézményrendszereiben a
Soros Kortars Miivészeti Kozpontok hal6zatanak a kiépilése. Ez egyfajta szinkronicitést is
eredmeényezett, azonban a méar emlitett, az el6z6 évtizedre, illetve a rendszervaltas koriilményeire
visszavezethetd helyzetkiilonbségbdl kifolydlag a Soros Kortadrs Miivészeti Kdzpontnak a két
orszag miivészeti életében, illetve annak finanszirozasaban mas szerep €s mas megitélés jutott.
Példaul - csak a finanszirozast megvilagitva -, amig Magyarorszdgon mar 1993-t61 miikodott egy,
az évtizeden konstans modon végighizodd allami tdmogatads (NKA), illetve mar az évtized
elejétdl kezdve - szintén kdzpénzbdl - miikddtek az dnkormanyzati és egyesiileti, non-profit
galériak,* addig Romaniaban, legalabbis az évtized elsé felébenl ez a szerep egyértelmiien és
kizarolagosan a Soros Kortars Miivészeti Kozpontra harult.

A kortars miivészeti, vagy annak teret add folyoiratok Magyarorszagon a kilencvenes években
megsokszorozddtak, amelyek koziil egyesek néhany szamot értek meg (76rok Fiirdd, Belvedere),
masok kozel végigkisérték az évtizedet (Nappali H&z). Ezektdl fliggetleniil azonban, mind a mai
napig két miivészeti lap megjelenésében folytonossag figyelheté meg, az Uj Miivészet (1990-t6l),
és a Balkon (1993-t6l ) esetében. Az évtized végén, pontosabban 1998-ban megjelend, magat
miivészeti és mikereskedelmi folyoiratnak tituldld Miiérté is mind a mai napig folytonos
megjelenésii.

A romaniai helyzet ebbdl a szempontbol is valamivel szerényebb képet mutat. Itt az anyagi
bizonytalansag, kezdeti szervezetlenség, illetve a mar emlitett sokkos allapot kihatott a
publikaciok teriiletére is. A Képzémiivészek Orszagos Szervezete (UAP) égisze alatt 40 évig
megjelend egyetlen miivészeti folyoirat, az Arta 1993-ban megsziint, majd négy évig egy kritikus
periodus kdvetkezett, amelyet a szakmai folydiratok teljes hidnya jellemzett. 1997 decemberében
a Soros Kortars Miivészeti K6zpont kiadasaban ArTELIER néven (j lap indult, majd az évtized

elindit egy performance-fesztival sorozatot Kelet Eurdpai Z6na (Zona Europa de Est) cimmel. (1993, 1996, 1999, 2002). Angel
Judit és az Aradi Mivészeti Mizeum nevéhez harom kiallitas kothet6: 1994, Art Unlimited kft. (Art Unlimited srl), 1995,
INTER(n), 1996, Complexul Muzeal.

7 Anders Kreuger (2006), Marius Babias & Angelika Nollert, Florence Derieux és Tordai Attila (2007), Hegyi Déra (2008)

% Berecz Agnes szerint a kilencvenes években ezek voltak a magyarorszagi kortars miivészet legdontSbb faktorai. Berecz Agnes:
A kilencvenes évek miivészetének diszkrét bajai, http://www.balkon.hu/balkon_2002_1_2/02berecz.html, 2015. 08.28.
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végen, 1999-ben a magyarorszagi Balkon-nal val6 megegyezés kovetkeztében Kolozsvaron
megjelent a roman nyelvii Balkon. 13 szdm utdn, 2003-ban a kolozsvari szerkeszték
megszintették a kapcsolatot és IDEA Arta + Societate (IDEA Miivészet + Tarsadalom) néven Uj
lapot hoztak Iétre, amely mind a mai napig fliggetlen lapként miikodik.

A fels6oktatasi intézményrendszer is megljult mindkét orszdgban. A mara mar elhirestlt
didkforradalom kovetkezményeként a Magyar KépzOomiivészeti Foiskolan (ma Egyetem)
katedrakozelbe keriiltek olyan, a 70-es generaciéhoz tartozd, vagy vellk szellemi kozOsséget
vallalo miivészek, teoretikusok, mint Jovanovics Gyorgy, Szentjoby Tamas, Maurer Dora, Beke
Laszld, Peterndk Miklos, Sugar Janos, sth. Két évre a budapesti Intermédia tanszék akreditacidja
utan, 1995-ben a bukaresti Miivészeti Akadémian Iosif Kiraly, Calin Dan, Radu Igazsag, Roxana
Trestioreanu® irdnyitasaval elkezd6dott a Foto-vided, szamitdgépes képfeldolgozas oktatas,
amelynek akkreditacioja, sajnos csak 2005-ben kovetkezett be. Mindkét esetben a f6 célkitlizés
az akadémikus miivészeti oktatas megujitasa, illetve egy olyan alkototipus Kinevelése volt, aki a
20. sz&zad végének informacios tarsadalmaban a korszeri technikai médiumokon keresztiil
magas esztétikai szinten képes miivészi gondolatok megfogalmazasara. A kilencvenes évek
elején, a kolozsvari és temesvari egyetemeken is torténtek valtozasok,” de semmiképpen nem
érnek el akkora atutést, mint a két févarosban.

Amint mar emlitettem, mindkét orszagban erds szandék létezett egy nyitott miivészeti szcéna €s
intézményrendszer minél el6bbi megteremtésére vonatkozolag. A szandék egységes jellegét
azonban a rendszervaltas koriilményeibdl és a kozelmult 6rokségeinek kiilonbozoségébdl adodd
helyzetkllonbség fellirta. Mig a magyar szcéna egy a nyolcvanas években mar a nyitasra
elokészitett intézményrendszert 6rokolt (Miicsarnok, onkormanyzati galériak, FKSE. stb.), addig
Romaénidban a sokszor nagyon konzervativ vidéki mizeumok vezetdségével kellett harcot vivni
egy-egy kidllitas érdekében. A kilencvenes évek elején a miivészeti szcénak dinamikéjaban
észlelt kilonbségeknek lehet egy masik magyarazata is, amely a két orszag foldrajzi helyzetére,
illetve miivészeti életének strukturalis kiillonbozOségére vezethetd vissza. A Nyugat-Eurdpdhoz
foldrajzilag kozelebb fekvd Magyarorszag és a centralizaltabb, térben Osszefogottabb magyar
miivészeti szcéna sokkal konnyebben tudott reagalni a gyors, allandéan valtozd informécio-
aradatra, mint a vidékre szoritott miivészeti szcénajarol ismert Romania. Romania esetében a
decentralizalt jelleg, illetve a méar emlitett nehézkesség a kilencvenes éveken keresztil ivel, s6t
bizonyos mértékben az ezredforduld utani roman szcénét is jellemezni fogja. Talan ez
magyardzza azt is, hogy mig Magyarorszdgon mar 1991-ben megalakul a Ludwig hazaspéar
gytjteményére épiilé Kortars Miivészeti Mzeum, addig Roménidban a rendszervaltas évétol
szamitva 15 évnek kell eltelnie addig, mig 2004-ben megnyilhat a MNAC (Muzeul National de
Arta Contemporana - A Kortars Miivészet Nemzeti Mizeuma). Az egy teljesen mas kérdés, hogy
az a miivészeti szcéna, amely a roman szcénaval szemben dinamikusnak mutatkozik, egy nyugat-
eurdpai 6sszevetésben milyen eredményeket képes felmutatni, kezdeti rugalmassagat meg tudja-e

*!. Mindannyian a 80-as generacidhoz tartozé miivészek, akik azonban szemben alltak a 80.as évek tjfestészeti vonulatéval,
miivészi megnyilvanulasaikban a 70-es évek avantgard torekvéseihez kotédnek.

%2 Temesvéaron ekkor keriil a Nyugati Egyetem Miivészeti Tanszékére a 70-es évek Sigma csoportjanak két képvisel6je,

Constantin Flondor és Doru Tulcan. Kolozsvaron az 1989 o6ta rektornak valasztott loachim Nica szintén a fiatalabb
generaciohoz fordul, tanitani hivja a nagyvaradi Dialogus csoporthoz tartozé Ujvarossy LaszI6t és Onucsan Miklost.
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Orizni, illetve gylimolcsoztetni tudja-e az évtized végére. ,,Széleskorii a szakmai konszenzus
abban a tekintetben, hogy sok olyan mii sziiletik itthon, ami nemzetk6zi mezényben is megallna
helyét. A hazai miivészeti struktira gyengeségébdl és hianyossagaibol fakad, hogy miivészetiink
nem tud a nemzetkozi szintéren kell6 sullyal megjelenni. Emiatt van az, hogy akkor sincs
,attorés”, amikor igen jelentds finanszirozassal keriilnek kitliné miivek kulféldre.” -irja Tatai
Erzsébet 2005-ben 4 neokonceptudlis miivészet Magyarorszdgon a kilencvenes években cimi
kdnyvében.
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1. UJLAK ES SUBREAL

A szakmai Onéletrajzok targyilagos adatain tallépve, a két csoport sikereinek, miivészettorténeti
jelentdségiiknek utdlagos mérlegelésében, illetve a parhuzamba allitas soran felsejlé azonossagok
¢s kiilonbségek feltdrasaban eldszor fontosnak tartom az onmenedzselés kérdéséhez, illetve az
intézményrendszerekhez vald viszonyuldsukat vizsgalni. Ezeknek a feltardsa sokatmondo
tampontokat nyujt a targyalt csoportok alkotdi tevékenységének a megértéséhez is. Masodik
Osszevetési szempontként kezdetben a tematikai szempontot jel6ltem ki magamnak, viszont
hamar kideriilt, hogy ez problémakat okoz. Tudniillik, amig a SUDREAL tevékenysége aranylag
konnyen megkozelitheté a tematika mentén, addig az Ujlak esetében ez nem teljesen miikodik.
R4 kellett jonném, hogy ha az Ujlak csoport alkotisainak tematikai vonatkozasait van
szandékomban vizsgalni, akkor valdsziniileg két ut lehetséges:

1. A csoportot alkotd miivészek tevékenységét differencialtan kell vizsgalnom. Ezt nyomban
elvetettem, hisz az ilyen jellegli feldarabolodas nagyon megnehezitené, tdlzottan analitikussa
tenné az 6sszehasonlitast, elterelve a figyelmet az Ujlak egészérdl

2. Tematika helyett, arra a kdzos mozgatd erére kell 0sszpontositanom, amely Gsszekototte,
eggyé kovacsolta a csoport tagjait. Ez nem mas, mint a k6zds miivészi szandék. A miivészi
szandék, természetesen nem tematika, de ha azt vesszik figyelembe, hogy az Ujlakosok
tevekenységik céljaként - ha egyaltalan lehet ilyenrél beszélni esetiikben - maganak az
alkotdsnak az anyagi és szellemi értelemben torténd megujitasat tekintették, akkor ez a tematikai
megkdzelités ellenstlyaként, pandantjaként is mitkodhet.

Igy lett az alfejezet cime Tematika vs. miivészi szandék, ami természetesen tartalmazza a ,,kortét
almaval” vald Osszehasonlitds veszélyeit, viszont talan épp e rendhagyd megkozelités révén
sikerlll ravildgitanom azokra az eltérésekre, amelyek a két csoportot jellemezték. Harmadik
kritériumként a nyelvezeti kritériumot jeldltem meg, igy alfejezetem cime Nyelvezet: fogalmi-
szimbOlikus vs érzéki-asszociativ lett, mig negyedik 6sszevetési teriletként az anyag-targy- €s
technikahasznalat kapcsan az Anyag-targy- és technikahasznalat: gondolatilag determinalt vs.
kisérleti cimet eredményezte.

Onmenedzselés, viszonyulas az intézményrendszerekhez

A subREAL a sajat menedzselését mindvégig kezében tartd és arra minden lehetOséget
megragado, tudatos épitkezésérdl volt hires.® A nemzetkodzi sikerorientaltsagat nyiltan hirdetd,
s6t azt miivészi programként is felmutatd csoport mar a kezdetektdl fogva nagy hangsulyt
fektetett sajat profiljanak épitésére. Esetlikben mintha még a tagvalasztas is megtervezett lett
volna, hisz harom tagja harom jol elkiilonithetd teriiletrdl érkezett: Calin Dan miivészettorténész
(1993-ig az ARTA folyodirat foszerkesztdje, késobb a bukaresti Soros Kortars Miivészeti Kézpont
igazgatdja), Dan Mihaltianu képzOmivész diploméat szerzett a bukaresti egyetemen, mig losif
Kiradlynak miiépitész diplomaja volt, viszont szakmai életitjat még joval azel6tt a temesvari
Sigma csoporttal valod tevékenysége hatarozta meg. A subREAL tevékenysége mar a kezdetektol
fogva konkrétan és szorosan 0sszefliggott az akkori hivatalos intézményekkel. A kilencvenes
évek elején, 1991-t61 1993-ig mindharman az akkoriban egyetlen orszagos szinti mivészeti

8 Survival at any risk, beyond and behind the limits of good senses” irta nem kis 6niréniaval a sSubREAL az 1993-as Velencei
Biennalé Apperto-i szereplésiik alkalmaval kiadott katalogus elsd soraiban
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folyodirat, az ARTA munkatarsai voltak (Dan mint fOszerkesztd, Kirdly, mint fotografus és
Mihaltianu, mint a lap grafikusa). Ebbdl a korszakbol taplalkozva sziiletett a Miivészettorténeti
Archivum (Art History Archive 1, 2, 3) cimii sorozatuk, illetve a Miivészet szolgadlataban (Serving
Art)* cimii alkotasuk. Az el6bbi sorozat kapcsan érdemes megemliteni az alkotds elézményeit. A
kilencvenes évek eleji zavaros atrendezOdésben a megsziind folyoirat archivumat (tobb ezer
papirképet és negativot), — miutan semmilyen hivatalos leltari okméanyt nem talaltak azok
létezésérdl — egy ideig mitermiikben &rizték, majd 1995-0s berlini rezidenciaprogramjuk
alkalmaval néhany boérondben a Kinstlerhaus Bethanien-be szallitottak, hogy ott elére eltervezett
installacids elképzeléseiket valora valtsak. A sorozat egyes munkaiban a fotdkat mindennapi
életlik kontextusaként mutatjak be (pld. sajt szobajuk falainak teljes beboritasa - AHA, Lesson
3) vagy egy-egy kiemelt darabjuk a rendszervaltas el6tti roman képzomiivészetre valo ironikus
reflexié kiinduldpontjaként szolgél (pld. lon Irimescu, a kommunista korszak hivatalos
szobraszénak - alkotésairdl készilt képek - AHA, Lesson 2). Ugyanakkor, az utobbindl mar
felfedezhetd6 az a valtas, amely érdekl6désiiket fokozatosan a fotografia médiumardl szo6lo
kerdések iranyaba tereli, megel6legezve a Serving Art sorozat problematikajét.

19,20. subREAL.: Art History Archive — Lesson 3, install&cio, 1995 /21,22. subREAL.: Mit jelent egy projekt? Art
History Archive — Lesson 2, installacié, 1995-1996

A csoport tevékenységének masik osszefonddasa az intézményrendszerrel az 1992-1994
periodusra tehetd, amikor Calin Dan a Soros Kortars Miivészeti Kdzpont igazgatdja, Josif Kiraly
pedig az intézmény fotosa volt. A kettds statuszbol (egyszerre palydzok és a palyazatokat
értékeld bizottsag tagjai) adodd érdekkonfliktus kovetkezmenyeként Calin Dan 1995-ben
tdvozott az intézmény miivészeti igazgatoi sz€kébdl és Hollandidba telepiilt le. A csoportnak és
az akkori intézmenyrendszernek az ily médon vald 6sszefonddésa kovetkeztében kritikdk
fogalmazodtak meg, amelyb6l a subREAL szellemi t6két kovacsolt és a berlini
rezidenciaprogramjuk  alkalméaval megjelentetett katalogusukban ,visszaforgatott”. A
katalégusban, amely az Aktdk cimet kapta és amely énmagaban is egy alkotds - a SUbREAL
fondorlatos, (6n)ironikus attitiidjéhez hiven - a csoport addigi tevékenységét tulajdonképpen egy,
a roman titkosszolgalatnak szant informéacids dosszié formajaban mutatja be. Egy (al)hivatalos
levéllel kezdédik, amelyet a csoport a roman titkosszolgalat akkori vezet6jének, Viorel
Margineanu-nak cimez és amelyben felajanlja szolgalatait egy kedvez6bb orszagimazs
kialakitasa érdekében. A tovabbiakban a csoport tevékenységét dokumentéld fotdkkal, és
szdveges vonatkozasokkal (a subREAL alkotdsainak fontos attributumai) parhuzamosan egy
ismeretlen informatornak a csoport akcidirol, kidllitasairol, személyes jellegli intrikdirol,

3 Ut6bbi alkotéasukat tohbek kdzott 1999-ben, a 48. Velencei Biennalé romén pavilonjaban éllitottak ki.
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kapcsolatairol a titkosszolgalat szaméara készitett (fiktiv) jelentéseit olvashatjuk.* Egy ilyen
(&)jelentésbol tudjuk meg azt is, hogy: ,, A magat subREAL-nak nevezd csoport birtokolja
jelenleg a publikaciét (az ARTA folyoiratot, megj. szerz6). Ideologiai attitiidjiik negativ, de a
publikacio impaktusa média-stratégiai szempontbol elhanyagolhat6. A csoport f6 célja, a sajat
maguk nemzetkdzi téren vald szerepeltetése, erre a célra platformként hasznaljak a folydiratot™*
Az ilyen jellegli megkett6z6dés, sajat maguk (On)kritikai megkozelitéseként egy kivil allé
,ismeretlennel” valod tarsalgas, illetve az ebbdl adddd (6n)irdnia elsésorban Calin Dan-tl
szarmazik. Nem egyszer az ARTA folyodiratban sajat nevével parhuzamosan Adela Marcu
fedonéven kozol irasokat, de emlithetjiik a bukaresti Soros Kortars Miivészeti Kézpont 1994-es
010101...Kiallitas katalogusanak elészavat is, ahol Adela Marcu ,,interjut készit” Calin Dan-nal.
Calin Dan-nak az 1995-6s Hollandidba torténd attelepiilése €és a roman miivészeti
intézményrendszerrel valé szakitas® teljesen 1ij fejezetet indit a csoport életében. A csoport ettdl
kezdve - néhany kivétellel - kimondottan kilféldi intézményekben allit ki.

23. A Hungéria fiirdé bejarata / Az Ujlak mozi bejarata

Az Ujlak, a roman csoporthoz képest egy kevésbé tudatos, kevésbé megtervezett allaspontot
képviselt. Tevékenységének kulcsszavai: spontaneitas, barati egyittlét és beszélgetés, nyitott
struktirak, egyéni és kollektiv munka Osszhangja. A romdn kollégdikkal ellentétben Ok a
csoportos tevékenység olyan sajatos egységét hoztak létre ,,amire szigorlan nem szabad

%, Pld. az 1993-as Velencei Biennalé koriilményeirdl és az ott kiallitott alkotasrol a kovetkezd jelentést olvashatjuk:

,Jelentés szama: 794x/22.03.96

Velencei forrasszemélyiinktol, 15. szamu jelentés, 1993 Junius:

A Biennalé Ggynevezett ,,Aperto” kidllitdssanak roman résztvevdje ugy a szervezékben, mint a latogatokban negativ benyomast
keltett. Méar a kezdetekt6l fogva a subREAL konfliktus-orientalt kapcsolatot folytatott Helena Kontova kuratorral, ami a terek és a
technikai eszkdzok elosztasat illette, amelynek kovetkeztében a kurator a kovetkezd kijelentést tette: «azok a Kelet-Eurdpaiak,
akik azt gondoljak, hogy nekik minden jar.» Mellesleg H.K. cseh szarmazasu, kapcsolatai az incidens szovédményeit
belathattatlanna teszik.”

A ,,Draculaland” videdszalag Romaniat nevetségessé teszi, de szerencsére, ha figyelembe vessziik naponta a monitor elétt
megforduld latogatok szamat az impaktus nem tal nagy. Ennek ellenére az ilyen jellegii eseményekre vonatkozolag orszagunk
résztvevoinek a kivalasztasara egy erGteljesebb, hatékonyabb sziirést javasolunk.” SUbREAL, Akten/Files, Nauen Berliner
Kunstferein, Kunstlerhaus Bethanien, 1996, 51.old.

% Uo, 11. old.

¥ Josif Kiraly ugyan elkezd oktatni a bukaresti Miivészeti Akadémia foto-vided, szamitogépes képfeldolgozas kurzusan, de a
hazai kiallitasi intézményekkel, tobbnyire megsziinik a kapcsolat
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odafigyelni, amit kotelez6 félvallrol venni, nehogy valami buta analizis megsértse”, irta Sugar
Janos az 1991-ben kiadott Ujlak kataldgusban ,,Az Ujlak csoport mint munkamoédszer” cimii
irasdban. Ugyanott Sugar megjegyzi: ,,A kultdra legritkdbb jelenségei kozé tartdznak azok a
miivész csoportosulasok, amelyek nem az érdekképviselet valamilyen formajat tzik” A
SUbREAL-hoz hasonléan - aki, amint lattuk az intézményi struktlrdk rendszertelenseget,
hianyossagat kihasznalva ,.einstandolta” az Arta folyoirat fotdarchivumat - az Ujlak is Kisajatit,
de masképpen. Tagjai: Adam Kalman, Adam Zoltan, Farkas Gabor, Komordczky Tamas, Ravasz
Andras, Szarka Péter, Szil(i) Istvan® kitr(lt, lebontasra varé romos tereket foglalnak le, hogy ott
a hivatalos miivészeti intézményektél merében eltéré miivészeti tevékenységet folytassanak. Ugy
a Hungéria fiirdd, mint a csoport névadojaul is szolgalé Ujlak mozi, de még a Tiizolt6 utcai volt
tésztagyar épllete is maximalis alkotOi szabadsagot biztosit a csoport tagjainak, hogy sajatos
csoportszemléletiik szellemében alkossanak. Ezek a terek nem csupan kontextusként miikodtek
az Ujlak esetében, hanem alkotoi tevékenységének a mozgatdrugoi, gondolat-elinditod kozegei is
voltak. A csoport tagjai egyéni szinten, vagy akar kdzosen is jelen voltak az akkori hivatalos
intézményrendszer altal kinalt megmérettetéseken is,* de amit a lefoglalt romos terek felkinaltak
és ,elvartak” az valami teljesen més volt. ,,Az ide koncipialt munkak tobbsége alig képzelhetd el
masutt, vagy ha mégis, akkor a mas kontextus teljesen Uj jelentéssel ruhdzza fel azokat. Sok
esetben maga a mii valik kontextussa az adott tér szamara, és értelmezi azt. igy bonyolult,
sokszor kibogozhatatlan kdolcsonhatasba keriil a mii és a helyszin, amely utobbi is a mi
elvalaszthatatlan részévé valik. Ugyanakkor a munkédk nem csak az adott térhez kotddnek, hanem
az egy estényi létezés is szorosan a Iényeglikhdz tartézik.” - irja Zwickl Andras 1990-ben.* Az
Onkormanyzati intézményes strukturat kikeriilve hasznalatba vett, erés vizualitdssal és sajat
multtal rendelkez6 terek kozos elmélkedésre és cselekvésre ,,invitaltak” a csoport tagjait, akik
kollektiv elmélkedéseikbdl szarmazo alkotasaik bemutatasara médiumként a mar 1989 tavaszan a
Bercsényi Kollégiumban® is néha gyakorolt, Zwickl Andras altal a fenti idézetben is emlitett
egyestés eseményt valasztottdk. Ez biztositotta azt a laza struktarat, amely kovetkeztében
0tvozOdni tudtak olyan médiumok, mint performance, installacio, objekt, film, vided, illetve az
ezekhez tarsulé koncert. A kezdetben erételjesen intézményellenes, a spontaneitasra, a
szervezetlenségre és a sorsszerli egyiittlét lazasagara épiild csoport azonban az Ujlak mozi
elvesztése utan stratégiat valt. A fovarosi onkormanyzat segitségével megkapjak a Tiizolto utcai
egykori tésztagyar épiiletét, ahol sajat alkotasaik bemutatdsan tGl mivészetszervezési
tevékenységbe kezdenek, kuléndsen a fiatal generacié iranti nyitottsaggal. 1992-ben alapitvanyt
hoznak létre, vendégszobat épitenek, cserekapcsolatokat létesitenek nyugat-eurdpai csoportokkal,
miivészekkel. Piacellenességiiket és nonprofit jellegiiket tovabbiakban is megérzik viszont
tovabbi tevékenységilket — legyen az szervezOi vagy alkotdi — sokkal tudatosabban,
megtervezettebben alakitjdk a kovetkez6 években. Ez az attitiid-valtas, illetve a

%, A csoporthoz révidebb ideig, illetve alkalmanként csatlakozik még Mészoly Suzanne, Sziics Attila és Pélos Miklos

%, lasd. pld. a csoportnak az 1990-ben a Miicsarnokban rendezett Ressource Kunst, Ravasz Andrasnak és Szarka Péternek az 1991-
es Sub Voce, Szil(i) Istvannak az 1993-as Polifénia kiallitasokon vald részvételét

“0_Zwickl Andrés: Az Ujlak csoport, Belvedere, 1990, 6-7. sz. 36. old.

“_ A Bercsényi Kollégium Szelep sorozata volt, ahol az Ujlak generacidja mar bemutatkozott. It az egy hetesre tervezett
kiallitasok néha egy naposra zsugorodtak
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miivészetszervezéssel ¢és intézményesiiléssel kapcsolatos kérdések a csoporton belill vitdkat
eredményeztek. A profilépitésben és menedzselésben megjelend tudatossag eleve ellent mondott
mindazoknak a szellemi és magatartasbeli formaknak, amely a csoportot jellemezte a
kezdeteknél. A csoporton belluli véleménykilonbségek, illetve a tagokban megfogalmazddott
egyéni érvényesiilési vagyak kovetkeztében 1995-ben az Ujlak felbomlott.

Tematika vs. miivészi szandék

Amint méar a fentiekben jeleztem a két csoport alkotOi tevékenységében sok szempontbol
alapvet6 kiilonbségek vannak. Vizsgalatuk torténhetett volna pld mitipusok szerint, vagy alkotoi
madszerek szerint, amelyek bizonyos értelemben mind célravezetok lettek volna. Az, hogy mégis
ezt a rendhagyd szempontot emeltem ki, annak az a magyarazata, hogy meggy6zddésem szerint
az ily modon torténd szembeadllitds szerinti 6sszehasonlitas tanulmanyom szempontjabdl a
leginkdbb célravezetd, hisz mind azok a kiilonbségek, amelyek a két csoport tevékenységében
jelentkeznek leginkabb ezzel a szembeéllitassal kerlhetnek felszinre.

24. subREAL: EAST-WEST Avenue, koztéri intervencid, 1990 / 25. subREAL : Alimentara, 1991, installacio,
részlet, Orizont Galéria, Bukarest

A subREAL alkotdi tevékenysegének vizsgalatahoz elengedhetetlen a tematikai szempont
figyelembe vétele. Vizsgalati pozicionkbol egyértelmiien Kirajzolodnak azok a tematikai
preferencidk, amelyek fontos 0sszetevékként kovetik végig alkotdi palyajukat. Elsé alkotasaiban
(East-West Avenue®, Alimentara®) a roman aktualitasra valo reflexio, illetve a kdzelmult
tarsadalmi-politikai  feldolgozasanak  kérdései  foglalkoztatjak. Ez  egy  kritikai
allaspontot/megkézelitést eredményez, amely a ,ki nem beszelt” probléméak kovetkeztében
felgytlt fesziiltségeknek a kovetkezménye. Ezt a fajta korll- és visszatekintest, a ,,torz”
kozelmult és az ebbdl kovetkez6 ,,torz” jelen konkrét feldolgozasat a 90-es evekben Romanidban
mas miivészeknél is megtalalhatjuk. Ide sorolhat6 még Teodor Graur, az Euroartist Bucuresti

2 A rendszervaltas el6tt ezt a sugarutat ,,A Szocialista Gyézelem Sugéarutnak” nevezték. Ez vezet a Ceausescu éltal épitett Casa Poporului-hoz
(ma Parlamenti Palota és tobbek kozott a Kortars Miivészeti Miizeum befogado épiilete is) A 80-as években a ,,Palota” épitésekor az ott
dolgozo6 épitdmunkasok munkabalesetben elhunyt tarsaik emlékére fatablakkal tisztelegtek, ahova az elhunyt nevét és foglalkozasat irtdk. A
SUbREAL 1990-es intervencidja 120 db a sugar(t mentén elhelyezett fémtabla volt, amelyek egy nevet, foglalkozast és a ,,” Nyugodjék
békében” (Odihneasca in pace) feliratot tartalmaztak.

3 Alimentara” volt a kommunista rendszer egyetlen &llami élelmiszer lancolata. A 80-as években ezekben az {izletekben sokszor csak
befttteket lehetett vasarolni, maximum diszn6labat (az utobbit az emberek humorosan ADIDAS-nak nevezték). A szerz6k ugy gondoltak, hogy
a roman val6sag énmagaban is mar annyira abszurd, hogy nem kell mast tenni csak beemelni a kiallitotérbe. Az installacio az elmult évtized
befotteibdl (kaposzta, cékla, spenot, paradicsom), a falra aggatott disznolabakbol és gerincekbdl, néhany tiveg borbol, egy régi hiitdszekrénybol
és két villanyrezsobdl allt, amelyen a latogatok szalonnat siithettek.
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csoport®, lon Grigorescu, Matei Bejenaru vagy, akkor még a Revista 22*-nél grafikusként
dolgozé Dan Perjovschi, aki késobb erre a miifajra tamaszkodva épiti fel ma is hiteles miivészi
vilagat. Visszatérve a SUbREAL-hoz, ugyancsak itt kell megemlitentink az 1992-es Isztanbuli
Biennaléra készitett Eurasia cimii alkotasukat, amelyben egy a Romaniat és Torokorszagot
0sszekot6é nagymértékii feketepiaci miivelet a kiindulépont. Az isztanbuli kapcsolaton keresztl
torténd, a két orszag vamhivatalait megkeriild golyoscsapagy csempészet a 90-es évek egyik
fontos médiahire volt a roman nemzeti médianak. A kdzelmualt kommunista gazdasadganak
,blszkesége”, a golyoscsapagy igy egy fekete-piaci ,valutava” véltozott. Ennek az abszurd
helyzetnek a multjara és jelenére reflektdlva a SUDREAL egy hosszl falat betolté kitlintetés-
sorozatot allit ki, amely a szocialista maltbol ismeretes kulturalis érdemrendekre utal, ahol az
érmék golyds-csapagyokra vannak felcserélve, valamint haromszaz darab rollert, amelynek
kerekeit a roman csapagyipar termékei képezik.

N

26. subREAL: Eurasia, 1992, installacid, Fezhane, Isztanbul, 3.Nemzetkozi Biennalé / 27. subREAL: Draculaland
1, fotd, 1992, 2010 /28. subREAL: Kommunikéacioé 1:1 - Draculaland 5, vide6, 1994

A kulfoldi megmutatkozasnak egyre ink&bb taguld lehet6ségei, a csoportot egyre tagabb
kontextusban val6 dnmegfogalmazasra készteti, ami a subREAL-alkotasok tematikajaban is
valtozast hoz. Ahogyan a mar emlitett miivésztarsai, a subREAL is felismeri azokat a —
egyébként kulturalis hagyomanyokra épiild6 — a tematikdban és nyelvezetben egyarant
visszakoszond karakterjegyeket, amelyekbdl egy globalis miivészeti kontextusban kuturalis tokét
lehet kovacsolni. El6térbe kertilnek a roman hit-és mitoszvilag, a nemzeti torténelem eés
mindazok a klisék, amelyek a roman kulturalis identitas részeként felmutathatéak voltak a
nemzetk6zi miivészeti szcéna keretein beliil. A kulturalis hagyomany pedig, a XIX-XX szazadi
romén irodalomban, de késébb a roman filmmiivészetben is jelentkezd, balkanizmus, illetve
ennek a kritikdja, amely olyan jeles roman irdkat és gondolkoddkat foglalkoztatott tobbek kozott,
mint [.L. Caragiale, Eugen Ionesco, Emil Cioran, Mircea Dinescu vagy a filmrendezé Lucian
Pintilie.” Ennek a kritikai szellemiségnek a sokszor humorba torkolld, (6n)ironiaval telitett

*_ Teodor Graur és Olimpiu Bandalac altal 1994-ben alapitott csoport. Részt vett néhany rangos kiéllitason (1995- MEdiA Culpa, 4. Isztanbuli
Biennalé - 1995, Experiment - 1996) majd 1996-ban megsziint.

% 1990-ben a ,,Tarsadalmi Parbeszéd csoport” (Grupul Pentru Dialog Social) altal létrehozott fiiggetlen hetilap. F§ teriiletei: kulturalis
aktualités és politikai elemzés

A roman kultira kettSs jellegérél, a bizanci alapokrol illetve az azt felfrissitd és megtermékenyitdé nyugati kultirarol vélekedve Emil Cioran
a bizantinizmust ,,balkani atok”-nak nevezi, amely sebként hizédik végig a roman kultdra szévetén, meggatolva a felfrissulést.
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képzOmiivészeti megfogalmazdodésat tapasztalhatjuk a subREAL esetében a 90-es évek elsd
felében. Ezen belll az 1993-1995-6s korszakot tekinthetjuk a legtermékenyebbnek, amelynek
egy egységként val6 kezelését mi sem motivalja jobban, mint az, hogy a csoport maga az ekkor
készllt alkotdsait — a ra jellemz6 tudatossaggal — egyetlen sorozat részeként tunteti fel
(Draculaland 1-10). A sorozat eclinditisa a Besztercei Miivészeti Muzeumban 1993-ban
megrendezett kiallitasukhoz ko6t6dik”. A subREAL nem hidba vélasztotta ezt a tematikat a
besztercei bemutatkozasa alkalmaval, hisz Bram Stoker 1897-es, mara mar Kultikussa valt
Drakula grof valogatott rémtettei cimii regényében a grof kastélyanak foldrajzi helyéiil a
Beszterce varos melletti Borgd volgyét hatdrozza meg. Az alkotok referenciaként a Stoker
regényen kivil megemlitik a regényt feldolgozd amerikai filmipar termékeit és Friedrich
Murnau 1922-ben késziilt Nosferatu-jat is, igy helyezve globalis (europai-amerikai) kontextusba
miivészi gesztusukat. A sorozat alkotasait Osszekotd tematikai elem a vér, amely legtobbszor
utalasos fogalmi szinten van jelen, pld. karék formajaban (Draculaland 2, Draculaland 3), vagy
a fogaikat villogtatd, ugatdé kobor kutyak videoképében (Erzsebeth-Draculaland 4). Kivételt
képez az 1994-ben az Ernszt Mlzeumban rendezett Naturart kiallitasra készitett Communication
1:1 - Draculaland 5 videémunka, ahol egy performance keretében a csoport két tagja a roman és
a magyar nép tobb évszazados keveredését modellezve egy kdzos livegbe csorgatja sajat vérét. A
performance-ot ugyan abban az évben a Bukaresti Magyar Kulturdlis Intézetben megismétlik,
viszont a véradok gyarapodnak Shozo Shimamoto® japan miivésszel, igy a jelentés is kitagul,
atalakul (Communication 1:1:1 - Draculaland 6). A vérhez, mint - legtobbszor ,,fogalmi” -
rekvizitumhoz tarsulnak olyan targyi és személyi ikonok, mint a Ceausescu-palota, Carpati
cigaretta (The Castle - Draculaland 8), kopetek a varosok jardain (campaign-1995, Aradi
Miivészeti Muzeum) illetve Vlad Tepes (Draculaland-poster) Nadia Comaneci, Johnny
Weissmiiller vagy Béathory Erzsébet (Erzsebeth-Draculaland 4) amelyek a subREAL szerint
,»Sokatmondodak’ a roman identitas, illetve a kiilfoldon Roméniarol kialakitott imazs szempontjabol.

29,30. SUbREAL : A kastély — Draculaland 8, installacio, 1994-1995, Ujazdowski kastély - Modern Miivészeti
Miuzeum, Varsé / 31,32. subREAL: Draculaland 2, installacié, 1993, Miivészeti Muzeum, Beszterce

1995-ben a Kunstlerhaus Bethanien rezidenciaval, és Calin Dan kiilfoldre koltozésével egyidében,
de nem feltétlenul ezek okozataként valtozas torténik a csoport tematikai orientacidjaban. Az Uj

47 Még pontosabban a sorozat egy plakéttal indult, a Gioconda reprodukciojaba illesztett Vlad Tepes portréval, de a sorozat installacios
kibontakozasa a Besztercei Miivészeti Mizeumhoz kotodik.

8 Az 1954-ben alakult Gutai csoport alapité tagja.
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korszak alkotasai, mar nem kotédnek konkrétan a roman kulturalis-tarsadalmi valdsaghoz,
altalanosabb, az alkotasi folyamat és annak produktumara vonatkoz6 kérdéseket vetnek fel, mint
pld. a mualkotas fizikai hatarainak kérdése (Serving Art sorozat, 1997-1999), illetve az ehhez
szorosan kotodo keretezés problematikaja (Interviewing the Cities-Framing, 1999-2003).

Tulzottan elhamarkodott lenne az a megallapitas, hogy az Ujlak csoport tevékenységében nincs
jelen a politikai-tarsadalmi tényez6. Valoszinii, hogy ha 6sszefiiggéseibdl kiragadnank egy-egy
alkotast és Ugy tennénk vizsgalatunk targyava, akkor erre a megallapodasra jutnank. Az is
valoszinii, hogy tevékenységiikben a tarsadalmi kontextus nem ugy van jelen, mint a SUDREAL
esetében. Hisz 6k azt tul direktnek és kozhelyesnek tartottak volna. Ha viszont az ,,Ujlak
jelenséget” mint egészet tekintjik - dsszhangban a jelen tanulméany céljaival - akkor sokkal
nagyobb jelentdséget nyer a tarsadalmi aspektus. Ne felejtsiik el, hogy az ,Ujlak jelenség”
kiindulépontja és mozgatorugdja egy helyfoglalas a rendszervaltas évének politikai-tarsadalmi
terében, egy olyan gesztus, amelynek révén a miivészi tevékenység a kdztéri tevekenységgé valt.
A 89-es év Magyarorszagaban, még akkor is ha itt a régi6 mas orszagaihoz képest relative
»enyhult” &llapotok uralkodtak, az ujlakosok 1épése politikai lepésként, a koztérben kinyilvanitott
szabad, fliggetlen vélemény vallalasanak a gesztusaként is értelmezhet6. Ez a gesztus
természetesen nem hasonlithaté az elmult generaciok politikai ellenallasahoz. ,,Az Ujlak csoport
tagjaiban - és az egész ij magyar miivészgeneracidban - az a leginkdbb 0j, hogy természetes
konnyedséggel igazodik az 0j helyzethez. Nem gy6tri a korabbi nemzedékek hagyomanyanak
ballasztja, a politikai ellenallas gorcse.” irja Beke Laszld 1990-ben a Jelentkezik az (j nemzedék®
cimii cikkében. A subREAL-al ellentétben - akit6l, ne felejtsiik, generacids kulénbseg is
elvalasztja - az Gjlakosoknal a kdzelmdalt politikai rendszerének semmiféle konkrét nyomat,
maradvanyat nem fedezhetjiik fel. Az Ujlak ,,politikai gesztusa” - még ha ék maguk ezt nem
nevezik is annak - az a szabad kitarulkozas, amelynek értelmében miivészi szandékukat egy
Hillegitim” modon lefoglalt épiletben koztérre bocsatottak.

33. Ujlak-esemény, Hungéria fiirdd, 1989 jimius / 34. Ravasz Andréas: akci6 és installacio, 1989 janius, Hungaria
fiirds / 35. Farkas Gabor egy estés kiallitasa, 1989 november 18, Ujlak mozi

“ Beke LaszI6: Jelentkezik az Gj nemzedék, Art melléklete,1990/9, 9.0ld
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Az Ujlakosok szamara oly fontos hely Varnagy Tibor szerint a kortars magyar miivészet egyik
ikonografikus eleme.* Ezt Varnagy a kovetkezOképpen definidlja: ...a hely nem mas, mint egy
bizonyos miivelet vagy miiveletsor (tlizrakas, melegedés stb.) szamara alkalmas -vagy alkalmassa
tett- terlilet.”” Varnagy szamara ,,Az installacio...olyan koérnyezetalakitas, amely elkészit -
anticipal egy miiveletsort (helyet csindl valaminek), ami vagy megtorténik, vagy nem.*”” Jol
értheté, hogy a ,hejettes szomjaz6” Varnagy Tibor, - akércsak késébb az Ujlakosok - az
installaci6 médiumat egy nyitott keretnek tekinti, amelybe olyan kiilonbozé gesztusok,
esemenyek, torténések férnek bele mint a térfoglalds, performance, objektudlis
megnyilvanulasok, rajzok, festmények, hangeffektusok, fényeffektusok, zene, video, sth. Az
installacionak nyitott kontextusként vald6 megfogalmazésa két iranyba mutat: egyrészt a multba,
ugyanis az environmentet jutattja esziinkbe, masrészt a jovébe, hisz az esemény-centrikussag, az
¢letszerliség, a befogadonak az alkotids fontos elemeként torténd definidlasa, illetve azok a
kapcsolatok, amelyek kialakulnak az ily modon kitagitott alkotason belil Nicolas Bourriaud®
szerint meghatarozéak a kilencvenes évekre vonatkozolag. Természetesen az Ujlakosok nem
tudtak, nem is tudhattak Bouriaud formaelméletérdl, hisz a relacidesztétika elmélete 1995-ben, a
csoport felbomlasanak évében szilletett. Azt viszont tudtédk, hogy nem akartdk a ,,white cube”
hagyomanyat tovabb apolni, hisz azt tal megfontoltnak, miivinek talaltak. Talan esetiikben
célkitlizésekrdl sem igazan lehet beszélni, ennyire tudatos modon nem fogalmazodott meg az a
szandék, amely Oket mozgatta. Azt tudtak/érezték, hogy alkotasaikban ujszerli, nem
hagyomanyos anyagokat, targyakat akarnak hasznalni. Azt is tudtak, hogy nem feltétlentl
akarjak mifajilag meghatarozni alkotasaikat, sot kifejezetten nem akartdk a 80-as évek
Ujfestészetére jellemz6 miifaji tisztasagot.

36. Adam Zoltan egy estés kiallitasa, 1990 aprilis 14, Ujlak mozi / 37. Komordczky Taméas: Gomb, akcid, 1989
junius, Hungaria Fiirdéhaz / 38. Oszcillacio kiéllitas — Az Ujlak csoport terme, 1991, Miicsarnok (Komordczky
Tamas, Ravasz Andras, Szili Istvan munkai)

Uj formak utan kutattak, amelyek (j jelentéseket generalhattak. Viszont a legtavolabb tslik az
allt, hogy valamilyen tartalmi/jelentésbeli tampontot adjanak a befogadonak. Szamukra az
alkotas egy ,,feldobott labda” volt, egy lehetdség, amely a nézé/befogadd kdzremiikddésével

% Varnagy Tibor: Ujlak s port - Ujlak co., Balkon, 1995/2, 24. old.
%1, Uo, 24. old.
%2, Uo, 24. old.

%% Bourriaud, Nicolas: L’esthétique relationnelle, Dijon : Les Presses du réel, 1998
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jelentéssé fejlédhetett vagy sem. Akar tudatos volt, akar nem, az Ujlak csoportrél elmondhaté,
hogy egyetlen nagy ,,téma” érdekelte ¢ket: a mtialkotasok formai és tartalmi megujitasa. Ez volt
az a mivészi szandék, amely kapocsként fogta Gssze a csoportot. Amig a SUbREAL esetében
semmit nem tudunk azokrdl a folyamatokrol, beszélgetésekrdl, amelyek az alkotast megeldzték,
az Ujlak ezeket az elézményeket, esetleges véleménykiilonbségeket az alkot6i folyamat részeként
kezelte. Sokszor a miivészkollégak is részesei lehettek ezeknek a diszkusszioknak, illetve az
alkotas létrejottének.” Csoportmunka esetében a targyalasok mindaddig folytak a tagok kozott,
amig el nem jutottak egy olyan verzidhoz, ahol senkinek nem volt mar ellenvetése. Az, hogy
alkotasaikban mennyire idegenkedtek, barmiféle tartalmi vagy értelmezési keret megadasatol az
egyetlen katalogusukbdl is kideriil, még akkor is, ha csak a képalairasokat olvassuk el. Altalaban
a performativ miiveknél, a médium jelzése utdn, magat az eseményt mesélik el, pld. ,,Szarka
Péter, Vetitési akcid, 1989. junius 1., Hungaria Fiird6hdz. Szarka Péter akcidjaban kiilonb6zo
anyagokra vetitett piktogramokat. A mozgd és alloképek valtoztatasaval sikokat mozgatott
meg.”-vagy ,,Ravasz Andras: akcio és installacio. Vastablabol langvéagoval jeleket végott ki.”
Mas esetben, ha van is cime az akcidnak, az nem mond tobbet annal, mint amit amugy is latunk.
Pld. ,,Ravasz Andrés - Térattorés - performance”, .,Komoroczky Tamés - ,,Gomb” cimi
akcidja”, vagy a valamivel tébbet mondd ,,Szili Istvan: Kifordithaté kabat”.

Nyelvezet: fogalmi-szimbolikus vs. érzéki-asszociativ

A SubREAL alkotasok egyértelmiien gondolati felépitésiick, a befogadonak — ha értelmezni
akarja az alkotast — tul kell 1épnie a latvanyon, és elsésorban gondolati szinten kell kozelitenie.
Az alkotassal kapcsolatos kérdések tudati szinten valé megkozelitése a csoport tagjait a
SubREAL megalakulésa el6tt is jellemezte. Csoportta szervez6désiik utan a tudatossag - mint az
alkotoi folyamat fontos Osszetevdje - meghatdrozd tényezové valt a csoportmunkak
megalkotasaban. Ellentétben az Ujlak-kal a subREAL kizardlagosan csak csoportmunkakat
hozott létre, amelyek esetében elengedhetetlen volt a gondolatok, szandékok, eszkézok tudatos
Osszehangolésa. Esetiikben egyértelmii volt, hogy ha pld. egy targy munkéjuk részévé valt, az
els6sorban nem azért tortént, mert esztétikailag ,,izgalmas” volt, esetleg érdekes, tavolba mutatd
asszociaciokra adhatott okot, hanem azért mert fogalmi kotddése volt az alkotas altal felvetett
kérdéshez. Alkotasaik masik fontos, a nyelvezetet meghatarozé dsszetevéje a szimbolikus toltet.
A csoport els6 alkotdoi korszakat (1990-1995) egyértelmiien a Drakula mitosz és az ehhez
kapcsol6dd szimbdlumrendszer hatarozza meg. A Romaniaval kapcsolatban kilfoldon a
leginkabb ismert mitoszt a SUbREAL a roméan népi lélek és identitas szimbdlumaként értelmezte,
ezt feldolgoz6 alkotasait pedig kulturalis export-cikként kezelte. Ennek a szimbdlumrendszernek
az alkoto elemei azok a targyi ,,kellekek”, torténelmi vagy aktudlis ikonikus személyek, illetve a
roman gasztronomia tipikus élelmiszerei, amelyet a kovetkezd alfejezetben részletesebben
targyalok. A Drakula mitoszt taplalo hitvilaghoz szorosan kapcsolddik a romén folkléor, amely
kiindulépontja, inspiracios forrasa nem egy subREAL alkotasnak (Pld. a Periniza® népi tanc

% Lasd Varnagy Tibor: Uljak s port — Ujlak co., Balkon, 1995, 2. szaméban megjelent cikkét, ahol betekintést nyGjt a hannoveri rezidencia-
programban részt vevo jlakosok munkamodszerébe.

%5 az Elvesztettem zsebkenddmet tancos jaték roman megfelelje
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39. subREAL.: News from Dracula - Draculaland 9, 1995, Kortars Miivészeti Mizeum, Chicago / 40. SUbREAL.:
Draculaland 3, installacié, 1993, Corderie del Arsenale, Velencei Biennalé- Aperto

kultusza a Perinitza alkotasban, Tour de Purgnon, 1992, vagy a Miorita népballada a News from
Dracula - Draculaland 9 c. alkotasban, Kortars Miivészeti Muzeum, Chicago, 1995)

A subREAL nyelvezetének targyalasakor besz¢Iniink kell még két fontos dsszetevordl. Az egyik
az Otletszeriiség, amely tulajdonképpen végigkiséri alkotdi tevékenységiiket. Valoszinii, hogy
munkamadszerikbol adodott (amirdl nem sokat tudunk, ezért csak sejtéseink vannak), amelyek
az Otletelésen alapulhattak. A subreal-i otletek, amelyek kiilonbozé targyak, audio-vizualis
elemek, stb. tarsitasan, vagy egyszerlien azoknak mas kontextusba vald helyezésén alapultak —
ezeket leginkabb a plakat nyelvezetébdl ismert talanyossag jellemez — mar els6 munkaik esetében
is meghatarozdak voltak. Ezeknek az elemeknek sokszor abszurd mddon torténd iitkoztetése,
egymashoz valo tarsitdsa eredményezi azt az ironikus hangnemet, amely a subreal-i nyelvezet
felreismerhetetlen jellegzetessége. (Pld. a karacsonyfa talapzatokba helyezett, kihegyezett karok,
a Gioconda fejét helyettesité Vlad Tepes™ fej, a Carpati cigarettakbdl kirakott Ceausescu palota,
az Irimescu szobrairdl készilt fotografiak, amelyeket szobortalapzatokon talalnak, hogy csak
néhanyat emlitsek). A csoport egész tevékenysegét végigkiseri ez a szarkasztikus - ironikus
hangnem, amely — globalis kontextusban vizsgalva — 6nironikussa valik. A mar emlitett subreal-i
Hkettosség” nyelvezeti megkozelitésben a kovetkezdé modon nyilvanul meg: a , komoly” mogott
mindig ott bujkal a nevetséges, a vicces, az ironikus. A ,,nyugat” igényeinek a latszolagos
kiszolgalasa mogott, a hattérben a kelet eurdpai miivész altal megfogalmazott nyugati elvaras
kifigurdzasa all.

Sajnos, nem adatott meg a lehetéség arra, hogy az Ujlak csoport alkotasait személyesen,
kdzvetlenll is megtapasztaljam, ezért észrevételeim, meglatasaim a csoport alkotéasairdl késziilt
felvételek utolagos vizsgalatara, Ravasz Andréssal vald beszélgetéseimre, a korabeli miivészeti
sajtéban megjelent irasok tanulmanyozasara, illetve sajat alkotoi tapasztalataimra tamaszkodnak.
A Ujlak csoport miivészi nyelvezete a csoporttagok nyelvezetébdl adodik. Esetiikben, habar
késziilt néhany csoportmunka, a jellemzé mégis az egyéni modon valdo megnyilvanulas volt.

% Mas néven Vlad Dracul (6rdog Vlad) 1436-1442 és 1443-1447 kozétt Havasalfold fejedelme. Kegyetlen kivégzési modszere miatt az
emberek Vlad Tepes-nek (Kar6bahizo Vlad-nak) nevezték. Egyes forrasok szerint az 6 személye ihlette meg Bram Stokert a vampir Drakula
grof megfogalmazéasaban.
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Ennek ellenére beszélhetiink egy tobbnyire egységes miivészi felfogasrol és szandékrol, amely a
nyelvezetet is meghatarozta. llletve, talan esetiikben Ggy is fogalmazhatunk, hogy éppen a k6zos
nyelv, az ,.egy nyelvet beszélés” ténye kdvetkeztében alakulhatott ki, formalodhatott meg az a
miivészi szandék, amely a csoportot 6t éven keresztiil 9sszekapcsolta. Mar a lefoglalt terek iranti
kotodéstik jellegébdl is kiolvashatod egy érzéki asszociativ viszonyulds. A szoban forgd terekhez
valo kotédésiik nem konceptudlis, ezért intervencidikat sem nevezném helyspecifikusnak, hanem
inkabb térspecifikusnak. Installacidikban az épilet nem konkrét torténeti-tarsadalmi
vonatkozasaiban szerepel. Annal inkdbb érdekli dket az az érzékiség, amelyet ezek az épiiletek
romos jellegiiknél fogva kozvetitenek. Altaldban vizsgalva, az ilyen tereknek miivészi célokra
valo felhasznaldsa sok esetben a kontrasztra épil, amelynek kovetkezményeként a végsd
kicsengés az esetek tobbségében tulzottan miivire, megcsinaltra sikeriil. A masik esetben, — az
Ujlakra ez a jellemz6 — a tér jellegének, szellemiségének a tiszteletben tartasa, a belesimulas a
lényeg. Ebbdl a felismerésbdl szarmazik az a ,,lagy intervencids” miifaj, amely az ijlakosokra oly
jellemzd. A lefoglalt terek iranti aldzatuk az ujlakos alkotokat mediatorokka alakitotta, akik
azaltal, hogy kiilonboz6 anyagokat, targyakat helyeztek el a térben megteremtették a tokéletes
0sszhangot tér, alkotd és alkotas kdzott. Alkotasaikban nem a gondolati vonulat az erdsebb,
hanem - talan ezektdl a terektdl ellesett - keresetlen, laza poétikussag, amely, ha a befogadd
szintjén gondolatokat, asszociacidkat ébreszt, akkor ezek a befogadd szabad asszociacidiként
értelmezenddk. Az ujlakosok koziil talan Szil(i) Istvan az, akinek alkotésaiban felfedezhetiink
egy erdteljesebb fogalmi jelleget (Gondolok itt elsdsorban az Uj nem 1990-es az Ujlak moziban
megrendezett kiallitdsara, amely direktebb mddon kozelit olyan kérdéskdrokhoz, mint a gender,
fogyasztdi tarsadalom, vagy hibridizacio, illetve a kelet-europaisag kérdéskoréhez kozelitd
trabant motorhaztetébol alkotott Tiz kdrmom cimi alkotasra).

41. Ujlak zarokiallitas az Ujlak moziban, 1990. aprilis / 42. Ujlak nyitokiallitas a Tiizoltd u. 72-ben,
1991. mércius 31

A kezdeti spontaneitas, amely tobbek kozott a targyak ,,ready-made-szeri” hasznalatabol és az
anyagok primér jellegének kisugarzasabol adodott, a késéi munkdkban egy stilusjegyeiben
letisztultabb, nyelvezetében meditativabb jelleg valtotta fel, amely foleg a csoportmiivekben
jelentkezett. (lasd. az 1993-as Goethe intézeti Hanginstallaciok kiallitast, vagy éppenséggel a
chicagéi Kortars Miivészeti Muzeumban, a Beyond Belief kiallitason bemutatott alkotasukat)
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43, Szili Istvan: Ujlak-Uj nem, 1989 aprilis 14, egy estés kiallitas, Ujlak mozi / 44. Ujlak installacio, 80-as évek
kiallitas, Ernszt Mtzeum, 1994 / 45. Ujlak installacié, 1995, Beyond Belief kiallitas, Kortars Miivészeti Muzeum,
Chicago

Anyag- targy- és technikahasznalat: gondolatilag determinalt vs. kisérleti

A subREAL alkotasok installaciés anyaghasznalatat nem a kisérletezés hatarozta meg, annal
inkdbb egy ,ready-made-alapu”, objektualitds. Anyag- és targyvalasztasukat mindig az a
tudatossag iranyitotta, amely a hétkéznapi targyaink rejtett szimbolikus jelentéseire, mogottes
tartalmi vonatkozasaira kérdez ra, illetve ezeknek kiilonb6z6 eszmékkel, gondolatokkal valo
kapcsolatat keresi. A felhasznalt targyak, anyagok (beféttek, csapagyak, rollerek, fotografiak,®
karacsonyfa alvanyokba rogzitett karok, ,Carpati cigarettak”® sth., illetve kukoricadara,
fokhagyma, mititei®, vér®) installacioba torténd épitése nem egy spontdn, az anyagok szintjén

torténd experimentum kovetkezménye, hanem egy el6re atgondolt koncepcido megnyilvanulésa.
Naluk semmi sem Véletlen, ezért a befogaddnak konkrét, a tudati szinten megkdzelithetd
tdmaszpontokat nyUjtanak az alkotés értelmezesében. Mindennek megfogalmazhatd — és meg is
fogalmazott — vonatkozasai vannak, hisz a SUbREAL alkotasok sokszor a hozzajuk fiizétt, irott
informéciok segitségével teljesednek ki.

46. sUbREAL: Erzsebeth — Draculaland 4, videdinstallacio , 1993, Ex Oriente Lux kiallitas, Bukarest /47.
SubREAL.: Interviewing te cities, framing-Bucharest, 2002-2003

. itt a fotonak mint objektumnak az installacidba épitésére célzok és nem mint kiindulépontra.

% A kastély (Draculaland 8). cimii alkotasban tobb szaz ,Carpati” cigaretta-dobozbol kirakott Ceausescu-palotat a varsi Ujazdovski
kastélyban allitottak ki 1994-1995-ben

%. Romén nemzeti étel. Harom husfélébol késziild rudacskak, leginkabb a szerb Scsebabscsicséra hasonlit
8 A subREAL a vér fogalmaval, illetve kiilonbozé vonatkozasaival tobb munkéjiban foglalkozik. Pld. az 1994-ben az Ernszt mazeum

Naturart kiallitdsdn bemutatott, egy el6bbi performace-ukat dokumentalo Communication 1:1 (Draculaland 5) cimii videdban, ahol a csoport
két tagja, Calin Dan és az apai 4grdl magyar szarmazasu losif Kiraly vért adnak, majd a vér egy k6zds edénybe folyik.
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A technikai médiumok hasznélatat is ez a tudatossag jellemezte. A subREAL, amikor pld. video-
képet hasznélt, nem a médium altal kinalt lehetéségekkel ismerkedett, nem a kisérletezés
érdekelte, hanem a monitorokat, vagy projekcidot egy mar elére megszabott problematika
mozgoképes hordozdjaként kezelte. Ugyanezt tette a fotografiaval is, azt a gondolatok
hordozdjaként hasznélta, az érzéki aspektus masodlagos volt. Alkotoi praxisukban a médiumok
otvozése szempontjabol talan legrelevansabb installaciojuk az Erzsebeth (Draculaland4),® amely
1993-ban volt bemutatva a Soros kortars Miivészeti Kozpont (Centrul Soros pentru Arta
Contemporana) altal rendezett Ex Oriente Lux cimii kiallitason. A kilencvenes évek kozepén,
pontosabban 1995-ben, amint mér emlitettem a subREAL munkéssdgdban tematikai/tartalmi
valtas kovetkezett be, ami az installacids nyelvezetre és anyaghasznélatra is kihatott. Ennek
kovetkeztében installcidik formaisdga egynemivé valt, sok esetben az installacios
anyaghasznalatuk kizar6lagosan a fotogréafiara redukalodott.

Azt, hogy az Ujlakosok milyen szerepet sz&ntak alkotasaikban az anyagoknak taldn a
legbeszédesebben a mar fentebb emlitett 1991-ben kiadott katalogusuk demonstralja. A
képalairasokat vizsgalva — nagyon kevés kivétellel — az egész katalogusbdl mondhatni
hianyoznak az alkotasok cimei. Helyettllk — ez egyébként beszédesnek mondhatd az (jlakosok
alkot6i gondolkodasara vonatkoz6an — a cim rangjara emelve néhany helyen szerepelnek a
médiumok (Performance, installacid, egy estés kiallitas), a legtobb helyen pedig semmi mas
tampontot nem talalunk, minddssze a felhasznalt anyagok felsorolasat. ldézek: ,,Budapest,
1990.aprilis 14., Ujlak mozi. Adam Zoltan egy estés kiallitasa. Felhasznalt anyagok: miiszaki
rajzlap, papir karton, 4 db. régi szekrény, 1 db. fotel, neon, lepedé és az egesz térre szort liszt. A
mozi terében a szekrényekbdl komputerzene szolt. Zene: Adam Kalman.”, vagy ,.Budapest,
1990. marcius 13. Ujlak mozi. Komoréczky Tamas egy estés kiallitasa. Felhasznalt anyagok:
fekete pllss, katranypapir, akvarium, vizibolhdk, fist, tv-monitorok, nylon. Elektromos
effektusok: Adam Kalman” Az a néhany kivétel, amikor cimekkel is talalkozhatunk a mar
emlitett Szili Istvan alkotasain kivil a Ravasz Andras Térattorés cimii akcioja, illetve Adam
Zoltan Este van, este van cimi kiallitdsa. Ez a fajta anyag- és technika centrikussag a
csoportmunkaknal is jelen van. Pld. az Ujlak mozi zaré kiallitisan létrehozott alkotas
reprodukcidja alatt ez all: 1990. &prilis. Ujlak mozi, zaré kiallitds - csoport munka. Mésszel
festett ellipszist megvilagitd reflektor. Installacio és improvizalt zene. Zenei rendezé: Adam
Kalman.” Az (j anyagokkal valo Kisérletezések kdvetkezményeként kerultek alkotasaikba olyan
nagyon kiilonboz6 anyagok és targyak, mint jég, celofan, paplan, gipsz, agyag, katranypapir, flst,
nylon, alu- és miianyag folia, szekrények, liszt, Giveg, fa, antenndk, vastébla, parna, barsony,
krepp papir, viragfold, neon, stb. A targyi jellegli, szervetlen anyagokon kivil sokszor az
¢lovilaghoz is folyamodtak. A kozonség lathatott pld. vizibolhdkat Komoroczky egyestés
kiallitasan (1990, marcius 23, Ujlak mozi), karfiolt Adam Zoltan és Komordczky Tamas kozos
munkajukban a Doboz-ban (1989, junius 1, Hungaria FiirdG), céklat és ¢él6 szalamandrakat
Ravasz Andras a Tiizoltd utca 72-ben rendezett kiallitasan(1991. majus 17), él6 egeret szintén
Komordczky az Ujlak moziban rendezett csoportos kiallitason (1989. oktéber 10). Ide sorolhatd

& Az install4cié a Roméniaval kapcsolatba hozhatd kultikus figurék (Nadia Comaneci, Johnny Weissmiiller, Méria Terézia, Bathory Erzsébet)
objektudlis-fotografiai megjelenitésén kiviil 5 vided-monitort is magaban foglalt, amelyeken felhergelt ugatd varos széli kébor kutyakat
lathattunk (jellemz6 volt Bukarestre a kobor kutyak jelenléte, mivel, hogy a fovaros kozigazgatasa nem tett semmit ez ellen). A veszély-érzet
felkeltésén tal a fogaikat kimutatd kutyak latvanya fogalmilag is kothetd a vérrel kapcsolatos Bathory Erzsébet mitoszahoz.
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_ _ P, ¥ -
48. Komoroczky Tamas videdinstallacioja a Tiizolto u. 72-ben, 1991. méjus 31 / 49. Adam Zoltan a tydkolban,
1990, Inspiration/Sommeratelier; junge Kunst in Europa, Hannover

Adam Zoltan 1990-es ,tyukos akcidja” is a hannoveri Inspiration/Sommeratelier rendezvény
alkalmaval, ahol Adam a kiallité térben néhany napig tydkokat etetett.

Erdemes néhany szot ejteni az Ujlak tevékenysége kapcsan a technika hasznélatardl is. Az Ujlak
csoport tevékenysége elképzelhetetlen a technikai médiumok nélkiil. Az elsé ,hungérias” és
LUjlakos” korszakban az események velejardja volt az Adam Kéalman vezette VVan zenekar, amely
nem csak a csoportos kiallitasokat ,,latta el” elektromos hang-effektusokkal, hanem sok esetben
az egyéni, egyestés kiallitdsok alkalmaval is kollaboraltak az éppen kidllitd szerzével. Az
GUjlakosok legalabb annyira zsigeri modon viszonyultak a hangokhoz és a zenéhez, mint a
vizualitashoz. Egy Kkicsit visszatekintve a nyolcvanas évekre is, Ggy latszik, hogy a magyar
képzOmiivészek nyitottsaga a zenére mar hagyomanyként kezelendd. Természetesen ez a zene
mar nem az a zene, a Bizottsag és a hozza kapcsolddo szellemiség mar a multé, viszont az
érzékenység tovabb 6roklédott.” A csoport tobb tagjat egyénileg is foglalkoztatta a hang és
vetitett kép lehetOségeinek a kutatdsa, installacids felhaszndldsa. Alkotdsaikban kiilonb6z6
Komoréczky az Ujlak mozis egyéni kiallitdsan lefektetett monitorokat, ugyan csak & a Tiizolto
utcai egyéni kiallitasaban videokamerakat, monitorokat és lejatszot, szintén a Tiizoltd utcaban
Ravasz Andrés super 8 film-projekciot, de emlithetjik az Adam Zoltan szekrényeibdl sugarzott
komputerzenét is vagy az 1993-as Goethe intézetes Hanginstallaciok cimii k6zos alkotasukat.
Mondanom sem kell, hogy a technikai médiumok altal szolgaltatott képpel és hanggal éppolyan
lazan és szabadon bantak, mint barmely mas anyaggal, amelyet alkotasaikban felhasznaltak. Az
analdg és digitalis kép/hang hihetetlen konnyedséggel kapcsolddott a keresetlen targyakkal és
anyagokkal, illetve a térrel, amelyben mindezek a nagyon kiilonb6z6 kompozicids elemek
egységge szervezOdtek. Ha mindehhez hozzaadunk egy kis szinpadiassagot is, mint ahogy az
1991-es dunatjvarosi eléadasukon tortént, akkor egy nagyon komplex, mar-mar greenaway-i
spektakulumot nyertink, amely mar nem csak installacio és nem csak performance, nem csak
zene, ¢s nem csak latvany, nem film és nem szinhdz, hanem egy mindezeket magaba 6tv6z6
Osszmiivészeti esemény.

62 Ez a nyitottsag a zene és a hangok irdnyaba - amely valosziniileg az autodidakta képzémiivészek nyitott attitiidjébél eredeztethetd - amelyet az
ujlakosoknal is tapasztalhatunk, a roman miivészeti szcénabdl teljesen hianyzik
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50. Komoréczky Tamas installacioja, 1989. oktober 10, egy estés csoportos kiéllitas, Ujak mozi / 51. Ujlak
csoport: Hanginstallaciok, 1993, Goethe Intézet

Ha aktivitasuk id6tartamat tekintjiik, akkor talan értelmetlennek is tiinhet a két csoport
osszevetése. Amig az Ujlak tevékenysége mindossze hat évre dsszpontosul, addig a SUDREAL-é
tizen6t évet ivel a. Az Ujlak az 1995-6s chicag6i Beyond Belief kiallitason valo szerepléssel
megsziinik csoportként Iétezni, a SUbREAL tulajdonképpen soha nem jelentette be a csoport
megszlinését, viszont aktiv szereplése az 1990-t61 2005-ig terjed6 periddusra datalhato. Ami a ket
csoport kdzotti szemelyes kapcsolatot illeti, emlitésre méltonak tartok egy latszolag jelentéktelen
mozzanatot. Amint mar emlitettem az 1995-6s év mérfoldkOnek szamit mindkét csoport életében:
a SUDREAL életében valtas kovetkezik be, az Ujlak csoport szamara ez jelenti a csoport
felbomlasanak évét. A dolog még érdekesebbé valik azaltal, hogy 1995-ben, azon a bizonyos
chicagoi kiallitason® a két miivészcsoport talalkozott, 6sszeismerkedtek. Ez a kapcsolat azonban
nem fejlddott tovabb, egyrészt mert az Ujlak felbomlott, méasrészt szamukra is nyilvanvalonak
tiinhetett, hogy miivészi szandékaikban ¢és attitiidjiikben egyarant a két csoport nagyon kiilonboz6
vonalat képvisel.

& Beyond Belief: East Central European Contemporary Art, Museum of Contemporary Art Chicago, 1995
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2. POLIFONIA ES 01010101 / TARSADALMI TENYEZO ES KORTARS MUVESZET

A kilencvenes évek elején Kelet-Europa szerte megalakult Soros Kozpontok a kortars miivészeti
kezdeményezések fontos tényezSivé, szellemi miihelyeivé valtak. Igy Magyarorszagon és
Roménidban is meghatdroz0 szerepet képviseltek. Azonban - amint mar az
intézményrendszereket targyald részben is érintettem — a két orszag kozelmultjabol ered6
helyzetkiilonbség az intézményrendszerekre, igy értelemszeriien a Soros Kortars Miivészeti
Kdzpontokra is kihatott. Amig Magyarorszdgon a Soros Koézpont maga mellett tudhatott tobb
mas intézményt, amelyek szintén tdmogattak a kortars miivészetet, addig Romaniaban a CSAC
(Centrul Soros pentru Arta Contemporand) az allami és egyéb finanszirozas hianyanak
kovetkeztében monopolhelyzetben volt. Ebbdl a kényszerhelyzetbdl kifolydlag a romaniai Soros
Kozpontnak sokkal erdteljesebb irdnyitd szerep jutott a szcénan beliill, mint nyugati
szomszédjanak. Ha nem is kizarolagosan, de részben ezzel is magyarazhaté az, hogy annak
ellenére, hogy az itt targyalt két projekt kiindulopontja azonos, mégis megvaldsuldsukban
alapvetd kiilonbségek mutatkoznak.

Az egykori keleti blokk megsziinésével, a régio tarsadalmi-politikai valtozésainak feldolgozésa,
egyaltalan az Uj helyzetre valo miivészeti reflexio igénye a levegében volt. Ennek az igénynek,
illetve az ebbdl sziiletett gondolatoknak a legmegfelelébb formai kozvetitéje a performance
mellett az installacio volt, amely a white cube elhagyasaval és a tarsadalmi jellegii problematikak
felkarolasaval a kilencvenes években virdgkorat élte. Az installaciénak az Uj kontextus hataséra
viszont fel kellett adnia azokat a tartalmi/formai ,,berdgzédéseit”, amelyeket annak el6tte a white
cube kialakitott, megkovetelt. Egyértelmt volt, hogy a mindennapi élet dinamikajat hordozé
kdztérben méasképpen kell megjelenni, abba csak beavatkozni lehet, innen a kilencvenes években
oly kedvelt intervencio kifejezés és az ehhez kapcsolodod helyspecifikus installacios miifaj. A
helyspecifikus installacié a hely formai és tartalmi vonatkozésait egyarant figyelembe veszi, a
széban forgd hely jelentésrétegeit sajat installacios haldzatanak tekinti. Az 1993-ban a Soros
Alapitvany kortars Mivészeti Kozpont - Budapest altal rendezett Polifénia esemény
meghatarozé médiuma a koztér kdvetelményei kovetkeztében ily mddon kiszélesedett,
dinamizalodott installacios médium volt, amely tulajdonképpen a tarsadalmi élet dinamikajéat volt
hivatott magaba épiteni. A kovetkezd év romaniai eseménye, a 01010101 a médium
szempontjabol ettdl eltérd és onmagaban egységesebb képet mutat. Az egyéni projektek szintjén
egy dokumentarista, riportszerti, a folyamatra ¢épiil6 médium a meghatarozo, amelynek okaira és
részleteire kitérek az ezt targyalo alfejezetben. Annak, hogy mégis az installaciomivészet
keretein belll targyalom az eseményt legalabb két oka van. Egyrészt sok esetben az installativ
elemek végtermékei vagy nagyon fontos részei az alkotdsoknak, masrészt az esemény végsd
bemutatasa egy, az egyes személyes projekteket magaba foglald kuratori megainstallacioban
0sszpontosul.

Polifénia

A Kkelet-eurdpai régié politikai-tarsadalmi valtozasaira az els6 miivészeti reflexiok nem a Soros
kdzpontok szervezésében torténtek. 1990-ben a berlini DAAD Galéria A szabadsag végessége
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(Die Endlichkeit der Freiheit) cimii projektje® az egyesitett varos koztereit ajanlotta fel a
mivészeknek. Itt, a Kelet-EurOpai valtozasokat, illetve Németorszag Ujraegyesitését a
leglatvanyosabban tikrozé varosban a miivészek feladata az volt, hogy intervencioikkal
kapcsolatot teremtsenek a két Ujra egyesilt varosrész kozott. Az 1993-ban a budapesti Soros
kdzpont altal meghirdetett projekt legalabb két aspektusaban hasonlit a berlinire: a tarsadalmi-
politikai valtozasok kortars miivészeti megkozelitését tiizte ki célul, illetve koztéri intervencidkra
invitdlta a mivészeket, helyesebben egyetlen varos (Budapest), koztereiben megvaldsitott
alkotasokat vart el télikk. A projekt megfogalmazasa (Polifonia — A tarsadalmi kontextus, mint
medium a kortars magyar képzomivészetben), illetve angol forditasa (Poliphony - Social
Commentary in Contemporary Hungarian Art) kozotti jelentéskulonbség, Ugy gondolom,
beszédes a magyar szcéna dnmeghatarozasa szempontjabdl. Tul a keret és tartalom (kontextus és
kommentar) fogalomparos relativ jellegén — hisz annak fliggvényében, hogy milyen
Osszefliggésben targyalunk valamit, ezek akar felcserélhetdek is — az eseménysorozat szervezodi
ratapintottak egy fontos kérdésre: a magyar kortars miivészet milyen mértékben kotddik sajat
»belterjes” kérdéseihez, illetve mennyire nyitott a tarsadalmi kérdések iranydba. Ez a kérdés,
amely nem véletlenill az eseménysorozatot koveté szimpozium alapkérdése is volt, éles vitakat
eredményezett, megosztva a kortars szcéna képviseldit. A fenti kérdéskort, illetve az ebbdl
szarmazo részletkerdéseket figyelembe véve egy olyan klasszifikaciot alkottam meg, amellyel
nem az esemény Osszes alkotdsanak besorolasa volt a célom, anndl inkdbb azoknak a fobb
vonasoknak a megallapitasa, amelyek alapjan az alkotasok tobbsége értelmezést nyerhet.

A miivészet mint téma

Ebbe a kategdridba soroltam azokat az alkotasokat, amelyek a miivészeti és tarsadalmi szféra
kozeledését a miivészetnek, vagy a miivészetrdl vald beszédnek a koztérbe vald koltoztetéseként
értelmezték. Esetiikben, a kiallitotérbdl valo kivonulds megtortént, a szinhely athelyezddott, sét
néhany esetben a miivek interaktiv aspektusa révén a befogadok magaba az alkoto6i folyamatba is
beavatkozhattak. Ennek ellenére a f6 kategoridk (tarsadalmi szféra vs. miivészeti szféra) kozotti
valasztovonal lebontasa nem, vagy csak kis mértékben tortént meg, a miivészet megérizte
Hintegritasat”, még akkor is ha koztérbe ¢kelddott. Ide sorolnam elsdsorban Pinke Miklos
Kiallitas a zoldségesnél cimii alkotasat, amelynek keretében azzal egyutt, hogy az alkotd
alkalmazkodott a tarsadalmi térhez, hisz a Szabd Lajos zOldséges boltjaban talalt ladakra
készitette, majd helyben szét is osztotta alkotasait, tulajdonképpen, amint a cime is mutatja nem
akart tobb lenni, mint egy kivonulasi gesztus. Ugyancsak ide tartozonak vélem Kungl Gyorgy
Felhok cimi alkotésat is, amely barhogyan is értelmezziik, — ebbe valdszinii, hogy a miivész altal
is emlitett id6jarasi viszonyok megvaltozasanak is szerepe lehet — nem nyujtott tébbet, mint egy
hagyomanyos koztéri muialkotas, amely jelenlétével mintha azt hirdetné, hogy ,.én vagyok a
mivészet, idonként koztérbe vonulok.” A masik két alkotds nagymértékben és tobb szempontbol
kulonbozik az el6zoktol, akar a kovetkezd kategoriaba is keriilhettek volna, mégis tematikai
vonatkozasukbol kifolyolag kerlltek a jelen kategdriaba. Koroknai Zsolt Filke Galéria cimii
alkotésa tulajdonképpen mar meglévd telefonfiilkék atalakitasaval hozott 1étre interaktiv tereket,

6 A Rebecca Horn, Jannis Kounellis és Heiner Miiller Gtletére épiilé, Wulf Herzogenrath, Joachim Sartorius és Christoph Tannert altal
szervezett kiallitdson, olyan neves miivészek vettek részt mint: Giovanni Anselmo, Barbara Bloom, Christian Boltanski, Hans Haacke, Rebecca
Horn, llya Kabakov, Yannis Kounellis, Via Lewandowsky, Mario Merz, Raffael Rheinsberg, Krzisztof Wodiczko
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illetve a kozhalozatba ékelddve teremtett interaktiv hal6zatokat, amelyeken keresztil
beszélgetéseket folytatott jarokeldkkel vizualis kommunikaciorol, kornyezetrél, a képzémiivészet
és az utca kapcsolatarol. A masikban, a Vizudlis csend Marcel Duchamp haléla 25. évfordul6jan
cimiiben, Jalius Gyula invitélta kollaboréaciora a miivészeti intézményeket felkérve azok vezetoit,
hogy egy meghatarozott napon (M.D. haldlanak 25. évforduldjan, 1993. november 12-én) tartsak
zarva intézményeiket, ezaltal adézva Duchamp emlékének. Ami kozos ezekben az alkotasokban,
hogy mindegyik, még ha kiilonb6z6 mértékben és stilusban is, de megdrizték a miivészet
piedesztalra allitott, elkilonitett jellegét. Nem biztos, hogy szandékosan, de azaltal ahogyan a
tarsadalmi térben a miivészetr6l beszéltek ahelyett, hogy kozelitették volna egyméashoz a ket
szférat, kihangsulyoztak azok egymastol elkiiloniild jellegét.

_ Y
52. Koroknai Zsolt: Filke Galéria, indirekt audio mail-art akcid, 1993, Polifonia, Budapest /53. Pinke Miklés:
Kiallitas a z6ldségesnél — Szabé Lajos zOldségesboltja, 1993, Polifonia, Budapest /54. Julius Gyula: Vizudlis csend
Marcel Duchamp haldla 25. évforduldjan, intervencid, 1993, Polifonia, Budapest

A tarsadalmi meédiumok Kisajatitasa

Nicolas Bourriaud a kilencvenes évek meghatarozé miivészi attitlidjeként a mar meglévo
tarsadalmi formak és stilusok belakasat, azok atprogramozasat, illetve részelemeinek a keveréset
nevezi meg.” Szerinte az internet megjelenése kovetkeztében megvaltozott tarsadalmunk
modellértékii alkoté tipusai, a DJ, a websurfer és az utangyartd. A mi szempontunkbol elsésorban
a tarsadalmi formak-on van a hangsuly, hiszen itt kapcsolodik mindez a Polifonia altal felvetett
problematikahoz. Ebbe a kategériaba, azokat a megvaldsult alkotasokat® soroltam, amelyeknek
alkotoi a leginkdbb raéreztek arra a szellemiségre, amelyet a kilencvenes években Ujszertinek,
progresszivnak tekintettlink, illetve ezt a réérzést a palyazati kiiras altal felvetett lehetdségek
kihasznalasaval gyumolcsoztetni tudtdk. Ezek az alkotdsok az el6z6 kategoriaba sorolt
alkotasokhoz képest masképpen hasznaltak a tarsadalmi teret és nem tematizaltak 6nmagukat,
miivészet és tarsadalom viszonyardl beszélve. Eppen a miivészet zartsaganak a feloldasaval, a
mialkotas fennkolt jellegének a feladasaval sikerult egy sokkal szervesebb beagyazddast
elernitik. Céljaik elérése érdekeben olyan, ismert tarsadalmi formakat, terlleteket hasznaltak
médiumként, mint pld. a varosi kommunikacié kiilonbozé formai, reklam, postahalozat,

% Nicolas Bourriaud, Utémunkalatok, Mticsarnok, 2007, Ford.. Jancsé Jilia

% Kiilén kategoriat szentelek a projekt azon alkotasaira, amelyek valamilyen oknél fogva nem tudtak megvaldsulni.
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kereskedelmi egységek, stb. Kozottik voltak kimondottan szdveges alkotasok, mint pld. Sugéar
Janosnak a Blaha Lujza téri Fényljsag cimii projektje, amelynek keretében 1993 novemberének
minden napjan 17 ora 15 perckor a Hirlapkiado székhézanak tetején 1évo fényljsagon a milivész
mondatai jelentek meg,*” Gerber Palnak a 4-es busz oldalara irt ,,El van rontva a napom, ha nem
gy6zOk le harom gonoszt” szovege, vagy Lakner Antal Irényjelek ciml alkotasa, amely az
Erzsébet-hid fels6 hidgerendaira irt Odadt, illetve ldeat szavakbdl &llt. Volt ,,reklambérbe”
0ltozott és a rekldm tevékenysegére, pszichologiajara beliilr6l rakérdezé alkotas (Nemes Csaba:
Szinte mindenitt...”), voltak postai pecsétként miikodd, poétikus tartalmakat kozvetité szoveges
abrak (Gerber Pal: Epitészet, Sugarzas és Feltamadas a boritékon - postai bélyegzés) és volt
kiilonbdzd tartalmakat iitkoztetd, a konyvesiizleti vasarlot gondolatba ejtd interaktiv
akcid/installacio ( Beothy Balazs: Szakiizlet a szakizletben®). Ugyancsak ebbe a kategdriaba
kivankozik az Intermédia Tanszék Médium-analizis Il. cimii projektje, amely egyrészt a Magyar
Televizio csatornainak adasait rogzitette, tanulmanyozta, masrészt a rogzitett és él6 adasoknak
kiilonb6z6 monitorokon torténd kreativ-interaktiv. mixelésére, elektronikus trikkozésére is
lehetéséget nyujtott.™ Ide sorolom Kicsiny Balazs Ne utazz! — Utazz! ,,Egy kényelmetlen kiallitas
a szobamban” cimii alkotasat, amely az eredeti elképzelés meghilsulaséval, (a Keleti
palyaudvaron szeretett volna felallitani egy képregények-kel kitapétazott csdnakot) illetve az Uj
helyszin megtalalasaval (a miivész lakasa), az alkotas, amely mar joval taIn6tt az objektualitas
hataran, jelentésében kiszélesedett, asszociacios terébe Ujabb tarsadalmi vonatkozasok kertltek.

55. Sugar Janos: Fényljsag, Hirlapkiad6 Székhaz, intervencid, 1993, Polifonia, Budapest / 56. Gerber Pal: El van
rontva a napom, ha nem gyézok le harom gonoszt, intervencio, felirat a budapesti 4-es busz oldalan, 1993, Polifonia,
Budapest / 57. Lakner Antal: Iranyjelek, intervencio, felirat az Erzsébet-hid fels6 hidgerendain, 1993, Polifénia,
Budapest

Technika, percepcid

Az esemény harom alkotdsa, El-Hassan Rdza Korat-stroboszkop-ja, Csaszari Gabor Idében
folyamatos kép a 19-es villamos teljes utvonalarol cimi projektje és Varnai Gyula Agitator-ja
kérdésfelvetéseikben nem konkrétan kotddtek a tarsadalmi valdsag szférdjahoz (hacsak nem

67 A kovetkez6 mondatok valtakozva jelentek meg a fénytjsagon: Dolgozz ingyen, vagy végezz olyan munkat, amit ingyen is elvégeznél. Mi
tortént? Ez a gép kiirja a gondolataimat! Latszdlag kis dolgok dontenek el latszélag nagy dolgokat. Ezt a mondatot akkor fogod majd
megérteni, ha mar késé lesz. Majd legkdzelebb jobban figyelsz. Milyen kérdést valaszolnal meg a legszivesebben?

8 Fiktiv reklamkampany, Magyar Hirlap, 1993. november 5. 19. old., HVG Karpétlas ,93 (kiilénszam). 1993. november 9. 34. old., Magyar
Narancs, 1993. november 11. 24. old., Magyar Narancs, 1993. novenber 25. 25. old.

& Irok Boltja Kényvesbolt, Budapest, Andréassy Gt 45, 1993. november 1-5.

™ Intermedia tanszék, Magyar Képzémiivészeti Féiskola, Budapest, Andrassy ut. 71., 1993. november 19.
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tekintjuk annak az utdbbinak, kimondottan a cim szintjén megfogalmaz6dé metaforikus
kapcsolatat). Ezek az alkotdsok expanziv igényiiket elsGsorban nem a tarsadalom, hanem a
tudomany és technika iranyaba érvényesitik. Vizsgalddasi tertletik az audio-vizualis technikai
apparatusok, a mozgas és percepcid, illetve ezek esztétikai vonatkozasai. Mindezek ellenére
mégis beéplilnek a Polifonia kérdéskorébe, azaltal, hogy ezen vizsgalatokat nem a makettek és
szimulatorok vilagdban, hanem a koztérbe vetitve, ember-Iéptékii kontextusban végzik. El-
Hassan Rdza a stroboszkop és a Korat mozgas altali észlelése kdzotti kapcsolatokat keresi
alkotasdban. Egy vizsgalati modell és a valosag Osszekapcsolasan tal a kettd kozotti alapvetd
kilonbség — a vizsgalt jelenség valt statikussa és a befogadd mozdult be — teszi érdekessé az
alkotast. Csészari Géabor a célfotd fényképezés technikajat felhasznalva keszitette el a 19-es
villamosbdl lathaté Batthyany tér és Kelenfoldi palyaudvar kozotti varosrész folyamatos képét,
amelyet végtelenitve a Folyamat Galériara vetitett, illetve a képcsikbol kiemelt és felnagyitott
részleteket helyezett a 19-es villamos hirdet6établajara. Varnai Gyula Agitator cimii alkotasaban
flusseri értelemben ,,az apparatus ellen dolgozott”,” hisz a magn6t és a magndszalagot nem a
készulékbe gyarilag kodolt program szerint hasznalta, hanem alternativ-kisérleti célok vezérelték.
Egy olyan koztéri installaciot hozott 1étre, amely egy az utca zajat rogzité szerkezetbdl (két
mikrofon, magno, magnoszalag), erdsitébdl, hangfalakbdl és egy akacfabol allt. A végtelenitett
szalagot oly modon flizte a magnoba, hogy az a fa torzsét atérje. A rogzités révén 1étrejott
hanganyag és a fa érdes torzsének dorzsolé hatasa révén létrejott szalagkoptatds szimultan
egyiittese képezi a mill poétikajat. Az installacio addig miikodott, mig a szalag teljesen el nem
hasznalddott és a szerkezet el nem hallgatott.

58. El-Hassan Réza: Korut-strobdszkép, intervencio/vided a 6-os villamos vonalan 1év6 hirdetSoszlopok az
oktogon és a Blaha Lujza tér kozétt, 1993, Polifdnia, Budapest / 59. Csaszari Gabor: Iddben folyamatos kép a 19-es
villamos teljes Utvonalarél, 35mm x 28m, végtelenitve vetitve a Folyamat Galériara (1993, november 28 - december
25. Négy részlet a 19-es villamos tetején, 45 x 395 cm (1993. november 28 -december 25), 1993, Polifénia, Budapest
/ 60. Varnai Gyula: Agitator, akusztikus installacid, 1993, Polifonia, Budapest

Megvalosulatlan miivek

Ugy a palyaztatok, mint a palyazok szintjén mar a kezdeteknél ott bujkalt néhany, talan akkor
még meg nem fogalmazott kérdés: mennyire nyitott egy ilyen jellegli kollaboraciora a magyar
intézményrendszer? Az esetleges technikai jellegli tényezOkon tal, mi gatolhatja a koztéri
alkotasok megvaldsitasat? A kézelmdalt biralatat allandoan napirenden tarto tarsadalom képes-e a
sajat jelenevel kritikai modon szembenézni? Az ilyen és hasonlo kérdések a projekt el6készitési
fazisaban, amikor konkrét intézményekkel konkrét kérdések mentén folyt a targyalas meg inkabb

™ l4sd Vilém Flusser: A fotografia filozofija, Tartéshullam — Belvedere — ELTE BTK, Budapest, 1990
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felszinre kertiltek. Sajnos néhany esetben a szakmailag elfogadott palyamii nem, illetve nem az
eltervezett modon vagy helyen kerilt bemutatasra, amelynek kdvetkeztében jelentésik
alapvetGen megvaltozott, vagy — €S ez a rosszabb — elveszitette tarsadalmi relevancigjat.
Egyértelmii, hogy pld. az Eperjesi Agnes és Varnagy Tibor a krétakér tobb szdzados példazatat
kortars modon feldolgoz6 Padlo példazatok - Tanulmanyok a krétakorhdz cimii projektie —
amelyet a szerzék ,,a rendszervaltissal jaro legelemibb konfliktustipus modellezésének™"
tekintettek — azaltal, hogy nem az eredetileg kivéalasztott szinhelyen (Pesti Kozponti kertleti
Birdsag) valosult meg az aktualitasba gyokerezd kritikai jelentését veszitette el. Sokatmondo, a
privat vs publikus kategoridban végzett szociologiai felméréshez hasonlé eredménnyel
végzddhetett volna Szili Istvan Még néhany U] telefonfiilke cimii alkotasa. Az alkotas érdekes
helyzetbe kényszeritette volna a telefonélni kivané utcai jarokeldket: vagy vallalja a kihangositast
(egy technikailag atalakitott, a telefonald beszédét kihangositd telefonfiilke valasztasa esetében)
és ezzel feladja a privat szféra biztonsagat vagy sorban all egy hagyomanyos fiilke ajtaja el6tt.
Sajnos a Matav igazgatdsdga a projekt miiszaki nehézségeire, a rovid hatdridore, illetve a
szemelyiségi jogok megsértésére hivatkozva megtagadta az egyiittmiikodést.(Kérdésem az lenne,
hogy ha fel van tintetve a telefonalassal jard ,rizikd” és az egyén sajat joszantabol vallalja a
felelosséget, akkor is személyiségi jogsértésrdl beszélhetliink?) Az intézmények nyitottsaganak a
hianyat tapasztalhattuk még két projekt, Sugar Janos Sztriptiz — Graffiti-mentés cimii alkotasa €s
dr. Marias Béla Clark Adam téri projektje esetében is. Mindkét esetben, gy érzem nem voltak
megalapozottak azok az indokok, amelyek valaszként érkeztek a felkérésre. Sugar egy kozel tiz
éves graffiti bronzba ontését és eredeti helyére, a Belvarosi Tavbeszéld Uzem kiilsé falara vald
visszahelyezését ajanlotta. A Matav igazgatosaganak ,,indoklasa”, 1ényegét tekintve a kovetkez6
volt: ,,Igazgatésagunk nem kivan éplleteinek homlokzatan ilyen, és ehhez hasonlo feliratokat
meg0rizni””. Dr. Mariés a ,,Mi a tarsadalom” korkérdésre adott valaszokbodl kivant volna a Clark
Adam téren egy koztéri plasztikat létrehozni. Annak ellenére, hogy a kérésben a szervezok
kihangsulyoztak, hogy az alkotés lebontésa utan gondoskodnak a kdrnyezetet helyreallitasardl az
illetékes szervek (Budapest Févaros Onkorményzata/Fépolgarmesteri hivatal/Kornyezetvédelmi
Ugyosztaly) a kdvetkezd indoklast adtak: ,,A miialkotds kihelyezése kapcsan ohatatlan, hogy ne

61. Eperjesi Agnes — Varnagy Tibor: Padl6 példazatok — Tanulmanyok a krétakorhoz, az eredeti terv szamitogépes
makettje, Pesti Kozponti Kertileti Birdsag, bejarati elécsarnok, 1993, Polifonia, Budapest / 62. Sugar Janos: Sztriptiz
— Graffitti-mentés, meg nem valdsult projekt, falfirkaa MATAV székhaz falan, Budapest, Varoshaz u. 4, 1993,
Polifénia, Budapest

2 Polifénia, A tarsadalmi kontextus mint médium a kortdrs magyar képzémiivészetben/Poliphony Social Commentary in Contemporary
Hungarian Art, Soros Alapitvany Kortars Miivészeti Kozpont, 1993, 122. old.

" Uo, 224. old.
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tapossak ki, ne sértsék meg, ne assak ki a Kkilltetett virdgok egy részét. Ezért sem és
kozlekedéshiztonsagi szempontok alapjan (a szigetet teljes egészében Uttest dvezi) sem
javasolom e helyszint.”” A TNPU (A Telekommunikéaci6 Nemzetkdzi Paralel Unidja) Szép
sOtétség cimii projekt esetében az illetékes intézményekkel vald targyalas utan az esemény
kuratoriuma gy dontdtt, hogy a projekt gyakorlatilag nem kivitelezhetd. Az alkotds a
kozvilagitas rendszerébe képzelt el egy technikai jellegii intervenciot, amelynek értelmében, ha
egy honapon keresztiil néhdny perccel kordbban kapcsoljak le pld. a miiemlékek megvilagitasat,
vagy csokkentik a fényerdsséget, akkor olyan megtakaritas jon létre, amelyet mas célokra, pld.
hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok megsegitésére lehet hasznalni. St. Auby Tamas, a TNPU
V. diszpécsere két ilyen csoportot nevezett meg: a megtakaritott 9sszeget egyenld felosztasban a
vakok ¢és a Polifénian részt vevd miivészek kaptdk volna. Az alkotds egyrészt a technikai,
masrészt adminisztracios nehézségek miatt nem valosulhatott meg, viszont a kuratorium felkerte
a miivészt az alkotdsa gondolati hatterének b6vebb kifejtésére az esemény katalogusaban.

Szimpdzium

Visszatérve az esemény magyar cimeére és annak angol forditasara, nem tudom, hogy szandékos
vagy Véletlen volt a jelentésbeli kiilonbségtétel. Az viszont tény, hogy az 1993. december 4-én a
Francia Intézetben megrendezett szimpOzium alkalmaval e kett6sség kapcsan, illetve ezt
kiemelve olyan kérdések fogalmazodtak meg, amelyek sziikebb értelemben a Polifoniat, tdgabb
értelemben a magyar kortars miivészeti szcénat, még tagabb értelemben a miivészetet érintették.
A témak (1. Panel: Polifénia post festa, 2. Panel: A miivész szerepe napjainkban
Magyarorszagon, 3. panel: A tarsadalmi problémakkal foglalkozo miivek létjogosultsaga) atfogd
és szerteagazo jellegiikbdl kifolyolag a szimpOziumon felvetett kérdések 0Osszességére
természetesen nem sziilettek, nem sziilethettek végérvényes vélaszok, ezt az idébeli keret sem
tette lehetévé. Azonban, foleg a beszélgetésen részt vevd szociologusok részérdl erds kritikai
észrevételek fogalmazodtak meg, amelyek az ,,igazan tarsadalmi problémak”(pld. hatranyos
helyzetli tarsadalmi csoportok helyzete, munkanélkiiliség, kornyezetvédelem, ndk helyzete a
trsadalomban, stb.) hianyara vonatkoztak. Gyorgy Péter foglalta 6ssze a felmer(lt vadakat:
»--ennek a kiéllitasnak a cimével ellentétben a gyakorlata, az nem egy szociélis kommentar,
hanem egy miivészeti kommentar, amelyik a szocialis kontextusnak, hogy igy fejezzem ki
magam, a témajat probalja meg mint témat, egy kiadott feladvanyt megoldani.”” Ez a gondolat
egy lényegi kérdést vet fel: Miért keriilték a magyar miivészek a direktebb, konkrétabb
tarsadalmi, politikai megkozelitéseket? Szembestlve az alkotdsokkal — amelyre, bevallom csak
utdlag, dokumentécié révén kerilt sor — sok esetben nekem is az volt az érzésem, hogy a
tarsadalmi teret (taldn jelen esetben talalobb lett volna ezt is lesziikiteni: pld. ,,koztér”-re, vagy
,urbanus tér’-re) az alkotasok a legtdbb esetben ténylegesen csak médiumként hasznaltak, hogy
az egyébként folyamatban 1évé miivészi problematikajukat egy tagasabb térbe kivetithessék.
(Most méar tudom, hogy mér akkor, akarva-akaratlanul a Polifoniat a romaniai megfelel6jével a
0101010101 projekttel valé 6sszevetésben szemléltem). Ugyanezt, vagy nagyon hasonlot
fogalmazott meg Siikosd Miklds is amikor ezt mondta: ,,En azt gondolom, hogy a Polifonia

™ Uo, 186. old.

> Uo, 298. old.
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sorozat legtobb miialkotasa ebbe a kategoridba esett, a miivészek a maguk — A&ltalaban
konceptualista — akotasait az utcan, a kdzvetlen tarsadalmi kontextusban adtak el6, az utcat ugy
hasznaltak, mint egy kiallité teret.”” Visszatérve arra a kérdésemre, hogy miért hianyoztak a
kilencvenes évek elején a magyar miivészetbdl a tarsadalmi élet problémas, égetd kérdéseit
feldolgoz6 alkotasok, talan most jo néhany év tavlatabol konnyebbnek tiinik a valasz. A
mivészek nem igényeltek ilyen jellegi megkozelitést, amely egyrészt a ,tulzottan esztétizalt”
miivészeti oktatasra, masrészt a civil kezdeményezések hianyara, egyaltalan az egész civil szféra
kezdetleges mivoltara vezethetd vissza. Ne felejtsik el, hogy mig az Egyesilt Allamokban és
Nyugat Eurdépdban mér a hatvanas-hetvenes években erételjes civil megmozdulasok voltak,
addig a kelet Europai régioban a tarsadalmi jellegi kérdések felvetése tabunak szamitott. A
rendszervaltas utan a régiodban sokaig allt fenn az a tévhit, hogy a tarsadalmi kérdések a napi és a
partpolitika szférajahoz tartoznak, ezért a miivészetnek ettdl el kell hatarolddnia, vagy legalabbis
mas, ettdl eltérd, elvontabb tartalmakat kell kozvetitenie. Talan ez lehet az egyik oka annak, hogy
a kilencvenes évek magyar kortars miivészetének egészébdl hidnyzik a tarsadalmi jellegl
problémaknak az a direkt modon val6 megkdzelitése, amelyet az évtized elején, épp a Polifonia
kapcsan probaltak téle szamon kérni. Kivételként megemlitenddé az 1998-ban alakult Big Hope
mivészeti csoport (Erhardt Miklos és Dominic Hislop), viszont tevékenységiik kibontakozasa
mar a kovetkezd évezredre tehetd.”

01010101

,»A 01010101...egy olyan projekt, amelynek az a dominans jellege, hogy hianyzik beléle minden
fajta dominans jelleg. Egy olyan személy amorf ambicidja, aki egy bizonyos teruleten beldl
elérkezett érdeklédése ¢és kompetencidja hatarvonaldig 4s aki, ezeket a hatarvonalakat
kdzszemlére szeretné bocsétani...vagy éppen egy, a terllet hatarvonalait meghatarozni probalo
definicids kisérlet annak érdekében, hogy kihangsulyozza a valtozas/valtoztatas sziikségességét?
A 010101...sajat generaciojukban a legelismertebb 16 miivész eréfeszitéseire épul, 6tvozve a
projektjeit sajat profiljaba asszimilalja...”” - ir a projekt személyes vonatkozasair6l Calin Dan a
kiallitas kuratora a katalogus el@szavaban, meginterjivolva sajat magat alteregdja (Adela Marcu)
neve alatt. Majd néhany sorral lejjebb nem tagadva autoriter alapallasat a kdvetkezdket mondja:
A mivészek objektiv stressz helyzettel konfrontdlodtak — egy olyan lehetdség adodott,
amelynek értelmében kidolgozhattak egy olyan projektet, amelyet részben vagy teljes egészében
a CSAC finanszirozott. Barmely kontextusban, de még inkabb a szegény orszagokban ez egy
olyan Kisértés, amelyet azok a miivészek, akiket sajat miitermi munkajukon til mas lehetdségek
is érdekelnek, nehezen tudnak visszautasitani. Nem mondom, hogy ez helyes - de ez a val6sag.
Egyébként, mar a kezdeteknél egyértelmiien kinyilvanitottam a projekttel kapcsolatos
programomat, de lehet, hogy még sem annyira egyértelmtien, mert 6n is tudja, hogy egyesek csak
azt halljak meg, ami megfelel sajat allaspontjuknak.”” Ezzel az idézettel nem feltétlendl a

™. Uo, 310. old.
. A csoport 1998 és 2006 kozott tevékenykedett.
8 01010101...expozitie, catalog, Centrul Soros pentru Arta Contemporana, Bucuresti, 1995, 7. old., forditas: a szerzé

. Uo, 11. old., fordités: a szerzd

44



projekt/kiallitas kapcsan kialakult nézeteltéréseket, illetve Kisebb vitakat akartam érzékeltetni.
Annal ink&bb arra a magyarorszagitdl eltér6 monopolhelyzetre akartam utalni, amit mar a fejezet
bevezetdjében érintettem. Calin Dan a CSAC akkori igazgatdja kivaldan ismerte a romaniai
szcénat, tobbszor hangoztatta azt a meggy6zddését, hogy Roménidban a ,,nyugati miivészethez
vald felzark6zas” nem torténhet nyugodt lépésekben, hisz nincs erre idé. Ugyanakkor az Ex
Oriente Lux® kiallitasbél tanult, ahol — utélagos értelmezése szerint — az Uj médiumok a helyi
kontextusba nem igazan tudtak szervesen beépilni. Ennek a hianyérzetnek a ballanszirozasara
szilletett meg a 01010101 d&tlete. Tudta, hogy meg akarja érizni az ExOL-ban hasznalt technikai
médiumokat, de azt is tudta, hogy olyan tarsadalmi terliletek irdnyaba akarja ,terelni” azok
hasznalatat, amelyek erételjes helyi jelleggel birnak.

63-65. 01010101 kiallitas, 1994, Muzeul Taranului Roméan, Bukarest

A meghirdetett feladat (a projekt elsé és legfontosabb szintje) egy tarsadalmi csoporttal valo
egylittmiikodés volt, akar a mar meglévd tarsadalmi halozatok igénybevételével, akar uj
halézatok kialakitasa révén. Tehat az alkotasba kddolva volt a performativ jelleg és a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportokkal vald kollaboracio. A hangsuly az akcio-jellegen volt még akkor is, ha az
egyes resz-projekteknek sok esetben targyiasult eredményei is voltak. A projekt méasodik szintje
az egyéni akciok digitalizalt dokumentacidinak egyetlen, egységes szamitogépes installacioban
torténd bemutatasa volt, amely a bukaresti Muzeul Taranului Roman®-ban valésult meg. A
harmadik szint egy tdvkommunikaciés aspektus, amelynek értelmében a miivészeknek
akceptalniuk kellett, hogy nem vesznek részt a bukaresti megnyitén, hanem e-mail-en préobaljak
felvenni a kapcsolatot a megnyitd nnepséggel. Az utobbi mar a projekt Kiiras szintjén és
pillanataban is erdltetettnek tlint, amit késobb a valdsag is igazolt, hisz az akkori romaniai
technikai adottsagok hianyaban a kommunikacio nem tudott létre jonni. Ami ugyancsak jellemz6
a romaniai szcénara ¢és ez valamelyest a két mivészeti szcéna strukturalis kiilonbségére is
ravilagit az, hogy a Poliféniaval ellentétben a 01010101 kiallitds miivészeinek tobb mint fele
vidéken élt €s ott is hozta létre alkotasat. S6t a bukaresti miivészek koziil is volt, aki sziiléfalujaba
latogatott haza, hogy sajat rokonait, ismerdseit kollaboraciora késztesse (Alexandru Chira), vagy
olyan, aki a problémas tarsadalmi helyzetet, csoportot nem a févarosban talalta meg, hanem
vidéken (Marcel Bunea, Marilena Preda Sanc).

8 Az Ex Oriente Lux az els6 videodinstallacio kiallitas volt Romaniaban. Az 1993 november-decemberben megrendezett kiallitds a CSAC
szervezésében val6sult meg. Kurator: Calin Dan

8 A ,,Muzeul Taranului Roman” a roman paraszti vilagot bemutaté mazeum. Akkori igazgatoja, Horia Bernea festémiivész.
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66,67. 01010101 kiallitas, 1994, Muzeul Taranului Roman, Bukarest

A 17 projektbdl, igazabdl kettd volt, amelyik konkrétan ktodott a févaroshoz (Ion Grigorescu és
losif Kiraly projektje). A miivészeket tobbszords kihivas elé allitotta a Calin Dan altal
megfogalmazott keretprojekt. Ne felejtsik el, hogy a résztvevék mindannyian akadémikus
miivészeti oktatasban részesiiltek, ezért nem mindenki fogadta konnyen a tobbszoros lemondast
jelent6 ,,csomagot”, amelyet a keret-projekt jelentett. A feltételek a kovetkezok voltak: 1.akcio-
jellegli munkak Iétrehozasa, ahol a kollaboracio maga az alkotas; 2. a dokumentacié bemutatasa
egyetlen installacidban a fovarosban, egy néhany emberbdl allo kis csapat tervei alapjan, anélkiil,
hogy kikérték volna az egyes miivészek véleményét; 3. a miivészeknek tavol kellett maradniuk
sajat megnyitd tnnepségiiktol, hisz a tavkapcsolat megkisérlése volt a cél. Az erételjesen
Kinyilvanitott kuratori allaspont sok fesziiltséget generalt a miivészek és a kurator kozott, de
végiil a kuratori akarat gy6zott. Tullépve az akkori nézeteltéréseken, ma mar elmondhatjuk, hogy
a 01010101 kétségen kiviil a kilencvenes évek romaniai kortars miivészetben egy fontos stacid
volt, az akkor még tjszerti, szokatlan problémafelvetése, azéta is referencia értékkel bir, 0j utakat
nyitva meg a romaniai miivészeti praxisban.

A miivészi megnyilvanulasokat a ,,megszolitott” csoportosulasok tarsadalmi specifikuma, illetve a
mivész €s a szoban forgd kozosség kozotti kapesolat jellege alapjan harom kategoridba soroltam.

Kollaboracio a paraszti identitastudat jegyében

Nem all szandékomban az eseményt, vagy egyes projektjeit az identitads szempontjabol vizsgalat
ala vetni, illetve feltérképezni azokat az identitas-formakat, amelyek motivaljak az egyes miivészi
gesztusokat, megnyilvanulasokat. Ez egy kultirszociologiai tanulmany problematikajat
képezhetné. Ugyanakkor nem lehet nem észrevenni, hogy a 01010101 esemeény harom
projektjének  1étrejottében, belsdé motivaciojaban erdteljesen jelen van a  paraszti
Onazonossagtudat. Alexandru Chira Installicio az emlékezés aktivildsdra, az esé és szivarvany
inditvanyozasara ( Instalatie pentru rememorare, pentru sugestionat ploaia si curcubeul®) cimii
projektje miivészi tevékenységének fontos allomasa. Chira alkot6i tevékenysége egy olyan
szubjektiv mitoldgiara épil, amelynek modellje a paraszti spiritualis lét, mint egzisztencialis
archetipus és onellato sejt.* Ebbdl a modellbdl taplalkozva épitette fel kozel husz éven keresztiil
misztikus-mitikus hangvételli, geometriakbol és jelekbdl konstrualt plasztikai vilagat. A
01010101 eseményre sziiléfalujaban, a Kolozs megyei Tauseni-ben a falu harom intezménye, az

8 A miivész késobb atnevezte alkotasat. Az 0j cim: De-semne spre cer pentru ploaie si curcubeu (hozzdvetéleges forditds. Jelek az ég felé
esonek és szivarvanynak)

8 A szerzé tobb irasaban a paraszti spiritualitast leibnizi monaszként, szellemi vilagunk alapkéveként emliti
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iskola, a miivelddési otthon és a templom altal meghatarozott hdromszog kdzepén, egy domb
tetején hozta létre a falu lakdinak 6nkéntes segitségével a fent emlitett alkotasat. Az alkotast
nagyon nehéz lenne egy kimondott miivészeti ag hatirai kozé sorolni, a miivész maga
,.szinkretikus” és az ,,eklektikus” jelzoket hasznalja és egy olyan struktUraként emliti, amelyben a
»Szcenografikust, koreografikust és teatralist, szimbolikust és targy-centrikus jelleget ki kell
egésziteni az alkotds altal generédlt — a targyi konstrukcié fix jellegén tali — mozgasokkal,
sugalmazasokkal.”®* Ugyanakkor, ne hagyjuk szé nélkil a projekt azon aspektusat sem, — ami
legalabb annyira fontos, mint az el6z6ek — hogy a tauseni-i taj-konstrukcio létrehozasahoz meg
kellett gy6zni és mozgositani kellett egy falu lakossagat és onkormanyzatat egy olyan létesit

mény létrehozasa érdekében, amelybdl a falunak nem szdrmazott kozvetlen és konkrét anyagi
nyeresége.

68-70. Alexandru Chira: Installicio az emlékezés aktivdlasdra, az esd és szivarvany inditvanyozdasdara, koztéri
installacio, 1994, Tauseni, Kolozs megye, 01010101, Bukarest

Kocsis Rudolf Falvéddk cimii projektje szintén a miivész sziiléfalujaba, Szaparligetre (Tipari,
Arad megye) vezetett benniinket. A multikulturalis falu négynyelvli kozossége (romanok,
magyarok, svabok és szlovakok lakjak) egy a faluban elterjedt népmiivészeti miifaj, a himzett
falvéd6k kapcsan — metaforikus értelemben — egyesilt Kocsis projektjében®. A falvéddk
begytijtése, ugyanakkor {triigyként is szolgalt, hogy a miivész helytorténeti tanulmanyokat
végezzen, illetve magan beszélgetéseket folytasson a falvédok készitdivel. A miivész végiil
intervenciokat hajtott végre a falvédékon, amelyek a tudomanyos (helytorténeti) kutatas
eredményeivel és a szubjektiv élményekre épiil6 gyiijtdtt anyaggal alkotott installacios egységet.

71, 72. Kocsis Rudolf: Falvéddk, intervencid, Szaparliget, Arad megye, 1994, 01010101, Bukarest

Gheorghe llea A tragyadomb cimii performanszaban sziiléfalujaban, a Kolozs megyei Bucea-n
szomszédja segitségével betemettette magat tehéntragyaval. A nem kis kockazattal bir6 akciot — a

8 . 01010101...expozitie, catalog, Centrul Soros pentru Arta Contemporana, Bucuresti, 1995, 67. old., ford.: a szerzé

8 A projekt néletrajzi jellegét még inkabb erdsiti az a tény, hogy a miivész maga is vegyes, szlovéak-magyar csaladbol szarmazik
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miivész elmesélése szerint a ranehezedd tragya sulya és a levegbhiany miatt a tragyadomb
belsejébdl vald szabadulds okozta a legnagyobb problémat — sajat udvaraban, a kuratori stab
jelenlétében hajtotta végre. A paraszti 1ét 6nfenntartd, ciklikusan ismétl6dé jellegét megtestesito
tragya (term6fold — sarju — tehén — tragya — termd6fold — sarju, ...6s igy tovabb) kettds
dimenzidjaban van jelen az alkotasban: hétkdznapisdgadban, mint allati fekélia, amely a miivész
testével keriil kozvetlen érintkezésbe, és elvont értelemben, a kozmikus kdrforgas
metaforajakent.

Hatranyos helyzetii kisebbségek

Marcel Bunea Az exodus nyomai projektjében egy Méaramaros megyei roma telepilés (Ponorita)
lakoival élt két hétig rendkivili kdrilmények kozott. A falut 1991-ben a kérnyez6 falvak roman
nemzetiségi lakosai egy ciganyellenes pogrom® soran felégették, a fedél nélkil maradt lakosokat
az onkormanyzat tobb évig problémajuk megoldasaval hitegette. Ebbe a jol ismert ,kelet-
eurdpai” helyzetbe ,,ékelddott be” a miivész, akinek els6sorban a romansag elleni negativ
érzelmek ellen, a roméak irdnyabol megnyilvanulé bizalmatlansag és gyanu ellen kellett harcolnia.
A faluk6z6sség 230 személybdl allt, (férfiak, nék, gyermekek) ebbol 8-an tudtak irni és olvasni, a
legmagasabb iskolazottsag 6 osztalyos altalanos. Senkinek nem volt tanult szakmaja, a gyerekek
kb. 20%-a TBC fert6zott, de erre vonatkozolag nem voltak hivatalos adatok. Buneanak a két hét
alatt sikerilt a kdzosség bizalmaiba férkézni, sét kozos alkotasra birni Oket, valyogtéglakat
késziteni, majd azokat felhasznalva hazat épiteni. A végtermék hasznalhatd, gyakorlati jellegén
tul a projekt modellértékiien prezentdlja a tarsadalmi problémak, konfliktusok, egyenlétlenségek
konstruktiv megoldasanak lehetdségét.

73. Marcel Bunea: Az exodus nyomai, Ponorita, Maramaros megye, 1994, 01010101, Bukarest /74. Bartha
Sandor: Alfa minus, Scoala Generald Ajutatoare Arad, 1994, 01010101, Bukarest /75. Marilena Preda Sanc: Az
oregségrol, lasi, Nicolina lakotelep, 1994, 01010101, Bukarest

Teodor Graur Levelek a tavolbdl projektjében a Romaéniai Vakok Szervezetének (Asociatia
nevazatorilor din Roménia) a segitségével, kérddivet juttatott el a szervezet altal nyilvantartott
emberekhez. Ezekben a megszolitott emberek életének fontosabb eseményeirdl, hétkoznapjaikrol,
személyes kapcsolataikrol érdeklddott, illetve olyan a latéssal és vizualitassal Osszefiiggd kérdéseket
juttatott el, mint pld: Hogyan érzékeli a nappal-¢jszaka valtakozasat és az id6 folyasat? Volt mar a
tengerparton? Le tudné irni a tengert és altalaban a vizi kornyezetet? Hogyan képzeli el a voros, kék,

%A pogrom az addigi, nem megoldott, vagy nem helyesen kezelt etnikai konfliktusokra vezethet vissza
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z0ld, stb. szinek 4ltal keltett érzéseket? Vannak almai, amelyeket el tudna mesélni? A kérdéiv csak a
kommunikaci6 elinditdja volt. A tobb mint 200 beérkezett levelet, a miivész sajat, vakokat
foglalkoztatd kisipari intézmenyben készitett fotddokumentacidival egyitt egy egységes digitalizalt
forméban prezentalta.

Ugyancsak ebbe a kategdridba sorolandd Alfa minus® cimii projektem, amelynek soran
vendégtanarként vettem részt az aradi értelmi fogyatékkal rendelkezé gyerekek altalanos
iskolajdban (Scoala generala ajutatoare din Arad). A Vizualis oktatasi 6rdk megtartasan Kivl
betekintést nyerhettem mas tantargyak tevékenységébe, szabad foglalkozasokba, a didkok
dolgozataiba. A vizualis tantargy orain elsdsorban rajzos, illetve kollazs és montéazs feladatokra
fektettem a hangstlyt. Minden esetben a hiheté/hihetetlen kettdsség megkozelitése volt a cél,
ezéltal valds és abszurd tarsitasok szilettek. A kiéllitason, a mar emlitett installacio részeként a
két hetes tevékenységem tapasztalatait, a didkok feladatmegoldésait, illetve a tevékenység ideje
alatt készitett foto és vide6-dokumentacios anyagot mutattam be.

Az id6s emberek vilagat tarja fel Marilena Preda Sanc Az dregségrdl cimii projektje. A iasi-i
Nicolina lakételep egyik, majdnem teljes egészében oregek lakta tdmbhazanak lakdi mesélnek
¢letrdl, nehézségekrdl, emberi kapcsolatokrol, vagyakrol, beteljesiilésekrdl, kudarcokrol, halalrol. A
kis garzonlakasokban lako, tobbnyire egyediil €16, egymast segité dregemberek kozel engedik a
miivészt sajat vilagukhoz, kitarulkoznak elétte. A szociologiai értékli fotddokumentacio, vided és
hanganyag képezi az alkotas prezentaciojat.

Bertalan Istvan Személyiségemet fejlesztem cimmel 6nmeghatarozd miivészeti aktivitast hirdetett
meg, amelynek els6 része a Gataljai Pszichiatriai Korhaz teriiletén a beutalt betegek kozbenjarasaval
tortént volna meg. Sajnos az alkotds, amely egy bukaresti akcioba kulminalodott volna a miivész
indiszpozicidjabol kifolydlag nem valosult meg.

Az urbanus kommunikaci6 alternativ formai

Harmadik kategoridba azok az alkotasok kerlltek, amelyek leginkabb a varosi kontextushoz
kapcsolhatoak, alkotoik az urbanus miliben talaljak meg/definidljak azt a csoportot, illetve
kdzosséget, amelyekkel kollaborécids tevékenységet folytatnak.

A bukaresti Vitan, Marasesti és Vacaresti® kiilvarosi negyedek lakéival probalta felvenni a
kapcsolatot lon Grigorescu Belakni a belakhatatlant (Habiter I’inhabitable) cimii projektje soran.
A lakotelepi életvitel sivarsaga vezette ra a mivészt, hogy az interperszonalis kapcsolatok
kiépitése, a kozosségi tudat erdsitése érdekében kiilonbozé miivészeti és oktatasi tevékenységek
megszervezésébe kezdjen. Sajnos a lakossag passziv magatartasa kovetkeztében a projekt —

8 A cim arra a hipotézisre utal, amelynek értelmében az occipitalis alfa hullamok frekvenciaja alacsonyabb a mentalisan sériilt egyének
esetében

8 A Ceausescu korszak ideje alatt Bukarest legrégebbi vérosrészének lebontdsa utan épitett lakotelepek. A 90-es években még mindig

épitételepi, befejezetlen koriilmények altal uralt kiilvarosi lakotelepek a falvakrol betelepitett lakossag kilatastalansaganak és a gyokér-
telenségnek a metaforai
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76. lon Grigorescu: Habiter I’inhabitable, Vitan, Méarasesti és Vécaresti lakotelep, 1994, 01010101, Bukarest /
77. Adrian Timar: Erdélyi hirlap, 1994, 01010101, Bukarest / 78. Ujvarossy Laszl6: Tarsadalmi dialogus,
Nagyvarad, 1994, 01010101, Bukarest

néhany, a gyerekekkel és a Bukaresti Miivészeti Akadémia didkjaival folytatott akcio kivételével
— megrekedt.

Sokkal pontosabban lehatérolt tarsadalmi csoporttal, a nagyvaradi 1.U.G véllalat (Nagyvaradi
Szerszamgepgyartd Vallalat) munkasaival létesitett kapcsolatot Egyed Judit Kommunikécios
szandék cimii projektjében. Egy a gyarcsarnokban megrendezett dia és video bemutatoval, illetve
a vetitett munkasportrék kozé ékelt kortarsmiivészeti alkotasokra torténd spontan reakciokkal és a
rendezvény dokumentalasaval végzodott a két hetes projekt.

Az aradi Intermedia csoport A randevu (Rendevuul) cimii projektjében aleatérikusabb k6zosséget
céloz meg, ugyanakkor a fent emlitett projektekhez hasonldéan ugyancsak a kulturalis szférat
probélja a hétkoznapi kozéletbe ,,csempészni”. Projektjik két fontos helyszine az aradi 6cskapiac
(a kreativ emberek kedvenc taldlkozohelye) illetve egy varosi zoldséges (unitatea nr. 5 Arlefruct),
ahol egy marketinges fogas kapcsdn az eladott kdzhasznélati targyak, illetve zoldségek,
gyiimolcsok mellé sajat kortarsmiivészeti kiadvanyaikat adomanyként tarsitjak.

A Brassoban ¢é16 Adrian Timar a helyi napilap, az Erdélyi Ujsag (Gazeta de Transilvania) hasabjain
hajtott végre intervenciokat. Az Ujsag oldalain minden nap mas szerigrafalt képi elem jelent meg (a
helyi fekete templom arnyképe, egy maszkos arc, egy fekete macska grafikdja, stb.) oly modon,
hogy az megzavarja a ,,hagyomanyos” informacié aramlasat, kizokkentse a néz6t, valamilyen
reakcidra késztesse. A reggeli Ujsagvasarlasnal, a zavart keltd fekete formakkal vald elsd
talalkozasnal a miivész jelen volt, érdeklodott, véleményeket rogzitett, foto- €s video
dokumentaciokat készitett.

Ujvérossy LaszI6 Tarsadalmi dialogus (Dialog social) cimii projektjében szokatlan tarsadalmi
kisebbséget definialt magénak. Harom nagyvaradi giccsfestvel vette fel a kapcsolatot, akiktol
festményeket rendelt meghatdrozva a szarvas, 6z, hattya ,klasszikus” motivumait kotelezd
elemként®. A tajak elkészitése utan (a motivumokat adekvat taji kornyezetbe kellett helyezni) a
mivész a kotelezd elemeit kibOvitette az erotika és a haldl témakkal. A projekt végén
kollaborativ alkotasok sziilettek, Ujvarossy néhany elemmel beleavatkozott az &ltala felkért

8 Megemlitends, hogy Ujvarossy akkor mér tébb mint tiz éve foglalkozott a giccs problematikaval, elsésorban a professzionalités hatarai
érdekelték, illetve a giccsfestok altal hasznalt szimbolumok kortars miivészeti felhasznalasa. Hossza tavu személyes projektjének, amelyet ,,A
giccs visszahdditasa™ néven ismerhetiink rendhagyo staci6ja a 01010101 eseményen beliili projektje.
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alkotok munkaiba, de volt eset, amikor azokat install&cioba foglalta, vagy fotdézashoz héattérként
hasznalta. A bukaresti Kiallitason egy videdt is kiallitott, amelyen az ebédre invitalt alkotokkal
val6 dialdgusait rogzitette.

A két eseménynek az installacios médium szempontjabdl torténd vizsgalata folytan alapvetd
kilonbséget fedezhetlink fel, amely Osszefliggésben van az esemény egészének a formajaval,
strukturajaval. Amig a Polifénia a résztvevé alkotoknak maximalis szabadsagot teremtett, igy az
esemény tulajdonképpen az egyes projektek egymasmellettiségébdl adodott, addig a 01010101
egy elére megszabott struktirat ajanlott fel, amely végsd, formai megfogalmazdsdban egy
kuratori installacioként materializalodott. Ennek a megainstallacionak a részelemeit képezték a
tulajdonképpeni egyéni projektek.
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3. ONREFERENCIALIS INSTALLACIOK A KILENCVENES EVEKBEN
MAGYARORSZAGON ES ROMANIABAN

Ebben a fejezetben az Onreferencialitas kérdéskorét, illetve a két altalam targyalt orszagban és
iddszakban valo jelenlétét targyalom két alkotd6 munkassaganak az dsszevetésével. Azonban még
mieldtt a figyelmet a vizsgalt teriiletre terelném, szeretném a képzOémiivészeti onreferencialitis
fogalmat megvilagitani. Onreferencidlis alkotasokrol akkor beszéliink, amikor a mii sajat magarol
(is),,beszél”, illetve allitasait sajat aspektusainak felvillantsaval, sajat konstruélasanak
feltarasaval teszi. Ez az Onfeltaras altalaban egy folyamatot jelent, amely folyamat legtobbszor
egybeesik magaval a mii befogadasanak folyamataval. Ez olyan zartkorliséget eredményez,
amelyben az alkotd, alkotas és befogadd szerepei gyakran 6sszemosddnak és kolcsdndsen
atértelmezédnek. Ha az alkotas szintjétl eltavolodunk, az onreferenciarol beszélve
tulajdonképpen a miivészetrél valdo beszéd kérdését érintjiik és a kosuth-i értelemben vett
konceptualis milvészet alapgondolatahoz jutunk.” Nem véletlen tehat, hogy az dnreferencialitas
szorosan Osszefiigg a konceptudlis miivészettel, az elobbi vizsgdlata az utdbbi kontextusaban,
azzal osszefliggésben kell hogy torténjen. A teljesen zért Onreferencialitdss — legalabbis a
képz6émiivészetben — nem létezik. A Kizar6lagosan énmagardl sz6l6 alkotds nonszensz. Joseph
Kosuth a tautologiarol szolva a kovetkezoket mondja: ,,Jollehet nyelvészeti szempontbol egy
tautologikus egységnek nincs 6nalld jelentése, a kulturdlis kontextust figyelembe véve a
tautoldgia mar nyilvanvaléan nem jelentés nélkili.”** Peternak Miklés 1983-1985-ben irt, a
Konceptualis miivészet hatisa Magyarorszagon cimii tanulmanyaban Kosuth-nak nem
ellentmondva a kovetkezOképpen hatdrozza meg a tautologiat: ,,Olyan formula, ami énmagan
kivil masra nem vonatkozik, de egy pici ,eltérés” is elég ahhoz, hogy ,,megallithatatlan” —
végtelenbe tartd6 — folyamat (végtelen regresszus) induljon bel6le.” A fenti véleményekre
tamaszkodva megel6legezhetjiik, hogy a nyelvi tautologia zartsiga nem jelentkezik a
képzOmiivészet teriiletén. Még egy teljesen jelentés nélkiili szoveg (pld. A piros, az piros), ha
kapcsolatba 1ép a vizualis miivészet specifikumaval, — pld. anyagok tarsulnak hozza, térbeliség,
vagy barmilyen més kontextus — jelentéseének zartsaga relativizalodik. Az dnreferencialitas tehat
marad egy formula, amelyhez a kontextus, az alkotds &ltal érintett problémakdr, a téma, a
hasznalt anyagok, a tér, stb. mind-mind hozzéadjak azt a tobbletet, amelyek sszessége alkotja a
mivet. Kozhelyes, de ebbdl az is kovetkezik, hogy minél erdteljesebb az dnmagaba fordul6 jelleg
egy alkotasnal, annal redukaltabb lesz vonatkozasi skalaja. Onreferencialis alkotasra példaként
emlithetném Kosuthnak szdmos miivét, kozottiik a konceptudlis miivészet kezdeti korszakabol
szarmazd, neoncsovekbol konstrualt szovegsorozatat (Five Words in Blue Neon, Five Words in
Green Neon, Four Colors Four Words.stb.), de természetesen béven akad példa mas miivészek
alkotésai kozott is. Csak néhanyat emlitve, ide sorolhatd John Baldessari, aki a szerzéség kérdésének
megvaltozott statuszat dolgozza fel a Megrendelt festmények-ben (Comissioned paintings, 1969),
Luis Camnitzer a miialkotas és befogadés kapcsolatat vizsgalod szoveg alkotasaival (This is a mirror,

% Kosuth tobbszor kinyilvanitotta, hogy szamara a miivészet egy onkiszélesité tautologikus rendszer, a miivészet tirgya pedig maga a
miivészet. ,,A miivészet csak milvészet akar lenni. A miivészet a miivészet definicidja.” (Art’s only claim is for art. Art is the definition of art.)
— irta 1969-ben, a Filozdfia utdni miivészet (Art After Philosophy)c. irdsaban, http://www.ubu.com/papers/kosuth_philosophy.html, 2015. 08.
29.

' Beszélgetés Bartomeu Mari és Joseph Kosuth kozott 1993. mércius 10-én, Kosuth genti miitermében. A beszélgetés az 45. Velencei
Biennalé magyar pavilonjanak kiadvanyaban a “Zeno az ismert vilag hataran” cimii konyvben jelent meg.
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you are a written sentence, It’s not me, It’s you), On Kawara és a ,,datum munkai”, Walter de Maria
1969-es telefonos installacidja (Art by telephone), vagy Vito Acconci 1969-es Text cimii
szOvegmunkaja.

[ THAT WAS

THEN
FIVE WORDS W BLUE NEON THlS IS
NOW

79. Joseph Kosuth: Five Words in Blue Neon, 1965 / 80. Luis Camnitzer: That Was Then, This is Now, 1966-68 /
81. Peter Weibel: Observation of Observation — Uncertainty, 1973

Ide sorolhatéak ugyanakkor a kiéllitassal, a galéria terével onreflexiv modon foglalkozo olyan
alkotasok, mint Robert Barry Closed gallery projektje (1969), Michael Ascher 1973 -as alkotasa a
milandi Toselli galériaban, vagy Mel Brochner® ugyancsak 1969-es Measurement Room-ja. A
technikai médiumokat alkalmazé alkotasok kozil ide sorolhaté Peter Weibel 1973-as Observation
of Observation: Uncertanty cimii alkotasa, Nam June Paik 1976-78-as TV-Rodin (Le penseur)-je,
illetve a késobbi Video Buddha (1989) cimii alkotasa és természetesen a sort folytathatnam. Ezek az
alkotasok ¢és még nagyon sok mas, altalam nem emlitett alkotds természetesen kiilonbozo
szempontokbdl, modon és mértékben sorolhatéak az 6nreferencialis alkotasok kdzé.

Szeretném megjegyezni, hogy ebben a tanulmanyban nem a tautologikus jelleg rejtett, altalanos
dimenzidit szeretném vizsgalni, — az dnmagunkra torténé racsodalkozas, sajat 1étiink szemlélése,
alapvet6 emberi tulajdonsag — * egy ilyen vizsgalat nem lenne szandékaimnak megfeleld és
teljesen mas megkozelitést igényelne. Azok az esetek érdekelnek, amelyekben az
onreferencialitas kinyilvanitott formaban, az alkotas alapvet6 konstrukcios elemekent, a miivész
altal tudatosan alkalmazva jelenik meg. Ugyanakkor nem all szandékomban az sem, hogy az
onreferencialitds torténetét bemutassam, az egy maésik dolgozat téméaja lehetne. A célom
fokuszalni a Kkilencvenes évekre, azon belil is az altalam targyalt két orszag
installaciomiivészetére, még pontosabban a két parhuzamba allitott alkotd, Benczur Emese ¢€s
sajat magam tevékenységére.* A két alkoto, illetve alkotasaik dsszevetését megelézéen, azonban

2 Mel Bochnert a konceptualistak és a minimalisték egyarant sajatjuknak tekintettek. Egyébként az amerikai szakirodalom az altala 1966-ban a
New York School of Visual Art-ban megrendezett Working Drawings and Other Visible Things on Paper Not Necessarily Meant To Be
Viewed as Art cimii kiallitast tekinti az elsé konceptudlis miivészeti kiallitasnak. Bochner eredetileg egy ,,hagyomanyos” kiallitast szeretett
volna csindlni, de a galéria kuratora, miutan szembesiilt a Bochner altal a miivész barataitdl Gsszegyjtott rajzokkal nem engedélyezte a
keretezéshez és egyéb kiadasokhoz sziikséges pénzigyi keret folyositasat. Ezért Bochner lefénymasolta és négy mappaba helyezte a rajzokat,
amelyeket szobortalapzatokon allitott ki.

%, ...maga az abrazolas egy tautologia, azonkiviil, mint Wittgenstein is kimutatta, maga a logika is tautologia.” - allitja Erdély Miklds 1982-
ben az Gjvidéki Hid folyoiratban Seb6k Zoltan kérdéseire valaszolva

7 1t kell megemlitenem azt is, hogy kezdetben nem allt szindékomban a sajat alkotasaimat egy parhuzam egyik elemeként prezentalni. Ennek
ellenére, amikor a harmadik fejezetben az onreferencialitds problematikdja mellett dontéttem, konstatdlnom Kkellett, hogy amennyiben
konzekvensen kitartok kutatasom alapvetd modszerénél, amely egyarant megszabja dolgozatom alapstruktirajat is, akkor ez a legmegfelelobb
megoldas. Tudniillik, a romaniai kilencvenes évek installaciomiivészetében nagyon kevés példa adodik az oOnreferencialitis kérdéskorének
teriiletén, az altalam készitett alkotasokon kiviil egy-egy alkot6 egy-egy munkajarol beszélhetlink.
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az Onreferencialitis kérdéskorét érinté magyarorszagi és romaniai alkotokrol és alkotasokrol
szeretnék szolni.

Szdvegkozpontu és technikai 6nreferencialitas Magyarorszagon és Romaniaban

A kilencvenes években Magyarorszagon és Romanidban az Onreferencidlis alkotdsok két 6
kategoriaba sorolhatoak. Igy beszélhetiink szovegkdzpontu és technikai 6nreferencialitasrol. A
nézének a kozvetlen megszolitasara sokszor a legalkalmasabb médiumnak maga a nyelv
bizonyul. Ezekben az esetekben a szdveg teremti meg a kapcsolatot nézd és alkotds, nézd és
alkot6 kozott, annak elolvasasakor johet létre az a visszakapcsolas, amely alapfeltétele a
zartkoriiség 1étrejottének. ,,Azért hasznalok szoveget, mert azok kozvetleniil a néz6hdz szolnak.
A szavak beldliink fakadnak. Viszonyithatjuk magunkat hozzajuk. Az alkotés és a nézd kozotti
szakadékot hidaljak at.”* allitja Robert Barry. A befogadd jelenlétére valé tudatos odafigyelés,
annak az alkotas részeként vald szerepeltetése a minimalizmusra vezetheté vissza. Ok voltak,
akik nonreferencialis alkotasaikban, az alkotds belsd0 vonatkozasainak (internal issues)
kiiktatasaval a figyelmet a kiilsé vonatkozasokra (external issues) — vagyis a befogadora —
iranyitottak.” Ez a folyamat a konceptualizmusban folytatédott, ahol nem egy esetben az alkoto6-
alkotas-befogadd haromszdg, illetve a koréjik szervez6doé befogadasi folyamat képezi a mil
alapszerkezetét.

crer

hasznéltak szovegeket. Ezek néhanyszor a hagyomanyos médiumokba beolvadva jelentkeztek
(festmény, rajz, foto, pld. Gerber Pal szdmos alkotasaban), mas esetekben — ez volt a jellemz6bb
— installaciok, koztéri intervenciok fontos alkotoelemeiként szerepelnek, pld. Sugar Janos, Nemes
Csaba, Bakos Gabor, Lakner Antal, Benczir Emese, VVarnai Gyula vagy Gerber Pal tébb alkotasa
esetében. Ezek kozil — szem el6tt tartva az onreferencialitds kérdéskorét — Benczdr Emese
alkotasain kivul, amelyekkel a kdvetkez6 alfejezetben foglalkozom, szeretnék ravildgitani Varnai
Gyulanak 1996-o0s, ismeretelméleti kérdéseket feszegetd, a székesfehérvari Istvan Kiraly
Muzeumban installalt W.H. cim{i munkéjara. Werner Heisenberg mondatat (innen a mii cime),
A VALOSAG ATTOL FUGGOEN MAS ES MAS, HOGY MEGFIGYELJUK-E VAGY
SEM” a miivész a kiallitotér falaira anamorfotikus torzitasban irta fel, igy csak a tér egyetlen
pontjabol korbe fordulva valt olvashatova, értelmezhetévé. Az alkotas befogadasa két szinten,
egy percepcids és egy gondolati szinten tortént. A miivész a szovegben szerepl6 ,,valdosag”
helyébe, illetve annak modelljeként — innen az alkotas Onreflexiv jellege — sajat installacidjat
helyezte, amely a befogad6t egy megfigyelési szituacidba kényszeritette.

ind

82. Varnai Gyula: W.H., installacio, Szent Istvan Kiraly Mdzeum, Székesfehérvar, 1996

%I use words because they speak out to the viewer. Words come from us. We can relate to them. They bridge the gap between the viewer
and the piece.”http://www.galeriegretameert.com/exhibitions/detail/29, 2015. 08. 29.

% Bévebben lasd: Frances Colpitt,: Minimal Art, The Critical Perspective, University of Washington Press, Seattle, 1997
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A ,percepcios pont” megtalaldsa, a széveg elolvasasanak fizikai feltétele volt ugyan, de nem
hozott teljes sikerélményt a befogadénak. Ebben a pontban tulajdonképpen a mii befogadésa
atsiklott a kovetkezd, gondolati szintre. Itt szembesiilt a néz6 a szoveg értelmével, radobbenve
arra, hogy az altala sikerként hitt pillanat csak arra volt jo, hogy tovabbi kételyeket ébresszen, az
optimalis pozicié nem arra szolgélt, hogy onnan megfigyelhesse optiméalisan a valésagot, hanem
arra, hogy rejtélyesebbé tegye a valosag megfigyelésének a folyamatat. Varnai alkotasarol
legalabb két tanulmany jellegli irds jelent meg®, a dolgozatom altal felvetett témakor
szempontjabol a masodik a relevansabb. Varnai alkotadsanak tautoldgidjardl szolva Tatai Erzsébet
a kovetkezoket irja: ,,...a tautologia beteljesitése céljabdl a ,,vagy” helyett a ,,honnan” lett volna
helyénvald. Ilyen elsd ranézésre is szofisztikalt miitdl idegen ez a slampossdg, a pontatlansag
tehat szandékos lehet, ezt tamasztja ala az alkot6 tobb munkéja is. Az installalt mondat csak az
»eredeti” idézet sériilésével tudna illusztralni pontosan a benne rejlé mondat tartalmat, példaul
igy: <E fekete foltsornak akkor tarul fel az értelme, ha egy pontbdl kérbefordulva nézed. >, vagy:
<Ezt az installaciot akkor fogod megérteni, ha a megfeleld helyrdl és médon nézed.>” A fenti
idézet egyértelmiien igazolja a fejezet bevezetdjében tett allitdsaimat a vizualis miivészetek terén
hasznalt tautoldgiaval kapcsolatosan. Varnai munkéaja épp azért izgalmas, mert nem all meg a
Tatai altal utélag bemutatott verzioknal. Nem egy tautoldgikus rendszert akar illusztralni, hanem
olyan szituaciot teremt, amely megnyitja a tautologikus rendszer zartsagat, amelynek
kovetkeztében a rendszerbe besziirédd tobblet tovabbi kérdéseket general. Igy vélik/valhat az
alkotas egy a zart tautol6gianak ellentmondé nyitott struktirava.” A teret ennyire szorosan sajat
gondolati struktirajaba épité Onreferenciara Magyarorszagon Szentjoby Tamés 1973-as Légy
tilos! cimii alkotasa a példa. Természetesen nem a mii agitativ jellege az, ami a kilencvenes évek
alkotédsaival parhuzamot képez, hanem a mi struktirajdba kodolt manipulativ kényszerhelyzet,
amely a befogado6t konkrét térbeli gesztusra, egy meghatarozott irdnyu térvaltoztatasra dsztonzi.
Szentjoby alkotasaban, ha a néz6 nem Iépi at a teret elzard kordont és ezaltal nem valik 6nmaga
is ,,tilossd”, illetve Varnai esetében, ha nem helyezkedik abba a térbeli pontba, amit az alkotd
Kijel6lt a szamara, akkor nem jut/nem juthat el a jelentésig.

Ugy Magyarorszagon, mint Romaniaban a kilencvenes évek a képzémiivészek szamara az 1j
technikai médiumokkal valé megismerkedés és kisérletezés korszakat jelentette. Ugy a video
médiuma és technikdja, mint a szamitogép altal a kép- és hangszerkesztés teriiletén ajanlott
lehet6ségek 1j dimenzidkat nyitottak meg a kortéars alkotok gondolkodédsdban. Az (j technikai
lehet6ségekre vald racsodalkozés egyes miivészek szamara — itt elsésorban Alexandru Pataticsra
és Kisspal Szabolcsra gondolok — mar eleve magaban hordozta az 6nreferencialitas lehetdségét.
Ok azok, — legfoképpen Kisspal, hisz Pataticsnak egyetlen alkotdsa sorolhato ide — akik olyan
»gépezeteket” gyartanak, amelyek sajat technikai szerkezetiiket és mikodésiiket ,,mutatjak
fel/hasznéljak fel” annak érdekében, hogy metaforaként értelmezheté installacios helyzeteket
teremtsenek.

7 Vérnagy Tibor: Ajtokbol kapu. Varnai Gyula munkai Fehérvérott és Budapesten, Balkon.1996/12, 16-19. old., illetve Tatai Erzsébet:
Neokonceptudlis miivészet Magyarorszdagon a kilencvenes években, Praesens, 2005, Budapest, 155-157. old.

% Varnai alkotasa a szoban forgd szovegen kiviil tartalmaz még két, ugyancsak onreflexiv elemet. Az egyik egy asztalra helyezett speciélisan
kialakitott maszkokbdl allt, amelyek lényege, hogy visel6jiikk a benniik kiilonb6z6 délési szogekben elhelyezett tiikrokben sajét testrészeit
(vallat, nyakat, fulét, stb.) lathatta. A masik elem, egy hanganyag volt, amelyet a kiallitas felépitése soran rogzitett a miivész és a befogadast
hattérzajként kisérte.
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83. Alexandru Patatics: Cim nélkil, 1993 / 84,85. Kisspal Szabolcs: Lélegzetvisszafojtva, 1999

»Patatics beismerte, hogy installacidjat ugy keszitette, hogy semmire nem gondolt - olyan
elemeket épitett bele, amelyek véletlenil a kezébe akadtak”®, irja Alex. Leo Serban az Ex
Oriente Lux'® bukaresti kiallitas katalégusaban Alexandru Patatics*® Cim nélkil cimi
munkajarol. Patatics, aki még az elején tényleg nem tudta, vagy csak hozzavet6legesen, hogy
pontosan mit fog csinalni — ezt bizonyitja a Soros kdzpont palyazatara beadott terve'® is —
mindenféle technikai alkatrészekkel felszerelve erkezett, majd a Dalles kiallitotérben Osszerakta
gigantikus mechanikai gépezetét, amely Onmozgasanak regisztralt képét (kiilonbozo
fémlemezekrdl visszaverddott fényeknek €s a szerkezet felépitésében/miikodésében részt vevo
mozg6 mechanikai részelemek videoképének 0tvozését) vetitette ki egy Oriasi képernyére. Els6
megitélés szerint Patatics alkotdsa tényleg nem szOlt masrol, csak sajat magarol. Ennyi év
tavlatabol, most mar nyilvanvalo, hogy az alkotas t6bb volt, mint egy 6nmagat mutogato
technika, egy 0j generaci6 technika iranti érdeklédése/elkotelezettsége fogalmazddott meg benne.

Kisspal Szabolcs még Romanidban, ugyancsak az Ex Oriente Lux kiallitdsra késziti el elsé
onreflexiv alkotasat,’® viszont sajat installacios nyelvezetének a tulajdonképpeni kibontakozasa
Magyarorszagra valé attelepllése utan, a kilencvenes évek masodik felére teheté. A video
médiumaba ,,kodolt” zartkoriség technikai/tartalmi vonatkozasai, a valdsag és annak leképzése
kozotti szinkronicitas, vagy éppen az ettdl valo eltérés foglalkoztatta a miivészt. Appendix cimi
feliiletére. A képernyokon lathatd videofelvételen a metronomok lengdkarjainak egy korabbi
idépontban felvett arnyéka lathato, igy az arnyékok a valdos metronomok arnyékainak téinnek
addig a pillanatig, amig nem sziinik meg a szinkronicitas. Ett6l a pillanattol kezdve mar nem all
0ssze a valdsag és annak leképzésének kdzos képe. Kettészakad a jelenség, az installacio felfedi
sajat turpisagat, de csak addig a pillanatig, amig nem keril Gjbdl szinkronba a jelent képvisel6
fizikai valosag ¢és annak mult idejii regisztracidja. Szintén az Onreferencidlis munkai kozé

. Ford. a szerz

100 A roméniai Soros Kortérs Miivészeti Kozpont (Centrul Soros pentru Arta Contemporana) elsd, éves kiallitasa, amely 1993-ban a vided
médiumanak kortars miivészeti alkalmazasat tiizte ki célul

101 Alexandru Patatics a temesvari Képzémiivészeti Liceumban, majd a Kolozsvari Képzémiivészeti Egyetemen végzett. Jelenleg a Bukaresti
Képzémiivészeti Egyetem Foto-média szakagazatanak adjunktusa

102, A kiallitasra kivalasztott terveket az Arta folyoirat 1993-as kiilénkiadésa az Ex Oriente Lux kiadvény kozélte

oldalaihoz illesztett monitoron jelenitette meg. A valdsag illetve annak leképzései kozott a mitvész idébeli eltéréseket hozott Iétre, illetve a
mozgasokat, iranyokat Ugy allitotta be, hogy a valds kéz mutatédjja néha talalkozhasson sajat, videdmasanak mutatoujjaval.
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tartoznak azok az alkotasok, amelyek az el6zOekhez képest joval szofisztikaltabb technikai
tényez6kkel operalnak. Itt elsésorban azokra az Gnmagukba fordulo, zart rendszerekre gondolok,
amelyekben Kisspal a hang és a kép elektronikus jelei kdzotti atjarhatdsagra épit. Ilyen 1998-as
Anima cimii installacioja, amelyben egy kamera altal regisztralt folyamat (elhaladd autok
ritmusa) videojelei egy szdmitogép segitségével hangokat generalnak, amelyeket szimultan
maodon egy hangszord kozvetit. A hangszoré membranjara helyezett szamitdgép-egér atveszi a
membran rezgdmozgasait, ezaltal egy masik videofelvétel megjelenésének ritmusat hatarozza
meg. A miivész a videojelek konverzidja révén — elészor hangjelekké, majd mozgassa atalakitva
— jut vissza a videdig. Ugyanakkor — azt gondolom, hogy az alkotas értelmezése szempontjabol
ez éppannyira fontos — a hétkéznapok ellenérizhetetlen és allanddan valtozé video képétdl
elérkezik egy elére megfontolt, dtgondolt, manipulalt video képig, amelynek kockanként torténd
megjelenitését, ritmusat ugyancsak a hétkdznapok véletlenszeriisége szabja meg. A Hangolas
cimii videoinstallcioban éppugy, mint a sorozatot zA&r0 Lélegzetvisszafojtva cimii
eszkozokkel. Az utdbbiban a zartkdriség még inkdbb meghatirozo lesz, tulajdonképpen egy
onmagat general0, elméleti értelemben végtelen folyamatra épil a rendszer. Itt a képi jeleket két
gyertya latvanya képviseli. A levegdmozgasok hatasdra megmozduld gyertyalangok, mozgasuk
erosségének a fliggvényében egy korabban rogzitett hang (emberi ki- és belégzések hangja)
erfsségét szabalyozzdk. A gyertyalangok mozgaserdsségének megfeleldé hangok két, a
gyertyakhoz kozel elhelyezett nagyteljesitmény(i hangszOrok altal a langok Ujabb mozgasait
generéljak.

Amint latjuk, Kisspél kilencvenes évek végén alkotott installacidiban, azok onreferenciélis
aspektusain keresztul, tobbek kozott a valosag és annak leképzése kozott rejlo jatékos és
megtévesztd kapcsolatokat keres, amelyek utdlagos felfedésével gondolkodasra késztet.
Egyszerre épit a valosag pillanatnyi érzékelésére/érzékiségére és az attdl elvonatkoztatott olyan
kérdések felvetésére, mint tér ¢és id6 szinkronicitas, vagy a végtelen problematikaja. Szamara
éppugy, mint Patatics szamara a technikai Onreferencialitas azt a mddszert jelenti, amelynek
segitségével a miivészetrél beszélve sajat korukkal kapcsolatos gondolataikat, preferencidikat
fogalmazzak meg.

Idobeliség és latvany

Benczir Emese kilencvenes évekbeli alkotoi tevékenységét 6sszességében a szévegkdzpontisag
¢s az Onreferencialitds hatarozta meg. Mar a fOiskola éveiben szakitott a hagyomdanyos
festék/vaszon egyiittessel és az ehhez kothet6 festészeti nyelvezettel. Helyette alkotasaiban olyan
manualis technikakat hasznalt, mint a himzés és a varras, illetve mindezek mellett a szdveg
kommunikacios lehet6ségeit. Amennyiben a kilencvenes években készitett alkotasainak
szerkezetét vizsgaljuk, akkor nem az Uj technika és a megvaltozott anyagisag a mérvado, hanem
az a két polus, amelyekre ezek az alkotasok épiilnek: az idébeliség ¢s a latvany. Igazabol, ezen
két polus Osszhatdsainak vizsgalatdbol érthetdek, értelmezhetéek Benczlir alkotasai. A
festoszakon a palyatérsai altal készitett alkotasoktol is ez kiilonboztette meg az altala készitett
munkdkat. A festmény esetében az alkotas ,,nem log ki a keretbdl”, mig Benczur alkotasainal
maga az elkészités, a latvany el6tti faradsdgos munka keril be az alkotas szerkezetébe. Tehat egy

»iceberg”- jelenseggel allunk szembe, ahol a viz alatti lathatatlan rész (a himzés, varras aktusai)
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éppannyira konstruktiv része az egésznek, még akkor is ha a valdsagban nem latjuk azokat.
Ennek a lathatatlan résznek, a tulajdonképpeni latvany ,,multjdnak™ az alkotésba val6 foglaldsat
Benczlr a szdvegek tartalmi vonatkozasaival teremti meg. Ugyanakkor, az &ltala hasznalt
anyagok (legyen az gurtni, cérna, vaszon, farmeranyag, selyem, citromhéj, stb) és technikak
(himzés, varras) éppugy szerves részei alkotasainak, hisz ezek szoros kapcsolatban allnak a
megjelenitett szovegek jelentéseivel, illetve azokon keresztiil az alkotas elkészitésére szant idével
és a befektetett munkaval.

TELJESITEM A KETELESSEGEN
SEGEM  TELICSITEM A KETELE
TEACSSEGEM  TRLJESITEM A X

86. BenczUr Emese: Teljesitem a kdtelességem, 1995 /87. BenczUr Emese: Egy heti fogyasztas és termelés —
Munkam gyiimélcse, 1996 / 88. Benczir Emese: Egy hdnap rendszerezése — Az egyformasag viszonylagos, 1996

Vehetjiuk példaként a Teljesitem a kotelességem (1995) alkotast, de akar emlithetjik a csikos
nyugagy vasznakra himzett Ma sem voltam a strandon-t (1994), vagy a De jo annak, akinek
ennyi szabadideje van (1994) cimi alkotast, minden esetben a megfogalmazas ,,hogyan™-ja, (a
latvany), illetve az alkotas idobelisége (pld. a himzés altal elt6ltott iddintervallum), egyiittesen
»rajzoljék ki” azt a strukturalis halét, amelyben az alkotas értelmet nyer. Szerkezeti szempontbdl
ezeket az alkotasokat Robert Morris Sajat elkészitésének hangjat tartalmazé doboz'*-aval lehet
dsszehasonlitani. Morris doboza esetében a folyamat, maga az asztalos munka, az elkésziilt

89. BenczUr Emese: Ha szaz évig élek is — Naprol napra gondolok a jovére, 1998 / 90. BenczUr Emese: Try to
See te World Through, 1999

dobozba zart hanganyag ezt a folyamatot ,,tiikr6zi”, mig Benczulr esetében a folyamat a himzés
aktusa, a végeredmény meg a himzett szoveg. Benczur néhany alkotasaban az iddbeliség
fogyasztas és termelés cimii alkotasa, amelyben egy hét alatt elfogyasztott citromok héjaira
himezi a ,,Fruit of My Work” szdveget, de megemlithetjuk az Egy honap rendszerezese — az
egyformasag viszonylagos cimii alkotasat is, amelyben egy hénap alatt egy Levis boltbdl
begyiijtott nadragszarakra himezi ra ,,az egyformasag viszonylagos” szdveget.

104 Robert Morris, Box with the Sound of Its Own Making, 1961
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Az 1998-as luxemburgi Manifestara készitett Ha szaz évig élek is — naprol napra gondolok a
Jjovére c¢. munkaban a napi rendszeresseég nemcsak szerkezeti értelemben, hanem a szévegbe
foglalva is megjelenik. A 72 évre eldre legyartott adagra (a miivész akkor 28 éves volt, pontosan
kiszamitotta, hogy a kovetkez6 72 évben hany nap lesz, annak megfelel6 gurtni csikot hasznalt
fel az alkotésban. A ,,Day by Day” szoveget gépi himzéssel késziti, viszont a szdveg folytatasa,
az ,,I think about the future” mar napi rendszerességgel, kézi himzéssel kerdl r4 a gurtnira. Az
egész életre tervezett alkotd folyamat tiz év napi himzés utdn megszakadt, az alkotds a mar
himzett és a még himzésre vard darabokkal a Ludwig Muzeumba keriilt. Eredetileg az idd
mulasanak metaforajaként funkcionald alkotas folyamata megrekedt a jelenben (Ggy vélem, hogy
tal az egyedi eseten ez elmond valamit az altalaban vett intézmény és miivészet viszonyarol). A
Kilencvenes évek vége felé, az 1998-as Az alap a valtozasok miatt valik lathatdva (The Changes
Render Visible the Foundation), és a Try to See the World Through alkotdsok mar nem az
elvégzett munkat , rejtik” 6nmagukba. A faradsagos munka mozzanata megmarad benniik (f6leg
a masodik esetben), viszont mar nem jatszik f0 szerepet az alkotas gondolati struktirajaban.
Helyébe, mindkét esetben a megjelenitett szoveg két kiilonboz6 szinten torténd értelmezese
keriil. Az els6, a konkrét, fizikai értelmezés — innen a mii onreferencigja — a masodik ugyanennek
a szOvegnek az elvontabb, altalanosabb értelmezése.'® Az 1999-es Velencei Biennalé magyar
pavilonjdba készult széveg (Try to See the World Through) egy 11x8 m-es rdzsaszin
selyemvaszonra késziilt, oly médon, hogy a miivész a vasznat fél centinként varrogéppel végig
varrogatta csak a betiik maradtak fedetlendl, igy azokon keresztiil nagyobb mértékben lehetett
atlatni. Az oriasi selyemvasznat majd a pavilon ko6zéps6 nyitott terének tetézetére rogzitette.
Amint lathato, a kitarto, faradsagos munka meg jelen van a hattérben, viszont a kezdeti munkaira
jellemzd egymadasra vonatkoztatottsag kozte és a szoveg jelentése kozott eltint. It az
onreferencialitds mozzanatdban nem a latvany mogotti munka vesz reszt, hisz a széveg nem erre
utal, hanem a nézd jelenléte és a percepcid. Tulajdonképpen ez az a pillanat, amikor valtas
kovetkezik be Benczir Emese alkotasaiban, hisz egyrészt el6térbe keriil a percepcio, ezéltal a
befogado fizikai léte, térbeli pozicidja lesz fontos, masrészt lezarul a varrott, himzett munkak
sora. Mindeddig a miivész sajat személye volt — rejtett médon — jelen az alkot&sban, hisz épp az
altala befektetett munka volt a fontos, ezért a szévegek tobbnyire egyes szam elsé személyben
vannak megfogalmazva, (ma sem voltam a strandon, teljesitem a kotelességem) vagy ha
mégsem, akkor arra voltak vonatkoztatva (Munkam gyimdlcse, De jo annak, akinek ennyi
szabadideje van). A percepcié témakorével egy- idében értelemszeriien a ,,te” Keriil elétérbe,
amely innentdl kezdve, foleg a kovetkezd évtizedben rendszeresen jelen van Bencziur Emese
alkotasaiban. A téargyalt szempont vonatkozasaban Benczur alkotasai kdzil még megemlitésre
méltonak tartom az 1999-es Ludwig Muzeum Kis.terem-ban keszitett Akkor jo, ha észre sem
veszed, hogy dolgozol cimii install4cidjat. Az alkotds majdhogynem ,,remake”-ként mutatja fel a
nagy elddokhoz vald kotédést (John Baldessari The Pencil Story, 1972, illetve 1 Will Not Make
Any More Boring Art, 1971), ugyanakkor itt is felsejlenek mindazok az aspektusok, — els6sorban

195 A munkavégzés folyamata az 1998-as alkotés esetében természeti folyamatokkal helyettesitddott. A miivész a szoveget (The Changes Render
Visible the Foundation) ugyanolyan selyem vaszonbol vagta ki, mint amilyenbél az alap volt megformalva, majd ravarrta az alapra. Harom hdénap
mulva, — mialatt az alkotas ki volt téve az id6jaras viszontagsagainak — leszedte az ideiglenesen ravarrt betiiket, olvashatdva téve a széveget
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a foldre hullott és ott hagyott ceruzaforgacsok érzékiségére gondolok — amelyek a klasszikus
konceptualizmus és a neokonceptualizmus kozotti, fentebb mar emlitett kilonbségeket
tikrozik.'®

Onreflexiv csapdahelyzetek

Az onreferencialitds kérdéskore kapcsdn harom alkotdsomrdl szeretnék beszélni, amelyek a
Kilencvenes évek kozepén harom konkrét kiallitashoz kotédtek. Gyljtéfogalomként a
»csapdahelyzetek” kifejezést hasznalom, meglatdsom szerint ez alkotasaim azon [ényegi
aspektusa, amely Ugy Benczur alkotasaitdél, mint a fejezetben téargyalt mas alkotasoktol
megkiilonbozteti. Amint lattuk, a nézének egy bizonyos térbeli pontba valo ,,kényszeritése” jelen
volt VVarnai W.H., cimii alkotasaban is. Ott a nézének — legalabbis a befogadas els6 szintjén — egy
megfigyeldi szerep jutott, vagyis egy meghatarozott pontbdl kellett ranéznie egy eldre
megkonstrudlt ,,latvanyra”. Méasképpen megfogalmazva, létezett egy ,,mitargynak latsz6” formai
konstrukcié, amit a befogadd egy meghatarozott pontbdl szemlélt. A tovabbiakban targyalt
Sarcophagus 1, Sarcophagus 2 és a Passe-partout cimii alkotasaimban ezt a valdsagot
megfigyeld és értelmezd szerepet a csapdaba esettek kényszerszerepe valtja fel. Ezekben az
esetekben az alkotas rendszere egy olyan csapda, amely aldozatara var, bekebelezi, szembesiti
kiszolgaltatott helyzetével, tudatva azt is vele, hogy csak 6altala tud miikodni. Ezek az alkotasok,
akarcsak Bencz(r Emese alkotésai szovegeket foglalnak magukban, viszont Benczur alkotasaival
ellentétben ezeknél nem jatszik szerepet az anyagi, érzéki megfogalmazas. Itt a sz6vegek nem a
mitargyhoz hasonlé mivességgel kidolgozottak, inkabb a hivatalok falan megjelenitett —
méretilkben sem hivalkod6 — sz6vegekhez hasonldak, rendszeren bellli szerepik is ezekhez
hasonloan eligazitd, stilusuk hiivosen informativ. Ebben az értelemben ezek az alkotasok
kdzelebb allnak a mar emlitett klasszikus konceptualis szvegmunkakhoz, vagy a még nem

91-93. Bartha Sandor: Sarcophagus 1, 1995

emlitett, de magyar és nemzetkdzi vonatkozasban egyarant elismert Téth Endre' 6rém
munkaihoz.. 1995-ben a bukaresti Soros Kortars Miivészeti Kozpont (Centrul Soros pentru Arta
Contemporana) altal rendezett MEdiA Culpa'® kiallitasra készitett Sarcophagus 1, egy kozel
négy méteres hosszisagu folyosot magaba foglalé dobozbol, harom megfigyelé kamerabol,

196 BEyvebben lasd: Tatai Erzsébet: Neokonceptudlis miivészet Magyarorszdagon a kilencvenes években, Praesens, Budapest, 2005,

107 T6th Endre 70-es években késziilt 6rom munkai kiilonboz6 anyagi tablakon (fém, fa, papir, stb.) a legkiilonbozébb helyeken és alkalmakkor
hirdették, hogy a miivész az alkotas ideje alatt (ami nem egyszer, természetesen egybeesett, a nézé befogadasi aktusaval) épp minek ordl: Pld.
Oriilok, hogy ezt a zér6t bamulod, Oriilok, hogy itt &lltam, Oriilok, hogy nem jut eszembe semmi, Oriilok, hogy pecsételhetek, stb.

108 A kiallitas a média altali manipulaciét helyezte kozéppontjaba
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szintén harom, a doboz kiilsé falaba épitett monitorbol, egy mozgasérzékelébol, vilagitd
testekbol és egy A4-es keretezett és a folyoso bels6 falara rogzitett szovegbol allt. Ezek képezték
a csapdarendszer ,,hardvare-ét”, amely aldozatara vart. Abban a pillanatban, ahogy valaki
megkozelitette a dobozt az érzékelé bekapcsolta a folyosod belsejében a fényeket, felkeltve a
felfedezés vagyat a nézében. A folyosoba érve a nézé egyetlen A4-es papirra irt szoveget talalt,
amely tulajdonképpen ismertette a manipulacios rendszer mechanizmusét, tudatva a nézével
mindazt, ami vele torténik az el6z6 és az elkGvetkezd pillanatokban.'® ,,A Sarcophagus 1 a
manipuldcionak mint objektiv folyamatnak a szinrevitele, kiillonbséget téve a folyamat szerepldje
¢s megfigyeldje kozotti nézOpont és atélés kozott. Belépve a mediatikus dobozba a néz6 beinditja
a mi mechanizmusat, valamint sajat maga szemlére bocsatasanak folyamatat, 6 1évén az alkotas
mozgd/mozgatd eleme és a kint tartdzkodok megfigyelésének targya. Eszkozként valo
felhasznélasanak tudatositasa az alkotas belsejébe elhelyezett szoveg (egyetlen ajanlat a mi
targyat keresd nézonek) olvasasa kozben kovetkezik be. A csapda-szOveg, amely elmeséli a
manipulacié mechanizmusat, az olvasd elébe helyezett tiikorként mikodik. fgy az alkotas
onreflexidja egy id6ben torténik a néz6 onvizsgalataval. A szovegben ,,nézve Gnmagat” megérti,
hogy kiviilr6l lefigyelik.”...”A bent tartozkodo teljes mértékii kozszemlére tétele azonban
viszonylagos, a kintiek csak a manipul&cid és leleplezés csupasz mechanizmusat kovethetik, nem
lévén a belsd szoveg tartalmanak birtokdba. A voyeurista szerep amit nekik kiosztottak,
jellegénél fogva kelepcébe csalja Oket, nemsokara, amikor rdjuk jon a sor Ok is eszkoz-
szereplékké valnak.”"® — irta Angel Judit az alkotasrdl. A Sarcophagus 2 a bukaresti Magyar
Kulturalis Kozpontban rendezett egyéni kiéllitasomra keszllt 1996-ban. Alapvetd szerkezeti
valtozasok torténtek az el6z6hoz képest. A doboz aranyai megvaltoztak, alapteriilete négyzetesre
szélesedett és eltiint a néz6hoz intézett szoveg a doboz belsejébdl.

94-96. Bartha Sandor: Sarcophagus 2, 1996

A néz0, amint a tér belsejébe 1épett, igazabol csak a rendszer szerkezetét és miikodését lathatta.
Mozgésat érzékelve egy szenzor bekapcsolta a fényeket, amelyek a tér faldba vagott négyszogi
réseken Kkeresztll a kintiek szdméra lathatova tette az amuagy rejtett (duplazott vaszon kozé irt)
szOvegeket."' A nézd targyiasulasa itt még fokozottabb lett, hisz eltlint a hozza intézett
személyes hangnemti szoveg is, ezaltal a rendszer embertelen jellege kihangsulyozddott. A nézd

105 A széveg igy hangzott: ,,A few steps from the entrance in this space your body is detected by a sensor, placed above and connected to the
lighting system. Attracted inside of the tunnel you are shot by three video cameras with closed circuit. The images are transmitted to the
television-sets directed towards the exterior. Thus, those outside become the receivers of a visual act in which you are the actor, looking at you
while you read the mechanism of your manipulation”

110 Angel Judit: Forgatokonyvek, szerepek, mechanizmusok, katalogus széveg, 1996

ML A szévegek itt mér a technikai lefrasok szikszaviségaval szamoltak be a rendszerben torténtekrSl. A harom nyelvii szoveg tartalma: ,,Ures
tér, mozgo test, mozgasérzékeld, kapcesolat a vilagitasi rendszerrel, 23°” manipulacié.”
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maga is lathatta a szovegeket néhany masodpercig, de csakis akkor, ha elhagyta a tér belsejét. Ez
a momentum az alkotas befogadasanak szempontjabdl fordulépontnak szamitott, amely tobb
momentumot foglalt magéban; a manipulacios ciklus bezarulasat és azt a revelativnak értékelhetd
pillanatot, amikor a befogadd visszamendlegesen rekonstrualja az altala elinditott rendszer
milkodési mechanizmusat. Ugyanabban az évben az Aradi Mivészeti Muzeum Complexul
Muzeal cimii kiallitasan ugyancsak egy Onreferencialis alkotassal szerepeltem. A kiallitas a
mulzeum helyzetének, statuszanak problematikajat (konkrét és altalanos értelemben egyarént)
kollaborativ keretek kozott, roméniai és ausztriai miivészek bevonasaval vizsgalta. Passe-partout
cimii alkotasom a muzeum miivészeti részlegének linearis struktUrajabol bontakozott ki. Ez a
linearitds - ami lényegében az éplilet architekturgjabdl adddott - megszabta a mizeum allandd
képtaranak befogadasi formajat. Ebbe a strukturaba, illetve az allando kiallitas testébe ékelddott
be a Passe-partout, amely tulajdonképpen a 19. és 20. szazadi festészeti alkotasok kdzé helyezett
szdvegmunka volt. Célom az volt, hogy beavatkozasommal sajat alkotasomba épitsem a képtarat
és a muzeumot, tehat egy olyan konceptualis keretet készitsek, amely mindezeket magaba tudja
foglalni. Kézenfekvé volt a passe-partout elnevezés, amely a miivészeti szakirodalomban
Iényegében egy keretet jelent, de ugyanakkor a francia nyelvben a menet, vonulas és a mindeniitt,
mindenhova szavaknak a kapcsolodasabdl jon létre, (nem mellesleg, a passe-partout még
tolvajkulcsot, alkulcsot is jelent), tehat eleve van egy konkrét és attételes értelme, amely az aradi
munkdra szintén jellemz6 volt. Alkotdsomban egyetlen mondatot daraboltam fel nyolc részre,
azokat stacioszerlien helyeztem el a befogaddéi Utvonal mentén, oly modon, hogy a mondat
utolso, befejezé része mar a mizeumbol kivezetd folyodsora keriilt. A szoveg egy onreflexiv

résszel kezdddik, ,,After going through the corridor / you are to pass through sixteen rooms /
leaving behind you 346 works of art /, majd elmélkedd, metaforikus résszel zarodik: ,,All of these
are mirrors. / Your presence / is the previous condition / for a space / where this work may take
place”. A mizeum befogadasanak folyamataba agyazott széveg rejtélyessége egyrészt a széveg
értelmezési szintjén nyilvanult meg, masrészt az installacio térbeliségébdl adodott, akar Varnai és
Kisspél esetében.

LUNDE POATE AVEA LOC ACEASTA LUICRARE.
WHERE THIS WORK MAY TAKE PLACE.
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97-99. Bartha Sandor: Passe-partout, 1996

Itt viszont a két el6bb emlitett alkotoval ellentétben, a térbeliségbbl adodo rejtélyesség nem egy
fizikai/percepcidés szinten oldodott fel, hanem mentélis szinten. Nem a térbeli
egymasmellettiséget kellett 6sszefliggd egésszé alkotni, mint az emlitett két példanal, hanem az
egymasutanisagot, ezért percepcioja is az idoébeli, performativ alkotasokhoz volt hasonlo.
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OSSZEGZES

Jelen tanulméany harom péarhuzam keretein belll reflektdl két szomszédos orszég,
Magyarorszadg és Romania kilencvenes évekbeli installaciomiivészetére. Célja, hogy a harom
mintaszeriien kivalasztott érintkezési fellilet tanulmanyozasa kapcsan, a két szomszédos orszag
kortars szcénajara és kortars mivészetére vonatkozolag a vizsgélt jelenségeken tdlmutatd
konzekvenciakat vonjon le.

A kilencvenes évek kortars miivészeti szcénainak struktOrdit, dinamikajat vizsgélva
felfedezhetdek azok a kiilonbségek, amelyek egyértelmiien az el6z6 korszak politikai
rendszereinek kiilonbségeibdl (,,legvidamabb barakk” vs. legsotétebb diktatara), illetve a
rendszervaltas ,,hogyanjabol” (békés vs. erdszak altali) eredeztethetd. Amig Magyarorszagon a
nyolcvanas években elkezd6dott politikai lazulas kovetkeztében ki tudott fejlodni egy olyan
kulturdlis alternativ intézményrendszer, amely megteremtett egy készenléti allapotot a
valtozasra, addig Romdniat a tobb évtizedes diktatirat megsziintetd hirtelen valtozas sokkos
allapotba kényszeritette. A fent emlitett tényezokon kiviill a kilencvenes évek
intézményrendszereiben jelentkezé strukturalis-dinamikai kulonbségekhez még két fontos
tényez6 jarult hozza: a foldrajzi pozicidkbdl adodoé elény, illetve hatrany, és a két szcéna
kozotti - strukturalis  kulonbség, centralizalt vs. vidékre szorult. Ha haldzatelméleti
terminusokkal ¢éliink, akkor az els§ esetben egy olyan héldézatrol beszéliink, ahol a
csomopontok kdzelsége megkdnnyiti az informaciéaramlast, a masodik esetben pedig a tavoli
csomdpontok nehezkesse teszik (Ne felejtsiik el, hogy az internetr6l, annak széleskori, a
tdmegek altal is hasznalhat6 valtozataban, régionkban csak a kilencvenes évek masodik felétol
beszélhetink). A fent emlitett, egyrészt tarsadalmi-politikai, masrészt strukturalis-foldrajzi
kulonbségek a két orszadg kortdrs mivészetének dinamikajat is meghataroztik a targyalt
¢évtizedben: amig Magyarorszagon egy relativ torésmentességrdl, addig Romaniaban inkébb
egy Ujrakezdésrol, a gyors ,,felzark6zas” jegyében torténd 1€pésekrol beszélhetiink.

Az elsé parhuzam a két orszag kilencvenes éveinek paradigmatikus miivészcsoportjait, az
Ujlak-ot és a SUbREAL-t allitia szembe egymassal. Az azonos iddpontban keletkezett
miivészesoportok két kiilonbozd hattérnek, sajat nyolcvanas éveiknek szellemiségét, hordozzak
el6z6 évtizedben a kétszeres hattérbe szorulast szenvedték el: a neo-avangard szellemiségének
ellentmondo6 Ujfestészet (Roméanidban neo-expresszionizmus) eléretorése altal kikeriiltek a
figyelem kdzéppontjabol, illetve a kultar-politika altali restrikciok kdvetkeztében Kiszorultak a
koztéri kiallitohelyekrdl. Viszonyulasuk a kilencvenes évek intézményrendszeréhez ezért az
el6z6 évtizedben elszenvedett kiszorulas kompenzacidjaként értelmezheté. Tudatos
Onmenedzselést folytatnak, miivészi gondolkodasuk, palydjuk Osszefonodik a hivatalos
intézményekkel (Arta folyoirat, CSAC). Az Ujlakosok, megalakulasuk elsd évében az
0sztonos, onfeledt, spontan egyiittlét miivészi attitiidjét megtestesitve elvetnek minden olyan
stratégiat, amely a tudatos profilépitést és érvényesilést célozna meg. 1991-t61 azonban az
intézményesilés Gtjara 1épnek, amely elsésorban nem a hivatalos intézményekkel valod
kollaboracioként, hanem egy beliilrdl épitkezd, sajat maguk tevékenységét strukturald, majd a
fiatal miivészeket felkarolo aktusként értelmezhetd.
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A SUbREAL-t a tarsadalmi aktualitds miivészi megfogalmazasa érdekelte, tevékenységiiket a
globdlis szcénaban torténd allando és tudatos dnpozicionalasi szandék vezérelte. Ezért, témaik
a konkrét roman tarsadalmi-politikai kdzelmultbdl, a kilencvenes évek aktualitdsabol és a
roman hit- és mitoszvilagbol szarmaztak. Alkotasaik fogalmi-szimbolikus nyelvezetét
(6n)ironikus hangvétel szétte at, ready-made-szerii targyhasznalatuk a hétkoznapi targyak
mdogottes, szimbolikus jelentéseire épult. Alkotdi modszeriikre a tudatos épitkezés volt
jellemzd, az installacidkba beemelt targyaik, egy elére kigondolt, jol meghatarozott gondolati
szal mentén kerultek kivalasztasra.

Az Ujlakot semmilyen tematika nem kotétte, a csoport laza struktdrajat igazabol egyéni alkotoi
utak képezték. Ezek az egyéni utak természetesen mutattak kildnbségeket, de mindannyiukat
jellemezte a nyitott, keresetlen formakban val6é gondolkodas, targyakkal, technikaval és jszerti
anyagokkal torténé spontan kisérletezés, amely a befogaddt szabad képzettéarsitasokra
Osztonozte. Alkotasaikat az eseményszerliség, az egyes mifajok, médiumok kdozotti
hatarvonalak dsszemosésa és egy 0sszmiivészeti formaba valé gondolkodas jellemezte. Ugy az
egyéni szinten megfogalmazott, mint a kdzos alkotdsaikat atitatta egy jatékos és poétikus
érzékiség, amely a kilencvenes években egyik meghatarozo jellemvonésa lett a magyar kortéars
miivészeti alkotasoknak.

A két csoportnak a miivészet hagyomanyaihoz, illetve a tarsadalmi val6saghoz val6 viszonyulasa
kirajzolja azokat a palyakat, amelyek a tovabbiakban meghatarozonak bizonyulnak a két orszéag
kortars miivészetére vonatkozolag. A subREAL vizsgalatanak kapcsan felfedezhetiink legalabb
két olyan aspektust, amely a kilencvenes évek egészére nézve érvényesnek mondhatd a roman
kortars miivészetre vonatkozolag: az allanddan valtozo globalis vilagban torténd lokalis
Onmeghatarozas igényét, és az elObbihez ,eszkozként” hasznalt kulturalis export”
hagyomanyanak a jelenlétét. Az Ujlak csoport tagjait nem érdekelte a foldrajzi vagy kulturalis
hovatartozasuk, illetve ennek valamilyen modon torténd kinyilvanitdsa. Ez a roman csoporttal
valo 0sszevetés tikrében, mindenképpen egy kozmopolita alldspontot képvisel, ami
tulajdonképpen elmondhat6 a magyarorszagi kilencvenes évek kortars miivészetének egészérol.
Az Ujlak csoport miivészettorténeti jelentésége elsésorban a miivészeti nyelvezet ¢és
eszkOzhasznalat megujitasaban all. Az alkotason beliili mifaji-medialis keretek feloldasaval, a
miialkotas eseménnyé alakitasaval kitagitottak, Ujrafogalmaztdk annak hatérait. Alkotéasaikkal
elérevetitik azt a poétikus installacios nyelvezetet, amely egyik fontos dsszetevdje lesz az utdnuk
kovetkezd generaciok tevékenységének. Végiil, de nem utolsé sorban a Tizoltd utca 72-ben
folytatott alternativ miivészetszervezoi tevékenységiikkel nagymértékben hozzéjarultak a magyar
kortars miivészetben a 70-es évektdl 1étezo fliggetlen 6nszervez6dés hagyomanyahoz.

Masodik parhuzamként a Polifonia és a 01010101 kortars miivészeti események dsszevetese —
az azonos idOben ugyanannak a kérdéskornek a felvetése kapcsan — kézenfekvd volt. A
kommunista struktdrak lebontasaval, illetve az Uj kulturdlis intézményrendszerek kialakulasaval
az egyik — addig tabuként kezelt — leginkdbb el6térbe keriilé problematika a miivészet és
tarsadalom viszonya. Ez az egész régiora jellemzd volt, de az erre vald reflexio az egyes
orszagokban — amint lattuk Magyarorszagon €s Romaéniaban is — kiilonb6z6 modon tortént meg.
Annak ellenére, hogy a széban forgd ket esemény egyazon intézményrendszer, a Soros

Alapitvany altal finanszirozott kortars miivészeti kozpontok keretén beliil zajlott le a helyi
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sajatossagok meghatdrozo jellege kovetkeztében a hangsulyok a két projektben kiilonbozd helyre
kertltek.

A Polifénia mar a kiiras szintjén az alkotoi egyéniségek kiilonbozoségeibél adodo diverzitast
felvallalo esemény volt. Teljes mifaji stilus- és médiumbeli szabadsdgot hirdetett. A
palyazathirdet6k olyan alkotasokat vartak, amelyek ,,a miivészet tagan értelmezett illetékessége
jegyében reflektalnak a Magyarorszagon és a kozép-kelet-eurdpai térségben az elmdalt években
lezajlott és jelenleg folyamatban 1évd valtozasokra, az e valtozasok altal felvetett kérdésekre és
konfliktusokra”*** A magyar miivészek a felhivasnak eleget téve — amely felhivéas ne felejtsiik el,
maximalisan figyelembe vette a magyar szcénaban a kilencvenes években elkezdédott
folyamatokat — a mar meglévé kommunikacids csatornakat (pld. postahalozat, sajto, reklam,
informacids tablak, stb.) vették igénybe, azokon Kkeresztiil fogalmaztdk meg Uzenetiket.
Médiumként elsésorban a helyspecifikus installaciot és intervenciot hasznaltdk, amelyekkel
természetesen — elsdsorban a kontextusbol kifolyolag — sok esetben egyiitt jart az idbeliség is.
Tulajdonképpen a Polifénia nem csinalt egyebet, mint felmérte a kortars miivészeknek mar a
kilencvenes évek elején mutatkozd iranyultsagait és a tarsadalmi reflexio jegyében kdzos
platformot teremtett azoknak. Talan a kurdtori koncepcionak a talzottan Ovatos értelmezése
eredményezte azt, hogy a tarsadalmi reflexiobol sok esetben egy tarsadalmi szintérbe
(kontextusba) épitett esztétikai diskurzus sziletett.

A 01010101 esemény annak ellenére, hogy konkrétan nem zart ki semmilyen megkozelitést, a
kurétori koncepcid restriktiv, fokuszalt jellege az esemény alkotasait egyértelmiien a riport és
akcio, a miivészi hozzaallast a dokumentarista projektben valé gondolkodas iranyaba tolta. Ez az
akkori miivészeti szcéna iranyultsdgara nézve erdszakos Iépés volt, amely konfliktusokat
eredményezett a kurator és a miivészek kozott. A kurator mar a kezdetektdl fogva egy, a szcéna
miivészeitél tobbé-kevésbé idegen miivészeti diskurzust erdltetett, szandékosan egy olyan
szituacioba kényszeritve a miivészeket, amelyben azok kénytelenek voltak feladni a ,,narcisztikus
onkifejezési mddokat”*®. A résztvevd miivészeknek magyarorszagi kollégaikkal ellentétben
sokkal személyesebb kapcsolatot kellett kialakitaniuk a tarsadalom ,képviseldivel” hisz
alkotasuk 1ényege éppen ez a kapcsolat, illetve az ebb6l szarmazd kollaboracio volt. A felajanlott
mitipus egy tartalmi és formai értelemben vett nyitott struktirat képviselt, ahol a régi és Uj
médiumokat (a technikaiakat beleértve) ala kellett rendelni a kollaboracios projekt céljainak. A
01010101 Altal képviselt miivészeti diskurzus, illetve az ebbdl szarmaztathatd attitidok,
iranyultsdgok késébb, a kilencvenes évek végén jelentkeznek olyan képzOmiivészek
munkassagaban, mint Matei Bejenaru, lon Godeanu, vagy a kezdetben a Rostopasca csoportban
tevékenykedd, majd késébb onalld parosként mitkodé Mona Vatamanu és Florin Tudor.

Amint lattuk, a két eset vizsgalatabol egyértelmiien eldtiinnek azok a kiilonbségek, amelyek a
helyi sajatossagokra vezethetGek vissza. A magyar szcénaban mar a nyolcvanas években
jelentkez6 nyitéasi folyamatnak koszonhetden egy fokozatosan és szervesen épitkezd jelenségnek

12 |dézet az 1993. februarjaban megjelent elsé palyazati felhivasbol. Eredetileg az eseményt a Miicsarnok — Palme hazban képzelték el, de

miutan az akkori igazgat nem vallalta a kiallitast a szervezok valasztasa a kozterekre terel6dott.

113, A 01010101 kataldgus elészavaban Calin Dan altal hasznalt kifejezés
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vagyunk a tandi, amely a Kkilencvenes években egyre inkdbb a koztéri install&cios
megnyilvanulasok iranyaba mozdul. Romaéanidban, a mar emlitett hirtelen és er6szakos
tarsadalmi-politikai valtassal jar6 sokkos allapot a kultarara, igy a kortars miivészetre is kihatott.
A magyarorszagihoz hasonlatos folyamatszerli épitkezésre nem volt lehetdség. A 01010101
erészakosabb kuratori koncepcidja a kulturalis-miivészeti szféra szintjén a tarsadalom egeészére
vonatkozd 89-es erészakos valtas jegyében sziiletett, annak hirtelenségét modellezte, illetve a
nemzetk6zi kortars miivészeti dramlatba torténd minél elobbi bekapcsolodast hirdette.

Harmadik 0Osszevetésemben olyan alkotasokat vizsgalok a kilencvenes évek két miivészeti
szcénajan belul, amelyek oOnreferencialis jelleggel birnak. Az 0Osszevetést, amelyben sajat
alkotdsaimat targyalom, Benczir Emese alkotasai mellett, a szubjektiv poziciobdl vald
eltavolodas erdfeszitése neheziti. Masrészt, akaratlanul is felvetddik a kérdés, hogy mennyire
lehet hiteles barmilyen olyan megéllapités, amely ily kevés targyalt esetre tAmaszkodik. Viszont,
ha az alkotasokat olyan kontextusokba agyazva vizsgaljuk, amely valamelyest a két orszag
miivészeti hagyomanyat is érinti, akkor levonhatok konzekvenciak. Bencz(r Emese
szovegmunkai, fogalmisaguk mellett hordozzdk azt a ,megmunkalt” jelleget, amely a
kézmiivességhez, a haztaji munkahoz kothet6. Ezért installacioi az itt targyalt onreferencialis
alkotasok koziil talan a legevidensebb modon kotédnek a magyar kortdrs miivészeti
hagyomanyokhoz (Egy kis id6beli eltavolodassal a szalak a nyolcvanas évek takolt, buherdlt
alkotasaihoz vezethetnek, olyan miivészek tevékenységéhez, mint Bukta Imre, fe Lugossy laszl0,
ef Z&mbo Istvan, Lois Viktor, stb). Benczlirnél a fogalmisag-érzékiség kettdéssége, miiveinek
sajatos szerkezetébol adddoan, az idbeliség és latvany kettds polusan keresztil nyilvanul meg.
Alkotasaiban e két szerkezeti komponens kozott az sszekotd szerepet a szovegek jelentései,
vonatkozasai képezik.

Benczlr onreferencidlis installacioi, érzékiségiikbol, megmunkalt jellegiikbdl adoddan érdekes
kontrasztot alkotnak sajat alkotdsaimmal, amelyek egy teljesen mas szellemi kontextusban
szllettek. Az utdbbiakban a szOvegek mas megfogalmazast nyernek, és mas szerepet
képviselnek. Erzékiségik visszafogott, egyszerti keretekben jelennek meg és nem faradsagos
munka végtermékei. Az dsszekotd szerep itt is jelentkezik, viszont Benczirral ellentétben ezek a
szdvegek nem a lathatatlan és a lathatd elemek ,,konceptudlis hidjaiként” funkcionalnak, hanem a
csapdaba fogas, illetve a szembesités, vagyis a nézé tudatositasanak az eszkozei. A Benczur
rejtett idobelisége itt valds idébeliségként jelentkezik, az nem egy latvany el6tti, hanem az
alkotas befogadasanak, érzékelésének az aktusabol szarmazik. Mig Benczdrnal az eltelt id6 és
munka — konceptualis értelemben torténé — alkotasba foglaldsa nyitott strukturat eredményez,
addig itt a csapda helyzetb6l egy bizonyos fajta formai zartsag is kdvetkezik. Ezek az alkotdsok
tulajdonképpen manipulativ stratégidkat felvonultatd, a befogadot sajat miikodésiik érdekében
magukba épitd, egyik oldalukon nyitott dobozokként értelmezhetdk.

Tatai Erzsébet szerint a hetvenes évek magyar konceptudlis alkotasai nem direkt modon, csak
attételesen, a miivészeti oktatas révén hathattak a kilencvenes évek generacidjara, hisz még a
kilencvenes években is — amikor mar megvolt erre a kultarpolitikai lehetdség — csak fokozatosan
kerliltek kiallitasra, kataldgusokba vagy egy-egy gyutjteménybe. Ez még inkabb igaz volt
Romaniara. A bukaresti foiskolan hallottunk ugyan néhany, a hetvenes-nyolcvanas években
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rendezett kiallitasrol,"* de tovabbi informaciok hianyaban szamunkra ezeknek csak hirértékiik
volt. Az egyediili kiallitas talan, amely valamivel kdzelebb allhatott egy erdélyi fiatal miivészhez
— mar a foldrajzi kozelség kapcsan is — az Baasz Imre altal 1981-ben Sepsiszentgydrgyon
rendezett Medium 1 volt, bar bevallom rdm ez sem gyakorolt nagyon nagy hatést, hisz akkor még
a festészet megujitasara torekedtink. A fejezet romaniai miivészei koziil (Kisspalt is
ideszamitva), az egyetlen olyan miivész, akinek valamilyen szinten direkt kapcsolata lehetett a
70-es évek roman neo-avantgard iranyzataival, az egyértelmiien Alexandru Patatics, hisz ¢ abban
a korszakban végezte szakkdzépiskolai tanulményait a Temesvari Képzomiivészeti Liceumban
amikor ott még a ,,Sigmasok” tanitottak. Sokunk esetében viszont, nem voltak meg a kozeli
kovetend6 példak. Ezért a kilencvenes években azok a nemzetkozi inspiracios forrasok keriltek

el6térbe, amelyektél mindaddig el voltunk zarva.'*

Esetemben — és ez j0 néhany generécids tarsaimra is tobbnyire érvényes — a nyolcvanas évek
neoexpresszionista festészete a rendszervaltassal egy idében véget is ért. A hirtelen ,kitagult
vilag”, az inspirécids forrasok szaménak megnovekedése kovetkeztében atértelmeztiik sajat
egyéni palyankat. A kilencvenes években meghirdetett kuratori kiallitasok sokkal tudatosabb
megfogalmazasokat koveteltek. Szadmunkra - ez értelmezhetd a tarsadalmi, kulturalis
folyamatoknak az egyén szintjén torténé lecsapodasaként — a rendszervaltas egy médium-, stilus-
¢s attitlidbeli valtast is jelentett.

1% lyen volt pld. a Paul Gherasim altal Temesvaron szervezett 1977-es Tanulmany (Studiul), Wanda Mihuleac és Mihai Driscu altal kuralt Az
iras (Scrierea), 1980) vagy az 1986-o0s Tukor-Tér (Spatiu-Oglinda), amelyeken tobbek kozott a hetvenes évek generaciojanak olyan jelentds
miivészei vettek részt mint: Marin Gherasim, Paul Gherasim, Wanda Mihuleac, Ion Grigorescu, Geta Bratescu, Decebal Scriba, Horia Bernea,
Constantin Flondor, Gheorghe Apostu, Paul Neagu, Ana Lupas, Mihai Olos, Mircea Spataru, sth.

115, a kilencvenes évek onreferencialis alkotésait esetemben a leginkabb a nemzetkozi klasszikus konceptualizmus szellemisége és legalabb
olyan mértékben a minimalizmus inspirélta.
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