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1. fejezet: ELINDULAS

Metszett fekete fatablakat készitek, melyek a fénynek mind filozo6fiai, mind
konkrét fizikai szerepeivel és valtozasaival foglalkoznak. A metszés mélysége,
irdnya, és a feliilet monokrém feketére befestett szine altal a fény ,,vandorlasat”
kovethetjiik nyomon.

A fekete szin, mely elnyeli a fényt, itt ezeken a metszett fatdblakon a metszés
strukturajabol adéddan: megjeleniti ezt a ,fényvandorlast”. A néz6
helyvaltoztatasai és a surl6fény altal a képek mindig mas és mas fényallapotot
jelenitenek meg. Ezzel a ,fényrogzitéssel” foglalkoznak azok a kép-parok is (pl.
Fény-Kép I1.-11.), melyeken az ,elsén” kialakult pillanatnyi fény-allapotot rogzitem
a kovetkezdbe, az ezen létrejovot, pedig egy ezutan kovetkezo fatablan.

Nagy Barbara: Fény-Kép 1. (metszett fa, festve, 110 x 110 cm, 2005)

A pillanatnyisag és elmulas rogzitése ez, egy olyan nyitott mii révén, mely a nézé
belépése altal nyeri el konkrét értelmét, egy itt és most aktudlis olvasatot, egy
el6lépést, mely a kép esetleges kés6bbi megkdozelitéskor, teljesen mas értelmeket
nyerhet. Mint mikor az ember tobb év mulva djraolvas egy konyvet, és a mi djra
és Ujra, mas és mas olvasatokkal telitédik az id6k folyaman.

Ahogy a szem feltarja a kép kiilonb6z6 aspektusait, gy mutatjadk meg a
kiilonboz6 fényviszonyokba keriilt munkdk 6nnon 1étlehetségeik ,valtozatat”. A
kép nem egy lezarult entitds. Folyamatosan valtozik a néz6/hely valtoztatasaval,



gondolkodasanak és érzelmeinek kiilonb6z6 médosulasai révén tjabb és Gjabb
rétegek rak6dhatnak r, vagy épp tisztulhat a miirdl alkotott elképzeléseink
halmaza.

Amit az el6bb nem lattunk, a kévetkez6 pillanatban lathatéva/érthetévé valik.
Felfedi 6nmaga természetét. Leleplezédik. Megmutatkozik.

A metszett fatdbla, mint valami nyomdéduc, nem keriil nyomtatasra, ezek a
fatablak egyértelmiien a festészeti hagyomanyba beagyazottan jelennek meg:
tehat tablaképként, nem grafikaként és nem is reliefként vannak jelen. A fa
ellendllasa és a vésés mélysége és ereje miatt — ahol a vésényomok az ecset
nyomait testesitik meg szdmomra (radikalisabb m6don) - van sziikségem erre az
anyagra. A fa természetes csomoi, erezete altal egy tudatosan irdnyitott
expresszivitast tudok elérni, mely a vésés mélysége révén, és a fekete szin
ellenére el6hiv kiillonb6z6 fényviszonyokat. Fontos lesz igy a képen beliili
egyensuly, a ritmus, és az, hogy a kiillonb6z6 rétegek valamiképpen
osszekapcsolédjanak. Mint egy zenem{ben.

A miivészet léte az, ami foglalkoztat. A hatar, ahogy egy puszta targybol
mualkotas valik. Ezt a hatart szeretném ebben az irdsban megvizsgalni. Azt,
amely talan a fénnyel all 6sszefiiggésben. Es a metafizikaval. Az is el6fordulhat,
hogy a végére kideriil, mindez csak az én szubjektiv metafizikdm volt. Vagy épp a
koré, melyben az adott mlivek keletkeztek. Dehat mindannyian kusza és nehezen
attekinthet6 erdében vagyunk, mégha masként és masutt is. Fogadjanak el
kisérének, ezen az erdei sétan, és 1épjlink mindig egy kis 1épéssel - ha nem is
el6re, és ha bizonytalan 1éptekkel is, de - tovabb.

1/1 Szellemi fény

A metszett fekete fatablakkal kezdédik a fénnyel valo foglalatossagom, mert
ezeken a munkakon el6fordulhatnak olyan fényallapotok, melyeken nem
latszanak a vésényomok, csak egy monokréom fekete négyzetes forma. Minden a
,megvilagitastdl”, a mliivek megvilagitottsagatol fiigg. Itt mar elsésorban nem
fizikai fényrdl beszéllink.

Az antik filozé6fidban a fény ragyogasaval hoztak 6sszefiiggésbe a 1ét metafizikai
okainak legmagasabb szintli megértését.l- Pl6tinosz tigy beszél a miivészetrdl,
mint ami képes a mindennapi érzékelés feletti dolgok megragadasara és az Egy
megkozelitésére. Ezért egy valédi mlialkotas 1ényegileg tartalmaz metafizikat,
mely elvalasztand6 az egyszer( targyak altal is kivalthato, esztétikai formak
okozta élvezettdl.

Plétinosz szerint, ha az ember megpillantja a titokzatos Egyet, akkor nem nézi a
vildgot, hanem ,a nézés fénnyel tolti el a szemét, és a fény nem arra szolgal, hogy
valami mas lathatéva valjon, hanem maga a fény az, amit lat”.2

Plotinosz, és vele a neoplatonizmus, a transzcendencia és az immanencia
kett6sségének athidalasan dolgozik, a 1ét egységét és teljességét megragadd
metafizikan és teoldgian. A fény testetlen, forma, azaz szellemi val6 de egyben
tényleges és lathatd. Az 6rok Egybdl arad ki, emanalédik a vilag, hasonléan
ahhoz, ahogy a Napbdl a foldi fény, csak metafizikai értelemben.

1 Paldi Livia: A monokrdm kaland. In A szin 6ndllé élete. Miicsarnok, Budapest, 2002, 15. o.

2 Foldényi F. Laszl6: A mediiza pillantdsa. Kalligram, Budapest, 2013, 110. o.



A fény mindent bevilagit anélkiil, hogy forrasanak, az Egy-nek ki kellene 1épnie
onmagabol, mint teljességbdl, vagy keverednie kellene az anyaggal és a
megvilagitottal. Amit az egyes 1étez6 a maga 1étében a Lét-Egybdl tiikroz, az
bekeril mas lelkek tiikorképeibe, igy épiil fel a 1étez6k rendjét alkoto
fénymetafizikai struktira. Az egyedi képes megvilagosulni és masokat is
megvildgositani, mintegy megsokszorozni a fényt, hiszen végsé soron az els6
fényforrasbdl szarmazik és miikodése azzal analog, azaz teremtd. Az igaz 1atas az
Egyet nézi. Az elsé fény igy ,06nmagara arad6 vilagossag”, hisz’ a mi
megismerésiinkben is 6 a megismerd: 6 a megkozelithetetlen, mégis lathatova
valo istenség, az értelem fényét is meghaladé fény, mig a sotétség a latas
hidnyaval és az anyaggal azonos.3

,A logosz, bdr benne van a cselekvésben és irdnyitja azt, magdval a cselekvéssel
nem azonos. A természet szdmdra lenni ugyanaz, mint alkotni: hiszen 6
szemlélodés, szemlélet és logosz (...) éppen ezért vdlik alkotévd is, mert § ez a
hdrom dolog. Iqy az alkotds szdmunkra szemlélédésnek bizonyult. (...) mivel
szemlél, egytittal alkot.”

A szemlél6dés sajatos pldtinoszi fogalom, kdzvetlen Giton nyert
ismeretgyarapodast, és jelent szamadra, Plotinosz az egész természetre Kiterjeszt,
(mig példaul Arisztotelész ugyanezt értelmi megismerésnek tartja.)

,Teremteni ugyanis azt jelenti: valami formdt hozni létre, ez pedig azt jelenti:
mindent szemlélédéssel télteni.”* Szamara minden jaték és minden miivészi
alkotomunka szemlélédés.

,Az érzékelhetét mindig az érzékelés elbtti teremti meg. Ha valaki viszont azért
nézné le a miivészeteket, mert azok a természetet utdnozdk, akkor annak el6szor is
azt kell megmondani, hogy a természet szépségei is mdst utdnoznak. De kiilénben
tudnunk kell, hogy a miivészetek a ldtottat nem egyszertien utdnozzdk, hanem
felemelkednek egészen a logoszhoz, ahonnét a természet szdrmazik. Azutdn még
azt is megmondhatjuk, hogy a miivészetek 6nmagukbdl is sokat adnak ahhoz, amit
utdnoznak. Ok ugyanis miutdn a szépség birtokdban vannak, mindahhoz, ami
ebben fogyatékos, hozzdtesznek beldle valamit...”

,LAmig az idea a miitdrgyon kiviil van, semmi szépséget sem ldtunk, de mihelyt
belekertil, fellelkesit minket.”®

~Maga részérél a lélek a négy elemnek is megadta a vildg formdjdt, ezzel szemben a
lélek szamdra az ész lett a logoszok szolgdltatdja, ugy ahogy a miivészek lelkébe is
a miivészetekbdl kertilnek a tevékenységre késztetd logoszok.””

3 Plétinosz: Az Egyrél, a szellemrél és a lélekrél. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1968.

4 Plétinosz: A széprdl és a jordl. Istenrdl és a hozzd vezetd utakrol. Farkas Lorinc Imre Kiadd, Budapest, 1998, 66.0.
5 Uo. 26. 0.

6 Uo. 27. 0.

7 Uo.77.0.



Plétinosz nagyon jol 1atja azt, amit keresni vélek ebben a dolgozaban. Mi az, ha
egyaltalan van ilyen, ami ,belekeriil” egy miialkotasba, mi koze van ehhez a
miivésznek, és maganak a miivészeti munkanak (a,csinalasnak”)?

Plétinoszhoz visszatérek még a fénnyel és Platon barlanghasonlataval
kapcsolatosan.

A XVIII. szdzad elején, a cambridge-i platonistdk korébél, Antony Ashley Cooper
fogalmazza tjra az antik gondolatot, miszerint a miivészet célja egy magasabb
metafizikai valésdg megmutatdsa, és ezzel Ujra a filozdfiai koztudat részévé teszi a
problémdt.8

Tudunk-e ma metafizikarol beszélni? Létezik-e még ez a tartomanya a
létezésnek? Marmint létezik-e a mi szamunkra?

,Mi, 21. szdzadi emberek, elveszitettiik a kapcsolatunkat a metafizikai
tartomdnnyal, sajdt metafizikai tartomdnyainkkal, de ettél ezek még nem sziintek
meg.”

LVagyis: aki azt dllitja, létezik metafizikai tartomdny, az nem dll messze az
igazsdgtol. Aki pedig azt mondja, nem létezik, az sem dll messze tdle — s ez azért
van igy, mert 6k ketten nem ugyanazon a ponton dllnak. Viszont ugyanakkora,

azaz irgalmatlanul kézeli tdvolsdgra a metafizikai tartomdnytdl.”
JA fény, ami benniink van, ldthatévd kell hogy vdljék.” - mondja Plétinosz.10

Prébaljuk ezt a fényt egy barlangon atjutva megvizsgalni, talan kidertil, van-e
valami kéze ennek a benniink 1év6 fénynek a miivészethez vagy épp a
metafizikahoz.

Platén az Allam c. miivében a fénymetafordt nem kiindulépontként haszndlja,
hanem egy hosszu argumentum végén bevezeti, majd a nap-, a vonal-, és a
barlanghasonlatokon keresztiil dolgozza ki a fény metafizikdjdt.

A szellemi fény az érzékelhetd fényt logikailag és ontoldgiailag is megel$zi.!1

8 Paldi: i. m. 14-15. o.
9 Krasznahorkai Laszlé: Nem kérdez, nem vdlaszol. Magvet6, Budapest, 2012, 124-125. o.
10 Plétinosz: A széprél és a jordl. Istenrdl és a hozzd vezetd utakrol. Farkas Lorinc Imre kiadd, 1998, 178. o.

11 Geréby Gyorgy: A tudas fénye. Café Bdabel, 1997 /25, 14. o.



2. fejezet: A FENY FELE FORDULAS

2/1 Barlanghasonlat

A lathaté dolog és a 1at6 kozott egy harmadik elemre, a fényre, és ehhez pedig a
Napra van szilikség. Ahogy a lathat6 dolog viszonyul a latashoz, Gigy viszonyul a
tudas a tudhat6 dolgokhoz. A megértés az a harmadik dolog, melynek fényében a
jo idedja megragadatova valik.

Amig a naphasonlat elvdlasztotta a ldthatot az értelemmel felfoghatdtdl, addig a
vonalhasonlat dsszekoti ezt a két vildgot. Ezdltal az értelem rendje a vildgosdg
rendjével kertil egyenes dsszefiiggésbe. A fény ereje lesz minden megvildgosodds
eléfeltétele.!

Ekkor kovetkezik a harmadik kép: a barlanghasonlat, melyrél szdmos elemzést
és értekezést irtak, igy én csak réoviden vazolnam ezt a kiilonés hasonlatot.
Szbékratész azt mondta tarsainak, képzeljenek el embereket, akik labuknal és
nyakuknal megkdtozve lilnek egy barlangban, annak hatsé falat nézve. A barlang
bejaratdban - amit 6k nem latnak kézvetleniil - tiiz ég. A tliz és a megkotozottek
kozott ut vezet, ahol kiillonods babjatékosok targyakat visznek, és a tliz 6ket nem,
csak a targyakat vetiti ki a megkotozottek szeme elé a falra. A babosok még
beszélgetnek is, igy a barlang fala visszhangzik. A megko6tozott emberek nem
gondolhatnak mast, mint hogy a babok, tehat maguk az arnyékok beszélnek. A
barlanglakéknak az arnyékok jelentik az igazsagot. A hasonlat a kotelékeibdl
kiszabadul6 ember utjaval folytatddik. Felallitjak, és meglathatja azt, amit eddig
nem latott, mégpedig azt, hogy az d&rnyék nem maga a valésag. Aztan
elindulhatna felfelé, a vilagossag és a fény iranyaba. Fent megszenvedi a
napsiitést, elvakitja a fény, nem lat semmit. E16szor a vizben tiikr6z6d6 dolgokat
szemléli, csak ezutan kezdi magukat a dolgokat is megismerni, majd magat a
napot is képes lesz latni.

Platén sajdt értelmezésében a barlanghasonlatot, a sététségbdl a vildgossdgra juto
ember képét, a naphasonlatra kell alkalmazni. A ldtds dltal megismerheté vildg a
bérténlakdshoz hasonlit, a benne 1évé tiiz fénye pedig a ldthato nap erejéhez. A
felmenetel és a fent 1évé dolgok szemlélése, a léleknek a gondolat vildgdba valé
felemelkedésével egyenld, igy lesz a megismerhetd dolgok kozétt a végsd jo idedja.

Plétinosz igy ir errdl: “Es a barlang ndla [Platénndl] a mi vildgunkat jelenti
szerintem, ahol a bilincsek leolddsdt, és a barlangbdl vald felmenetelt a lélek
szdmdra az értelmi vildg felé haladdst jelenti.”?

“Az emberi lélek, amelyrél [Platon] azt mondja, hogy teljesen benne van a testben
(...) Ezért a test az 6 szdmdra bilincset és sirt jelent, a vildg pedig bértént és
barlangot.”

1 www. Gereby_Gyorgy_05_A_fény_teologiaja, 6. o.
2 Uo. 6. 0.
3 Uo. 6. 0.



“Elhullatja szdrnyait [a lélek], és a test bilincseibe jut. Most hogy leeset, elkaptdk és
bilincsbe verték. Most csak az érzékelés titjdn tud cselekedni, mivel abban, hogy az
ész utjdn tegye ezt-kezdetben legaldbb-megakaddlyoztdk. Ezt iigy mondtdk réla [ti.
Platén], hogy el van temetve [itt a féldén] és barlangban van. De ha visszafordul az
értelmi beldtds felé, akkor a kotelékei megoldédnak.”

“Pedig a gordgok tudtdk egész vildgosan, és dagdlyossdg nélkiil ki is mondtdk, hogy
a barlangbdl van felemelkedés, amely amint lassanként elérehalad, mindinkdbb
egy igazibb, teljesebb Idtdssd valik.”

A hagyomanyosan elfogadott értelmezés nem tartja kérdésesnek, hogy Platén e
hasonlatokban dolgozta ki a fény metafizikajat. A szellemi fény az érzékelhet6
fénnyel logikailag és ontolodgiailag is 6sszekapcsolédik. Az ember nemcsak 1at,
hanem tud is.

“A gondolkodds nem egyéb, mint ldté ldtds.” - mondja Plétinosz.>

Az érzékelés és a tudds kapcsolata dll a ldthato és a szellemi fény viszonya kézétt. A
fény a fenti analégia alapjdn vdlik az igazi 1ét, az érzékelésnél magasabb rendii
tudds metafordjdvd. A tudds viszont, lévén veridikus (“csak az igaz tudhatd”), az
igazsdggal fiigg 6ssze, ami az idedkhoz vezet, mert feltételezi azokat. Igy vdlik
érthetdvé, hogy a tudds fokozatain keresztiil kell felemelkedni az igazi élethez.
Ezen tul azonban valéban szdmos kérdés marad nyitva.®

A fény és a barlangbdl valo feljutas metaforaja szamos kérdést nyitva hagy,
talanyossa téve a gondolatot, és megengedve az egyéni “megfejtéseket”.

Milyen fény is ez, valami transzcendens, megfoghatatlan érzet, vagy “csak” a
tudas metaforaja?

Mi volt a célja Platonnak ezzel a kiilonleges és lebegtet6 gondolattal? Miért indul
el a barlanglako a fény felé, miért pont 6 és nem a szomszédja? Mi val6jadban ez a
fény felé vezetd ut? Valami targyilagos, a tudashoz és az igazsaghoz (idedkhoz)
eljuté mozgas hasonlata, vagy esetleg az Istenhez vezet6 Ut lenne?

Mi a barlang valéjaban? Az egész érzéki vilag? Az emberi szellem vilaga? Kik a
barlanglakék? Az egész emberiség, vagy csak egy kisebb: tudasra vagyo része?
Hogyan jutottak a barlangba? Miért all fel a megkotozott ember, hisz’ tarsai
kinevetik, hazugnak tartjak majd? Ki birja ra arra, hogy a fény felé mozdulast, a
kilépést valassza? Miért jon vissza? Mi a fenti nap? A Nap nevii égitest, a ]6 idedja,
vagy Isten?

4 Plétinosz: A széprdl és a jordl, Istenrdl és a hozzd vezetd utakrol. Farkas Lorinc Imre Kiadd, 1998, 162-165. o.
5Uo.52. 0.

6 www.Gereby_Gyorgy_05_A_feny_teologiaja, 7. o.
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Geréby Gyorgy a barlanghasonlatdl irt értekezésében ezt allitja:

“Mint Platén maga hangstlyozza, a naphasonlat egy ardnypdr. (...) Ahogy a
Idthaté dolog és a ldtdsi képesség kapcsolddik a naphoz, ugy kapcsolddik az
érthetd dolog és az értelmi képesség a szellemi naphoz. Kévetkezik, hogy ha a
Idthaté megfelel az érthetdnek, a latdsi képesség pedig az értelmi képességnek,
akkor a lathaté napnak is valami hasonlé dolog, adott esetben a szellemi nap kell
hogy megfeleljen. (...) Ebbdl egyfajta tétel is kovetkezik: ha a ldthatd nap olyan,
hogy a tényleges ldtds neki koszénheti létezését, akkor ugyanez igaz a szellemi nap
és a tényleges tudds viszonydban is.

A naphasonlat azt is feltételezi, hogy kétféle ldtdsi szint van. A tudds ugy latds,
hogy valéjadban nem az, mert nem testi szemekkel torténik. Az érzékelés és a tudds
Platén szerint analdg, de nem azonos. (...) Mdrmost ahhoz, hogy a tudni képes és a
tudhaté az igazsdgban dsszekapcsolddjék, valamiféle harmadik dologra, mint
ldttuk, az értelmi fényre van sziikség, azaz arra, ami a kettét egymdshoz engedi,
illetve a kettd kézotti kapcsolatot létrehozza. (...) A vonalhasonlat az ismeret
megbizhatdsdgdt ardnyba dllitja a fénybdl valé részesedéssel. Az érzékelés és a
megismerés vildga hasonld, mert a kettd kézott 1étezik ardny, ez pedig a
vildgossdg, a megismerés és az igazsdg ardnya.

A barlanghasonlat ebbdl Idthatéan nem fiiggetlen hasonlat, hanem az érzéki és a
szellemi kézotti ardnyos viszony egy lehetséges 6sszekapcsoléddsdnak
megjelenitése, ha tetszik értelmezése vagy alkalmazdsa, amely persze a maga
részérdl szintén sokértelmii. (...)

A hasonlatsor platdni formdja egy absztrakt séma, amelynek nem is kell
“megmondania”, hogy mi a barlang, és ki a fogoly, hogy mi a fénynek az
ontoldgidja, és mi az drnyék a falon. A hdrom hasonlat egy strukturdt dolgoz ki,
fogalmak egymdsra vonatkoztatdsdnak rendszerét, ha tetszik egy olyan fogalmi
sémdt, amely minden hasonlé szerkezetii gondolat kifejezésére alkalmas, és amely
funkciondlisan bdrmely hasonlé ésszefiiggésrendszer elemeit rendezi. A képletet az
értelmezinek kell az aktudlis értékekkel kitoltenie A hasonlatoknak nem
onmagukban van értelmiik, hanem adott interpretdcidjukkal, alkalmazdsukkal
egytitt.””

A barlanghasonlat szdmomra a fényre jutasrol szél. Arrél, hogy egy barmilyen
l1étez6 (ez lehet egy ember és lehet egy puszta targy vagy valamilyen allapot)
fénnyel telitddik, és ezaltal atlép a valédi 1étezésébe. Ez lehet a tudas egy
allapota, lehet vallasi megkozelitésben egy Istenhez vezet6 tt, és lehet egy puszta
targy miialkotasként valé telitédése.

A lebegtetés, az hogy ezt a problémat vagy ezt az eseményt Platén valéjaban nem
bontja ki egyértelmii, egybevag a 1étezés bizonytalansagaval, a hit
megfoghatatlansagval, és egy miialkotds miiként valé 1étezésével.

Alebegés jot tesz mindhdrmuknak, hisz’ épp ettdl a lebegéstdl nyeri el mindenki
szamara a megfelel6 gondolati, érzelmi, érzéki szintet.

7 www.Gereby_Gorgy_05_A_feny_teologiaja, 8-9. o.
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2/2 Platén barlangjaban

Plat6n barlangjaban (installacié, 2007)

Az altalam készitett installaci6 (Platén barlangjaban) éppugy ezt a fokozatos
kialakulast érte meg. Az egyes videdk kozott évek teltek el, és orszagok valtozo
benyomadsai (Ausztria 2003, Németorszag 2005.) valtoztak valamiféle k6zos
gondolati sejtéssé, és ez kototte 6ssze a két kiilonb6z6 vided mégis hasonlo
tartalmat (a folyéban verg6d6 megkotozott bdlya helyzetét és a berlini metrébdl
ki és beszall6 emberek fényre, illetve a s6tétbe valo visszakertilését) egy
harmadik installacids elemmel, a félgombszeriien felrakott tiizifak “barlangjaval”,
amelybdl tiiz pattogasa hallatszott.

Szamomra a barlanghasonlat és a fényre keriilés minden mialkotasnak a sajatja.
Ez az, ami elvalasztja a hamisitvanyt az eredetitdl, és a latszattdl, feliiletes
vegetalastdl kiilonboz6 valodi életet ad. Ez a fizikai fény szamomra elsésorban:
szellemi. Ezért a fényre Kkertilésért, jutasért festem feketére az altalam készitett
fatablakat, hogy megvizsgaljam, vajon a fekete sotétség ellenére is képes-e
egyaltalan valamilyen fényallapotba keriilni. Képes-e m{iként 1étezni, vagy csak
egy holt fekete tdbla marad, valamiféle feliileti vésényomokkal.

12



Platon barlangjaban (kép a vide6bdl, 2007)

13



Platon barlangjaban (kép a vide6bdl, 2007)

2/3 Egy kis fénytorténet

A gorogoknél a tudas a latashoz kapcsolodik, ami példaul a perzsak ugyanugy
fénykozpontt szemléletével teljesen ellentétes. Az Oszévetség viszont a latassal
szemben a hallasra helyezi a hangstilyt. Ezt mondja a 27. zsoltar: Az Ur az én
vildgossdgom.” Az Ur itt az [géret ura, a halldsé, és nem a ldtdsé, hisz’ fiiliinket nem
csukhatjuk be tigy, mint szemiinket. Az igéretet tevé bizonyossdgdn alapul a
keresztény szemlélet. A kimondott szén, és nem a ldtdson. (Nem véletlentil nem
ldhatjuk az Urat, csak hallhatjuk a hangjdt, a jelenléte a fontos, nem a ldtvdnya.)

A dont6 kiillonbség a kétféle gondolkoddsmod kozt a Genezisben rejlik. A fény itt
teremtmény, melynek Isten az ura, hiszen 6 valasztotta szét a vilagossagot a
sotétségtol. (Ter 4)

“Ebben a kézegben a barlanghasonlat tékéletesen hasznavehetetlen. A barlangbdl
nincs kitit, de erre nincs is sziikség, mert a teremtés jo: Isten akarata szerinti. A
felvildg maga a megkozelithetetlen Isten, de aki tul van fényen és sététségen, hisz’
mindkettd az 6 teremtménye, azaz a barlang része. Isten a barlanglakdk szdmdra
hangjdban hallhatd és igéretében van jelen.”8

A gorog latason, és ezért a fényen alapulé gondolkodasnak, és a zsidé hallason
alapulé gondolkodasnak 0sszebékitésére Philon tesz kisérletet, aki ezaltal
atértelmezi a fényfogalmat.

8 www.05_Geréby_Gyorgy_A_fény teologiaja, 13. o.
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“Isten a torvények dsforrdsaként valé el6képe, a nap napja, az érzékelhetd dolgok
szellemi tartalma, aki a ldthatatlan fénybdl kiildi a Idthato fényt a tekintetbe.”
Isten fény, mert a teremtett dolgok koziil csak a nap és a lélek hasonlithaté hozzd
egydltaldn. Persze Isten nem ez a ldthaté nap, hanem a szellemi nap, amennyiben
ez a szellemi nap a ldthatatlan Istent beburkold, vakitéan sugdrzd fény. Eppen
ezért Isten nem egyszertien fény, hanem minden mds fény dstipusa és forrdsa. Isten
teremtette ugyanis a fényt, ami ezutdn szétvdlasztott nappalt és éjszakdt (Gen.1:3-
ra hivatkozva), és ezért minden, még a sététség is téle szdrmazik. (...)

Igaz, hogy az Isten a fényen is til van, és hogy Isten tekintetének nincs sziiksége
mds fényére ahhoz, hogy mindent ldsson, mivel maga a fénysugdr 6sképe és
forrdsa, amelyek azonban mind szellemiek, és nem érzékelhetéek.?

s sz

Az Ujszivetség toretlentil folytatja az Oszévetséq teoldgidjdt, hogy az Ur
“hozzdférhetetlen vildgossdgban lakozik”, és hogy ¢ az, “akit az emberek kéziil
senki nem ldtott, s nem ldthat” (1 Tim 6:16) “Istent soha senki nem ldtta” (1 Jn
4:12).°

Az Ige megtestesiilése azonban dont6 ponton gydkeresen Uj helyzetet teremtett:
“az Ige hussd lett, és lakozék mi kozéttiink, és ldttuk az 6 dics6ségét, mint az Atya
egysziilottjének dicsdségét.” (Jn 1:14)

A Fid megtestesiilésének kovetkezménye, hogy lathatova valt az emberek
szamdra is. Tehat a barlangban val6 sziiletés sem véletlen.

“Megadlltak a barlang mellett, és ldttdk, hogy fényes felhd drnyékolja be a
barlangot.”

“Akkor a felhd elvonult a barlangtdl, hatalmas fényesség dradt szét a barlangban
olymértékben, hogy a szem sem birta elviselni.”

Ez a mozzanat ismerds lehet szamunkra, és a barlangb6l felmen6 ember
elvakulasahoz hasonlithatjuk.

Isten a fény, de ezt csak azutdn lehet mondani (akkor viszont kell mondani),
amikor az isteni fény Krisztusban ldthatoévd vdlik az emberi szem (nem a lélek, nem
az értelem szeme) szdmdra.19

9 www.Gereby_Gyorgy 05_A_feny_teologiaja, 14-15. o.
10 Uo. 15. 0.
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“Es hat nap miilva magdhoz vevé Jézus Pétert és Jakabot és Jdnost, és felvivé ket
magokban eqy magas hegyre. Es elvdltozék el6ttik, és az 6 orcdja ragyog vala,
mint a nap, ruhdja pedig fehér 16n, mint a fény (phész). Es imé megjelenék 6 neki,
Mozes és lllyés, akik beszélnek vala Jézussal. Péter pedig megszdlalvdan, mondta
Jézusnak: Uram, jé nékiink itt lenniink: ha akarod, csindlok azért hdrom hajlékot,
néked egyet, Mézesnek is egyet, Illyésnek is egyet. Mikor 6 még beszél vala, imé,
fényes felhé boritd be dket, és imé, szdzat 16n a felhdb6l mondvd: Ez az én
szerelmetes Fiam, akiben én gyonyérkédém, 6t hallgassdtok. Es a tanitvdnyok, akik
ezt halldk, arcra esének és igen megrémiilének. Jézus pedig hozzdjuk menvén, illeté
Oket és monda: keljetek fel és ne féljetek! Mikor pedig szemeiket félemelték, senkit
sem ldtdnak, hanem csak Jézust egyediil.” (V6. Mk 9:2-8, LK 9:28-36.)

A Tabor-hegyi jelenet jelent6sége az isteni fény lathaté megjelenésében All.

Az isteni fény megjelenésének harmadik esetét, a feltdmadds fényét a fény
metafizikdjdnak torténete szempontjdbdl nyugodtan mellézhetjiik. A feltdmadds
gondolata olyannyira idegen a gérag filozdfia fogalmi kérnyezete szdmdra, hogy
amit errél az evangéliumok mondanak, sit venia verbo, nem értelmezhetd. Ennek
gyonyort példdja, amikor a feltdmaddsrdl beszélé Pdlt az Areiosz Pagoszon a
filozéfusok az elmebetegnek kijdré udvariaskodds kézben nevetgélik kortil. (ApCsel
17:32)11

A platéni hasonlat kerete megmaradt, 4m teljesen 4j értelmet nyert. Az
Ujszovetség abban tér el, hogy fonntartja a fenti nap (égitest) szuverén hatalmat
a lenti vilag folott (eddig az Oszovetség és Philén is egyetértenek), és azt valja,
hogy teremtd és az egyetlen képmasnak teremtett 1ény, az ember viszonyanak,
I[sten emberszeretetének legméltobb kifejez6déseként ez a szuverén és abszolut
[sten maga jelenik meg “barlanglakéként” az érzékelhet6 vilagban.

Az 6szévetségi teoldgia keretének hdtterében a platonikus hasonlatok radikdlisan
evildgi értelmet nyernek.
A megértés vildgossdg, de az itteni megértés is az ottani fényétél torténik.

A fenti nap a ldthatatlan isteni természet sajdt akaratdbdl jelent meg az ember
szemei el6tt. Es nem a lélek szemeli el6tt, hanem a teljes testi ldtds szdamdra. Az a
hdttere annak, hogy az eucharisztia bemutatdsa olyan templomokban térténik,
amelyek eredetileg kupolds-kereszthajos megolddsukban a barlang szimbélumdt
rejtik.12

11 www.05_Gereby_Gyorgy_A-fény_teologiaja, 6. o.
12 Uo. 16-17. 0.
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Plétinosz a hellén gorog filozoéfiai teoldgia utols6 korszakaban Platéon harmas
hasonlatat egységes metafizikava alakitja. O nem a szellemi vilag metaforajaként,
hanem a val6saggal érzékelhet6 vilag leirdsaként értelmezi a hasonlatot.
Szamara a fény testetlen és logosz-szer(, mely 6sszekoti a szellemi és fizikai
valosagot.

A legelsé szellemi tevékenység magdnak az Egytél kiilonbozo vildgnak a létrejotte,
amely az érék vdltozatlansdgban fényld Eqybél vdlik le pontosan ugy, mint a fény a
napbdl. El6szér a szellemi vildg jon létre, sugdrozddik szét, mint fény a fénybol.
Fontos, hogy Plétinosz emandcidja metafizikai. (Nem fizikai, mint majd példdul
Robert Grossetesténél a 13. szdzad elején.) A harmadik létez6, a Lélek, a mdsodik
létez6, a Szellem tovdbbsugdrzdsdbdl szdrmazik, amint az az els6bél, az Egybdl.13

A lathaté fény Plétinosz szerint a fényl6 test tevékenysége. A Napbol ered és az
egész mindenséget bevilagitja. A fény létrehozza a dolgok 1ényegét és, ezaltal
megismerhetdvé teszi ezeket. A fény igy az egész vilag alkotdja, mely analég az
egyetlen [sten vildgalkotasaval. Ugyanigy alkalmas a fényhasonlat az értelmes
l1élek 1étrejottének, illetve igazi feladatanak, az Egyhez valé visszetérésének
leirasara.

“Amit a lélek olyan szenvedélyesen keres, az adja a fényt az értelemnek, az vonzza
a lelket: a sajdt, anyagba hullott nyoma.”

“Csak egyetlen értelem van, az mind azonos 6nmagdval, teljesen vdltozatlan.
Minthogy érékké meg van vildgitva (ti. a lélek), és szakadatlanul kapja a fényt,
tovdbb is adja azoknak, amelyek sorban utdna kévetkeznek. Ezeket a fény
tartja ossze.”™*

“Kell hogy az anyagot az istenség dtvildgitsa.”

A felvilag és a barlang Plotinosznal folytonos viszonyban all, amennyiben a
barlang a fény hianyaboél jon létre. A barlang falait a fény hatéra jelsli. Eppen
ezért Plotinoszt a naphasonlatbdl leginkabb a ]6, azaz az Egy latasanak
problémaja érdekli. A 1tas nala is értelmi latas, noészisz, az Ertelem Napjanak
vakité fényébe nézés, amellyel az emberi szellem az Egyet nézi.

Plétinosz szdmdra a ldtds a fényt jelenti. A sotétség a nem-ldtds, az, ami az
anyaggal azonos. Isten csak fény, még ha minden fénynél szellemibb fény is.15

13 www.05-Gereby_Gyorgy A_feny_teologiaja, 17. o.

14 Plétinosz: A széprdl és a jordl. Istenrdl és a hozzd vezetd utakrol. Farkas Lorinc Imre Kiadd, 1998, 179. o.

15 Uo. 215-216. 0.
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A gorog egyhazatyak: Antiokiai Theophilosz (2. sz.), Nazianszoszi (Aranyszaju)
Szent Gergely, Niisszai Szent Gergely (4. sz.) teoldgiaja Plotinosszal szemben
gyokeresen mas utat mutat. A latas csak Isten kegyelmébdl lehetséges. Tovabbi
lényeges kiilonbség, hogy amig Plotinosznal a 1atds nem az ember latasa, hanem
a szellemé, addig az egyhazatyak teoldgiai felfogasaban az istenképmast hordozé
ember az, aki 1at, mégpedig Krisztus megtestesiilésének isteni tette, leereszkedése
révén.

A hatodik szazad elején felbukkano rejtélyes szerzé (Pszeudo) Dioniisziosz
Areopagita dlnevét nem véletleniil valasztotta, hiszen a gorog filozofia nyelvén
fogalmazta meg a keresztény eulogia alapvetd eszméit.

“Ha minden tudds a létezb6kril szol, és a létezdk vonjdk meg hatdrait, akkor (Isten)
a minden létezdn tuli minden tuddson is tul van.”

Ennek kévetkezménye, hogy Isten nem érzékelhetd, nincs tudds réla. Hogyan
lehetséges mégis, mondjuk Istent (természetesen szellemi) fénynek vagy napnak
nevezni?

Avdlasz az, hogy a jét, azért nevezhetjiik szellemi fénynek, mert a szellemi
létezbket télti el fénnyel, azaz ldtdssal, ami a tuddst jelenti. A kidrasztott fény pedig
Isten kinyilatkoztatdsa, dnkézlése.

Nem arrél van szé, hogy a fény fizikai-e vagy szellemi, hanem arrdél, hogy Isten
kinyilatkoztatja 6nmagadt, és e tudds szimbdéluma a fény.

A fényhasonlat teoldgiai értelmezésének szempontjdbdl az areopagita vildgosan
kimondja azt (...), hogy egyrészt Istent sotétségnek éppligy nevezhetjiik, mint
fénynek, mdsrészt Isten nem fény és nem sététség és nem ldathatd.

E kettdsség egytittal azt is jelzi, hogy Isten mindkettd, fény és sotétség felett dll,
amit a gyényéri “gnophosz” (fénylé homdly) kifejezéssel ragad meg.1®

Agoston megproébdlta elkertilni Plétiosz emandcids rendszerét. Fenntartja Isten
szuverenitdsdt és oszthatatlan egyégét. Agoston nem ismerte a gorég
megolddsokat (autodidakta volt), ezért a Vallomasok istenélménye ennek
megfelel6en a fényhasonlatot arra haszndlja, hogy a f6ldi életben lehetséges
istenldtdst tagadja.

“Mindez (vagyis a platonikus kényvek olvasdsa) figyelmeztetett arra, hogy térjek
visza onmagamhoz, és ezért a te vezetéseddel beléptem onnén belsémbe, és képes is
voltam rd, mert segitém lettél. Beléptem, és lelkemnek valamiféle szemével,

lelkem e szeme folétt vdltozhatatlan vildgossdgot Idttam. Nem ezt a szokdsos,
minden testnek ldthaté vildgossdgot, nem is egyszertien nagyobb volt, de mintegy
ugyanolyan jellegti, mintha csak ez a fény sokkal-sokkal ragyogébban ragyogna, és
nagysdgdval mindent betéltene. Nem ez volt, hanem mds, egészen mds, mint ezek.
Nem igy volt szellemem f6létt, mint olaj a viz folétt, és nem is tigy, mint az ég a féld
folétt. Azért volt foléttem, mert 0 alkotott engem, és én azért voltam alatta, mert
dltala lettem.”1”

16 www.05_Gereby_Gyorgy_A_feny_teologiaja, 18-19. o.

17 Uo. 19. 0.
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Agoston szamara a fény maga az Isten, ezért a barlanghasonlatot & igy értelmezi,
hogy a barlang kijarata a haldl, és ezen keresztiil csak az az iidvoziiltek lelke
léphet a felvilagra. A megvaltas a biint6l valé6 megvaltas.

Ennek megfelel6en értelmezddik dt a Tdbor-hegyi fény is. Krisztus sugdrzo fénye
egyrészt el6kép lesz, sajdt feltdmaddsdnak az el6képe, mdsrészt pedig az Egyhdz
vdlik. A fény a lélek bels6 megértését, a sziv belsé nyelvét fogja jelenteni.
Agostonndl fényteol6gidrél, barmily sokat is haszndlja a fényre utal6 kifejezéseket,
a fény metafordit és nyelvezetét, inmdr csak gyékeresen mds értelemben
beszélhetiink, mint a gérég egyhdzatydkndl. Van isteni fény, de azt a lélek tiikrozi
éppilyen teremtett voltdban. Isten a teremtett vildgban csak ezekben a
képmdsokban lesz ldthatd.

Nagy Szent Gergely pdpa (6. sz.) Agoston nyomdn leszégezi a rendkiviili
tekintélynek orvendéd Job kommentdrjdban, hogy “Senki pedig, amig romlandé
testben él, Isten bolcsességét (aki Isten) nem Idthatja, mert senki sem dlelheti
egyszerre magdhoz Istent és a vildgot.” Ugyanitt Gergely elveti az isteni lényeg és
az isteni dicséség fényének megkiilénbéztetését.8

Aquinéi Szent Tamds szdmdra a fényfogalom el6szor is azon kifejezések kozé
tartozik, amelyeket Istenrél metaforikusan mondunk. Istenrél magdrél viszont
ezek a kifejezések nem szélhatnak, szemben a lényegi kifejezésekkel. Eppen ezért a
“fény” szot a szellemi létezdkkel kapcsolatban legfeljebb metaforikus értelemben
haszndlhatjuk, hiszen a fény érzékeléshez kotddik, a szellemi létezdk viszont nem
érzékelhetéek.

Analdgidrél beszélhetiink csak: a szellemi létezék kézott a fény az, ami ugy
viszonyul az értelmi megragaddshoz, mint a testi fény az érzéki megragaddshoz.
(Vegytlik észre, hogy Tamds tjra feltaldlja Platén naphasonlatat!)

Ha azt mondjuk, hogy “Isten fény”, akkor az isteni igazsdgra alkalmazunk egy
hasonlatot, nem pedig valddi fényrél beszéliink.1®

XII. Benedek pdpa a Benedictus Deus... kezdetii enciklikdjaban, véglegestilt
teolégiai dontés nyomdn, a barlang és a fény ettdl kezdve mdr csak metafora vagy
szimbdlum lehet, hiszen a kett6 kézott nincs dtjdrd, még az isteni vildg feldl
kezdeményezve sem. Elet és haldl mezsgyéje a két vildgot tékéletesen elvdlasztja
egymadstol, és Krisztusban a Nyugat egyre inkdbb az embert, a jésdgos vagy
szenvedd, de isteni természete nélkiil tekintett emberi Iényt ldtja.

Am ha elrejtézik az Isten (taldn éppen, mert csak iires metafordk széInak réla),
Augusztinusz szép szavdnak, nem lehetsz fény 6nmagad szdmdra, az lesz a
kévetkezménye, hogy a fény, azaz a tudds forrdsa magdban a természetben fog
rejleni, illetve az emberi természet megismerd képességében. Bacon a Novum
organum mddszertandt a tapasztalat és a természet érik fényére alapozza.?’

18 www.05_Gereby_Gyorgy_A_feny_teologaja, 22. o.
19 Uo. 23. 0.
20 Uo. 24-26. 0.
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Descartes is és Bacon is valéjdban Arisztotelész megolddsdt radikalizdlja, amikor
szerintiik az értelem belsé tevékenysége, annak lényege, a médszer visz
vildgossdgot a vildgba, amely 6nmagdban sétét labirintus. A vildgot fel kell fedezni,
be kell jarni, a tuddssal kell feltérképezni. A tudds eszkdze: az emberi értelembdl
eredd fény.

A tuddsnak tdrsadalmasulnia kell, hogy egyesiteni lehessen a fényeket. Ennek
megfeleléen a barlang Baconnél az egyes ember magdbazdrtsdgdt jelenti, az idola
specus, a barlang képei a neveltetés, az dszténék és vagyak dltal alkotott egyéni
sététség, amelyet a természet fénye tor be, és rombol le. A barlangbdl valé kijovetel
nem a bélcs ttja az igazsdghoz, hanem az egyes ember utja a kozés,
tdrsadalmasult vildghoz, a kozds tudds intézményesitett rendjéhez, amely a vildg
sétéségében fedezi fel a természet rendjének vildgossdgdt. Nem véletlen, hogy az
dsember barlangbdl vald kilépését tekintjiik a fejlodés dénté lépcsdfokdnak.

A fényfogalom tovdbbra is megmarado kifejezd ereje elrejti a dontd dtvdltozdst, az
“értelem fénye” grammatikdjdban. A genitivus objectivus, dtvdltozott genitivus
subjectivussd. A fény mdr nem az értelemnek szol, hanem az értelembdl ered.

A naphasonlat pedig tires metafordvd vdlik. Kant gondolatmenete arra épiil, hogy
mivel nincsen platoni ideavildg, értelmetlen a hasonlat.?!

Blumenberg a Licht als Methaper der Warheit cimii irasaban felismeri ezt a fény-
valtozast.

“A fénymetafora kifejezd ereje és szubsztilis alakithatésdga hasonlithatatlan. (...) A
fény irdnyulhat sugdrként, mely utat mutat a s6tétben, dllhatja ttjdt az erjedd
homdlynak, de lehet kdprdztatéan tuldradd, csakigy mint a mindentitt jelenvalé
vildgossdg, melyben minden fenndll: a meg nem jelendé megjelenités, a dolgok
megkazelithetetlen megkozelithetdsége. (...)

A fény az dthatd, a teljességgel lenytligozé érthetdség, amitdl nem lehet eltekinteni,
amivel az igaz “el6lép”, kikényszeriti a szellem elkertilhetetlen igenlését. A fény
megmarad annak, ami - mikozben végteleniil részeltet magdbdl - fogyatkozds
nélkiili tékozlds.” (...)

“A fény teret, tdvolsdgot, orientdciét teremt, szorongds nélkiili szemlélést, ajandék,
ami nem kovetel megvildgitdst, ami erdszak nélkiil késztet.”?2

21. www.05_Gereby_Gyorgy_A_feny_teologiaja, 27. o.

22 Blumenberg, Hans: Licht als Metapher der Warheit. (Tillmann Jézsef forditasa) Studium generale, 1997/10, 432. o.
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2/4 A fekete szin torténete

A fénytorténet utan szeretném ismertetni a masik oldalt, a fekete szin
torténetét,: ami az altalam készitett fatablaknak is 1ényegi részét képezi, és amely
természetesen osszefiiggésben all a fény altalam "hasznalt” jelentésével, mely igy
érthet6bbé és “vildgosabban” nyomon koévethet6vé fog valni.

Beszéljiink el6szor magarol a fekete szinr6l. A fekete (és a fehér) sokaig 6nallé
szinnek szamitott: a szinkor a 17. szazad el6tt ismeretlen volt, masképp
értelmezték a szineket, mas volt a kulturalis kozeg, ezaltal masként értelmezték
az olyan, ma mar “negativ” jelentéstartalommal rendelkez6 szint is, mint a fekete.
(A kozépkorban és a reneszanszban a kéket példaul meleg szinként fogtak fel.)

A szin els6sorban tarsadalmi-torténeti jelenség, melynek felfogasa folyamatosan
valtozik a torténelem soran.

A “kezdetben vala a fekete" termékeny-pozitiv szine joval korabbrol
eredeztethetd. Az 6kori kultirdkban még tobb fekete 1étezett, és ezeknek az
arnyalati kiilonbségeknek megvoltak a maguk szavai, kifejezései.

(PL.: kemény, lagy, mélyebb, sziirkés, barnas fekete)

Shakespeare még két feketét ismert (black, swart), mig Luther mar csak egyet
(Schwarz). A fest6k ma is szamos feketét kiilonboztetnek meg, f6képp a
monokrém festdk, akik a fényes és a matt feketén kiviil, szamos kiilonb6z6
feketével dolgoznak (Pl.: elefantcsont-fekete, palafekete, manganfekete, vasoxid-
fekete, venyigefekete, lampafekete, frankfurti-fekete).

Malevics: Fekete négyzet (1915)
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A szineknek a fényhez val6 kapcsolata a fontos, a fény irdnti érzékenység,
melyrdl az el6z6 fejezetben mar beszéltem. Ez a szin, mely az 6kori népeknél
még olyan fontos volt, az eur6pai keresztény kultirkor szdmara negativ
jelentéssel tarsult, és elszegényedett a lexikai palettaja is. Mig Egyipomban a
fekete szin biztositotta az atkelést a tulvilagra, ez egy aldé fekete volt, a bibliai
fekete Krisztus fényével (fehér) ellentétes, a satannal, a blinnel és a halallal
azonositjak.

Vannak kivételek, példaul a bencések feketéje, mely az alazat és a mértékletesség
szine, amit a varakozas és a blinbanat (advent és nagybojt) idején hasznalnak.

A Rémai Birodalomban és a kora kdzépkorban egyiitt él a j6 és a rossz fekete, és
csak a 11 szazadban lesz egyértelmiien negativ a jelentése, az 6rdoggel
azonositjak, bar maga a Biblia inkabb a fényrdl beszél, mintsem a feketérol, mert
beszél ugyan a sotétség birodalmaroél, de nem kapcsolja 6ssze ezt egyértelmiien a
fekete szinnel.

A fekete szin a fénnyel 6sszefiiggésben valik érthet6vé a kora kereszténységben.
Vajon a fény Isten emandacidja? Mi egyaltalan a szin? Anyagi-érzéki szubsztancia,
vagy a fény egy toredéke? Az egyhazak szamara, Isten emancidja okan, ennek
lényegi jelent6sége van, és nyomon kovetheté amely a templomok
szinhasznalataban.

Példaul Suger apat Saint-Denis-i Gjjaépitésénél megengedd a szinekkel. Szerinte
a szin isteni eredet(i, fénybdl van, ezért oly fontosak az livegablakok, a kora-goét
gobtikus épitészetben. A13. szdzadban ez a fény-szin felfogas inditja az optikai és
fizikai fénykutatasoknak.

A 14-16. szdzad a kozépkor végén a tdrsadalmi élet minden szinterén pozitiv
vdltozdsokat hozott. Bdr az 6rddgi fekete nem tiinik el teljesen, de szdmos olyan
tertilet van, ahol a fekete értékkel telitddik, s6t divatos és fényiizé szinné valik.

A sotét borszin is krisztianizdlodik a 13. és 14. szdzad forduldjdn. “Fekete vagyok,
de szép” - énekli Sdba kirdlyndje az Enekek-Enekében. Jdnos papot is fekete bérrel
dbrdzoljdk, mely itt az egzotikum, és nem az eretnekség szine. Arra is eszkoz ez,
hogy Krisztus valldsdnak az univerzalitdsdt dbrdzoljdk, hisz’ a 13. sz. végén a sétét
bériti nék és férfiak mdr kereszténnyé vdlhatnak. A hdromkirdlyok egyikének épp
ezért is feketévé kell vdllnia. Boldizsdr a 14. szdzad mdsodik felében vdltozott
feketévé.23

A 15. szazadban a kiralyi és a hercegi fekete mellett a reformacidval meger6sodik
az erkolcsos fekete, mely a papok és a torvény embereinek ruhainak szine.

23 Pastoureau, Michel: A fekete. Egy szin térténete. Kalligram, Budapest, 2012, 117. o.

22



A 15. szazad végétol valtozas kovetkezett be a fekete szin torténetében. A
kromatikus rendben 1j statuszt kap: elkezdik - a fehérrel egyiitt - “nem
szinként” kezelni. A 16-17. szazad soran fokozatosan elkezdédik az a folyamat,
amelyet a konyvnyomtatas megerdsit és kiteljesit, amelyben a fekete és a fehér
valédi nem-szin statuszt kap, és amelyet 1665-ben Isaac Newton
prizmakisérletei igazolnak. (Felfedezi a spektrumot, ezaltal a fekete és a fehér
egyértelmiien kiviil keriil a szinek vilagabol.)

A nyomtatas jelentds valtozast hoz a kép(zémiivészet) teriiletén is, hisz’ eddig
majdnem minden kozépkori kép polikréom volt, mig az djkor képeinek tobbsége
fekete-fehér. A grafikusok, a rézmetszok (a 17. szazadi Németalfoldon) képesek -
a vonalkazas kiilonféle modozataival - szinekre is leforditani a fest6k altal
megrendelt nyomatokat.

Ezt a fekete-fehér vilagot tAmogatja a reformacid, amikor elutasitjak az élénk
szineket, visszaszoritjdk mind a templomi, mind a papi fénytizést.

A reformdcié mtivészeti kromofébidja voltaképpen nem igazdn ujito: sét inkdbb
valamelyest reakcids. De alapvetd szerepet jdtszik a szinek irdnti nyugati
érzékenység fejlodésében. Egyrészrél hozzdjdrult a fekete-fehér vildg és az igazi
szinek szembedllitdsdnak hangstlyozdsdhoz, mdsfel6l egyfajta “kromofil” katolikus
reakcidt indit meg, és kézvetve szerepet jdtszik a barokk miivészet sziiletésében.?#

Michel Pastoureau tovabbviszi a szin torténetét, egészen a 20. szazadig. A fekete
szinnel kapcsolatos igen érdekes a kulturtorténeti fejtegetése, amelyben kifejti,
mely szazadokban szorul vissza, és mikor 1ép el6térbe a fekete szin a
torténelemben, legyen sz6 cimertanrol, 61t6zkodésrol, templomépitésrol,
konyvnyomtatasrdl vagy épp képzémiivészetrdl, egészen a fotografia
feltalalasaig.

Fontos tehat a fekete “szin”.

24 Pastoureau Michel: A fekete. Egy szin térténete., Kalligram, Budapest, 2012, 182.0.
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2/5 Fény felé fordulas a fekete szin segitségével

Nagy Barbara: Vizszintes ritmusok I-II.
(metszett fa, festve, 120 x 80 cm - részlet)

Miért éppen fekete monokrém?

A monokrém a festészettel kapcsolatos alapvet6 problémak és kérdések
Osszességét tartalmazza, megkozelitése ezért is problematikus. Nem
egyszerlsithetd le arra a festészeti gyakorlatra, melynek lényege a vaszon
befestése egyetlen szinnel. A homogén feliiletek problémaja, csakigy mint
filozofiai hattere, korabbra datalodik, mint a 20.szazadi absztrakcids torekvések.

A “fenséges” (sublime) fogalma Pszeudo Longinushoz koéthetd, késébb a 18-19.
sz-i tajképfestészethez, majd egészen a 20. szdzadi monokrom festészetig ivel.
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Pszeudo Longinustdl kezdve a fenséges a ldthato univerzum felettire utalét jelent,
és lényegileg kiilé6nbézik a lathaté formai mindségekhez kapcsolodo szépségtol.

A 18. sz. elején, a cambridge-i platonistdk kérébél Antony Aschley Cooper
fogalmazza tjra az antik gondolatot, miszerint a miivészet célja egy magasabb
metafizikai valésdg megmutatdsa, és ezzel ujra a filozdfiai koztudat részévé teszi a
problémat. Ezt kévetéen Schelling, Burke, Kant megkozelitésében a fenséges
egyfajta “mysterium tremedum”-ként fogalmazddik meg, és vdlik a romantikus
szemlélet kézponti elemévé. Hegel Plétinoszhoz hasonléan a miivészetet a végtelen
megtestestiléseként fogalmazza meg. Schelling ennek a kijelentésnek az
ellentmonddsdra a miivészetet e végtelen ellentmondds véges tdrgyban torténd
megolddsdnak tartja.?>

Nagy Barbara: Fény-Kép II. (metszett fa, festve, 60 x 60 cm, 2005)

25 Paldi: i. m. 15. o.
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Shiko Munakata, a japan fametszet modern mestere ezt irta:

“A laikusnak azt tandcsolom, hogy ontsén tust eqy sima deszkdra, helyezzen rd
papirt és nyomtassa le. Az eredmény egy fekete nyomat: nem a tus feketesége,
hanem a nyomat feketesége.

Mdrmost a cél az, hogy a feliilet vésésével nagyobb elevenséget és nagyobb erdét
adjunk ennek a nyomatnak. Bdrmit metszek, azt 6sszehasonlitom a metszetlen
nyomattal és megkérdezem magamtdl: "Melyikben van tébb szépség, tobb erd,
nagyobb mélység, t6bb nagysdg, tobb mozgds, nagyobb nyugalom?”

Ha bdrmiben is gyengébb a sima diicndl, akkor nem alkottam meg az én
nyomatomat. Alulmaradtam a diccal szemben."?¢

Taldlt 6rvény cim, 31 flirészelt faszeletbdl késziilt munkam erre a “talalasra” és
a mivel val6 parbeszédre éplil. Az egyik talalt szelet flirésznyomai
orvényszertek voltak. Ezekbdl a vonalakbo6l kiindulva metszettem tovabb a tobbi
faszeletet is, 0sszekapcsolva a rajtuk mar eleve megvolt nyomhagyasokat a sajat
metszésemmel. A fényvaltozasok és a szeletek d6lt formajanak okan egy
hullamzé feliiletet kaptam, amelyen mintegy mozaikszerlien mutatkoznak meg a
metszett darabok, melyeket 6sszekotnek az altalam készitett és az eredetileg
megvolt vonalak. Alig érintettség és mégis jelenval6 nyomhagyasok.

Nagy Barbara: Talalt 6rvény (metszett fa, festve, 105 x 300 cm, 2013)

26 Yasuda-Yojuro (szerk.): Shiko Munakata. Charles E. Tuttle Co., 1958, 5. 0.
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3. fejezet: MEGTORPANAS A KODBEN

3/1 Mi az a metafizika?

A metafizika mindig egyformdn lehetséges és lehetetlen volt, gy ir Platén:
»~Minthogy mi ilyen zavarban vagyunk, ti deritsetek kelld vildgossdgot erre, hogy
mit is akartok kifejezni, amikor a ,1étezd” kifejezést haszndljatok. Mert nyilvdanvald,
hogy ti ezt réges-régen értitek, mi ellenben azelétt azt hittiik, hogy értjiik, most
azonban teljes bizonytalansdgba jutottunk.” (A Szofista 244 A)

A metafizikdnak szdmos kiilénb6zd megfogalmazdsa haszndlatos.Mondjdk a végsé
valésdg tudomdnydnak, a létezének mint létezének a tudomdnydnak, a valésdgnak
mint egésznek a tudomdnydnak, az alapveté elvek tudomdnydnak satobbi.

A metafizikdt a lét tanaként fogalmazta meg Platon, majd Arisztotelész rogzitette
ezt a meghatdrozdst. Mi a 1ét? Es mit értiink a létezni szén? Arisztotelész ezeket a
kérdéseket tartja elsddleges és legfontosabb kérdéseknek.

(Metafizika III, 4 1001 a 3)

Platén A Szofista-ban eldszér teszi fel a metafizika alapkérdését: Mi a 1ét? (A
szofista 243 D, 244 A és 244 B) Platén metafizikdjdn magdt az ideatant értjiik, Az
ideatan kiindulépontjdt egy eleai diszjukcié alkotja: az idedk léteznek, egyediil
ezek léteznek és semmi egyéb nincs. Huzamosabb ideig azonban ez a szélséséges
eleatizmus az ideatanon beliil nem tarthatd. Platén egy nap ezt vildgosan Idtta, bdr
az idedk a tulajdonképpeni 1ét, azért az érzéki dolgoknak is kell rendelkezniiik
valamifajta léttel. El6sz6r ebben a pillanatban lehetséges a ,,Mi a 1ét?” dltaldnos
kérdése, és eldszor ebben a pillanatban lehetséges a kérdés dltal meghatdrozott
ontoldgia.

Az ontolégiat Platén alapozta meg, 6nallé tudomanyagga pedig Arisztotelész
dolgozta ki. A metafizika mint diszciplina terminolégiailag még nincs rogzitve, és
a Metafizika cimmel ellatott 14 konyvbdl all6 mii semmiféle valoédi egységet nem
mutat, valosziniileg nem is Arisztotelész egyesitette ezeket egy miivé.

1 Gottfried, Martin: Altaldnos metafizika. Holnap Kiad6,1998, 29-34. o.
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Arisztotelész (1. e. 384-322.) gorog filozéfus

Maga a metafizika sz6 Arisztotelésznél nem fordul el6. Azt, hogy magat a szét
mikor képezték, és hogy magat a targyat jeloli-e vagy ,csak” a Fizika cim( miivei
utan késziilt munkakat, még vitatott.

A sz6 maga gorogil a természet mogottirdl szold tanitast jelenti.

A kortars filozo6fia Ontologia generalis, tehat a 1étezével mint 1étezével
foglalkozik.

Posztmetafizikai korban éliink, a metafizika a végét jdrja, taldn mdr be is
végeztetett. A metafizika tdrgya, mint olyan, szintén kédbe veszden
megfoghatatlan és dllanddéan vdltozo fogalom. Létezik-e valamilyen kézds tdrgya
ennek az ,elsé dolgokkal” foglalkozé gondolkoddsnak?

A metafizika mivoltdt illetd bizonytalansdg anndl kiilénésebb, mert egyébirdnt
természetesen nagyon is jol tudjuk, mit értstink rajta: Platon és Arisztotelész,
Descartes és Spinoza, Kant és Hegel kiilonboz6 metafizikai kijelentéseire
gondolunk. Bizonyos témdk kétségtelentil kozések ezen tdrgykoron beliil, a kérdés
az, hogy a metafizikdnak van-e egydltaldn valamilyen vdltozatlan lényege? Innen
nézve a metafizika minden egyes definiciéja 6nkényesnek tiinik - a kérdést csak
térténetének konceptualizdldsdval lehet megvdlaszolni.?

2 Markus Gyorgy: Metafizika - Mi végre? Osiris Kiadd, Budapest, 1998, 130-131. o.
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3/2 A nagy létsémak. Egy kis metafizikatorténet.

Létséma az ontoldgiai alapfogalmak és alaptémak osszessége, ahogyan ezek egy
filoz6fusnal megjelennek. Ha a 1étezésnek kiilonb6z6 mddjai vannak, akkor a
létsémanak ezt a kiilonbségtételt tartalmaznia kell.

PLATON

Platon (1. e. 427-347) gorog filozéfus

A létséma alapformajat Platén az ideatanban gondolta el: ez a Iétséma a nyugati
filozo6fia késébbi fejlédésére nézve elsédleges fontossagu volt. Mar a Phaidénban
a létezés két modjarol beszél. Platén (Phaidén 79 A) Az ideak orok életiiek és a
tiszta gondolkodas altal megragadhatéak, mig az érzékelhet6 dolgok valtoznak és
pusztuldk, és az érzékek ragadjak meg 6ket. Az idedk létezése Kkitlintetett, valodi
létezés.

ARISZTOTELESZ

A platéni gondolatmenet folytatdja. A két 1étmodot atveszi, és ugy fogalmazza
meg, mint az altalanost és az egyest (els6 és masodik Uisziaként). Majd olyan
tételt allit fel, amely szoges ellentétben all a platdni tanitassal. Arisztotelész
szamadra az egyed lesz a val6sagos 1étez6. Szamara az egyed 1éte valik

orokose, és Arisztotelész szemében ez a mdsodik uszia léte valésdgos, és ez a
voltaképpeni lét. De ennek az értelmezésnek ellene szdl az a nyomatékos
arisztotelészi kijelentés, hogy az dltaldnos sohasem lehet uszia. Elsédleges nem, de
mdsodlagos igen. Arisztotelész szamdra az egyed a voltaképpeni tUszia, és egyben a
voltaképpeni lét. (Metafizika X, 1 1053 b 16)3

3 Gottfried: i. m. 40-41. o.
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AQUINOI SZENT TAMAS

Az a gondolkodd, aki a kozépkori filozéfidban végrehajtja a platéni gondoloddsrol
az arisztotelészire térténd dtmenetet. A gérdg és a rémai gondolkodds nem tartja
nagyra az egyes embert és az egyedi létezit. Innen nézve érthetd Platén vonzalma
az dltaldnos irdnt, és innen nézve figyelemre mélté, hogy Arisztotelész eljut az
egyedi létez6 és az egyes ember ontoldgiai elsédlegességének gondolatdhoz. A
kereszténység majd mdr konstitutivnak és megsziintethetetlennek tekinti az egyes

ember értékét és jogdt. Az egyén az, akitél minden egyéb fiigg.
DESCARTES

A Filozéfia alapelvei (Principia Philosophiae) cim{i munkajaban mutatja be sajat
létsémajat. Ebben a dolgok és az 6rok igazsagok kozott tesz kiilonbséget.

A ,dolgok” itt az els6 Uszidnak felelnek meg, mig az , 6rok igazsagok” a
masodiknak.

A dolgok alkotnak meg minden realitast. Az 6rok igazsagok viszont csak
gondolkodasunkban léteznek, és mivel Descartes szamara ezek Isten
gondolataival egyenl6ek, ezért Platon idedival fliggnek 6ssze. (ElImélkedések az
elsé filozofiarol 1V)

A dolog (res) fogalma Descartesnal a szubsztancia fogalmaval anal6g. Ami a
dolog létét illeti, annak harom mddja van: Isten, a res cognitas és a res extensa.

Descartes (1596-1650)
francia filoz6fus, matematikus

Szubsztancidn semmi mdst nem érthetiink, mint oly dolgot, amely tigy létezik, hogy
létezéséhez semmi mdsra nem szorul. (A filozdfia elvei 11.51)*

4 Uo.42-43.0.
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E szigort értelemben persze egyediil Isten nevezhetd szubsztancidnak. A teremtett
szubsztancia ellenben ugy tekinthetd, mint aminek a létezéséhez Isten
tdmogatdsdra van sziikség. De a testi szubsztancia és a teremtett elme, vagyis a
gondolhaté szubsztancia e kozds fogalom ald foghatd, ti. oly dolgok, melyek hogy
létezzenek, egyediil Isten kdzremiikédésére szorulnak. (Filozéfia elvei 1.52)
Szdmunkra itt az a fontos, hogy a res extensa, vagyis a merében anyagi dolog
szubsztancidnak értelmezendd. A sz6 szigori értelmében valésdgos és létezd. Az
anyagi test az, amelyrél azt halljuk, hogy éndlléan képes létezni, és létezéséhez
semmi egyébre nem szorul rd Isten tdmogatdsdn kiviil. Arisztotelész szamdra az
elemek (féld, tiiz, viz, levegd) szubsztancidk ugyan, dm azért mert elevenek,
Descartes ezzel szemben a voltaképpeni létet a merében anyagi testnek a maga
materialitdsdban tulajdonitotta, és ez a test, a res extensa nem rendelkezik
gondolkoddssal, de még élettel sem.®

LEIBNIZ

Leibniz (1646-1716) német filozéfus, jogdsz, matematikus

Leibniz 1étsémajaban Platon és Arisztotelész elveit szintetizalja. A konkrétumok
val6sagosak, az absztraktumok nem. Kés6bb a mondasz-elmélet kidolgozasa soran
jut el sajat filozéfidjahoz. A mondaszokat, azaz az egyedi 1étezdket tekinti
valosagos létez6knek. A mondszok végtelen soraban az ember folott
magasabbrend( lények allnak, és az ember alatt is végtelen sora van ezeknek
(allatok, novények...).

Ez a létséma tehat monaszokat és jelenségeket ismer.

A jelenségekhez tartozik a tér, az id6, valamint a geometria és a fizika is. Kés6bb
Leibniz koztes kategdridkat is bevezet, mert az a dolog amit ma energidnak
neveziink - egyre fontosabb szerepet jatszik Leibniz elméletében.

Az energia nem mondsz, és nem tartozik a fenomendlis vildghoz sem. A megolddst
abban az irdnyban keresi, hogy tovdbb fejleszti a phaenomenon és a fundamentum
fogalmat. E mddositas esetén a létezési médok végtelen sorozatdhoz kell eljutnia.¢

5Uo.42-43. 0.
6 Uo. 44-45. o.
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KANT

A kanti létséma a metafizika szempontjdbdl fontos meghatdrozottsdga a jelenség
és a magdnvalé dolog, a phaenomenon és a noumenon megkiilonboztetése.

NICOLAI HARTMANN

Nicolai Hartmann (1882-1950) német filozéfus

A német filozéfidban Hartmann tevékenységét az ontologidhoz vald

visszatérést jelenti. Alapvetd elveit a Grundziigen einer Metaphysik der
Erkenntnis (1921) cim{i m{ivében vazolta. A 1étsémat a redlis és az idealis 1ét
megkiilonboztetésére alapozza.

A redlis l1ét mindig individudlis Iét. ,Mdrmost vildgos, hogy ami ,megtorténik,
eléadll-”, és e megtérténésben-elddlldsban redlis jelenvalé l1éte (Dasein) van, az mds
és valésdgosabb médon’ ,,van”, mint ami nem térténik meg. (Grundlegung, 65. 0.)
Ennyiben Hartmann az arisztotelészi poziciét foglalja el. A valddi értelemben vett
létezé az individuum. A létezd mint létez6 azonban nem korldtozhatd az
individudlis létezdre, és Arisztotelész sem igy jdr el. Az idedlis Iét sikjdn Hartmann
négy lényegi teriiletet kiilébnbéztet meg: a matematikait, a lényegit, a logikait és az
értékek teriileteit. (Grundlegung, 65. 0.) A redlis és az idedlis 1ét metszi egymdst.”

7.Uo0.47-48. 0.
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HEIDEGGER

S

Martin Heidegger (1889-1976) német filoz6fus

Heidegger a Sein und Zeit-ban vazolja 1étsémajat. Az ontoldgiatorténet a 1.
részben van, ami harom szakaszra oszlik: Kant, Descartes és Arisztotelész
koncepcidjat vizsgalja meg.

A német filozéfidnak az ontoldgiahoz val6 visszatérése szempontjabdl ez
rendkiviili jelentéség.

LA 1ét értelmére vonatkozo kérdéssel a vizsgdlédds a filozdfia dltaldban vett
alapkérdésénél dll. A kérdés tdrgyaldsi médja fenomenoldgiai.” (Sein und Zeit I.
Rész I. Szakasz, 3. Fejezet 21 §) Am Husserl fenomenoldgiai médszerét nem akarja
ugy dtvenni, ahogyan azt Husserl alkalmazta. Heidegger szdmdra a fenomenoldgia
egy maximdt fejez ki, mely igy fogalmazhaté meg: , a tdrgyhoz magdhoz”. (Lét és
id6, Bevezetés, 2 fejezet 7.§)

Heidegger nyomatékosan ellene fordul az 6rék igazdgoknak. ,,Az, hogy vannak
»6rék igazsdgok«, akkor nyer csak kielégitd bizonyitdst, ha sikeriil kimutatni, hogy
a jelenvaldlét minden id6ben volt és lesz.” (Lét és id6, Bevezetés, I fejezet 1.§)

A jelenval6létet Heidegger gond-nak fogalmazta meg. A vilagban a 1ét 1ényegében
nem mas, mint: gond. Az ember nem dolog, hanem egzisztencia. A mii kézponti
tétele dltaldnossdgban kimondja: "A lét nem létezd”. (Lét és idd, Bevezetés, I.
Fejezet 1.§) Tehdt a lét nem Uszia, ezzel Heidegger Arisztotelészre utal 8

8 Uo. 49-50. o.
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ALFRED NORTH WHITEHEAD

Whitehead (1861-1947) angliai sziiletésti amerikai filozéfus, matematikus

Whitehead metafizikaja rendkiviil jelentds a 20. szazadban. Metafizikai elméletét
a Process and Reality cim(i m{ivében fejti ki. Megkiilonbozteti a tényleges
entitdsokat és az 6rok objektumokat. Ezzel val6jaban az idedk és a individuum
platéni kapcsolatara kérdez ra.

Az érék objektumok a platéni idednak felelnek meg, a tényleges entitds az
arisztotelészi individuumnak. Arisztotelészhez és Leibnitzhez kapcsolédva
Whitehead a tényleges entitdst végteleniil komplex, dllandé mozgdsban létez6ként
hatdrozza meg, mely mozgdsdban minden mdssal 6sszefiiggésben van. (Process
and Reality, 223. 0.) A felsorolt jellemzdbket a process (folyamat) terminussal jeléli,
igy azt mondja, hogy a tényleges entitds nem dolog, hanem folyamat.

Ennélfogva Whitehead éles ellentétbe keriil Descartes-tal, mégpedig mind a res
extensa, mind a res cognitas fogalmdt illetéen. A Platénhoz valo kétédés, az érék
objektumrdl sz6l6 tanitdsban mutatkozik meg. Whitehead ezeket gyakran
azonositja az idedkkal. Az 6rok objektumok kézé tartozik valamennyi matematikai
tdargy, de ide tartoznak a minéségek és pl. a szin is. (Process and Reality, 447. o.)

LAz dltalam képviselt metafizikai dlldspontnak az az alapja, hogy a valésdg
megértéséhez az idealitdsra vald referencidra van sziikség. A totdlis metafizikai
helyzetben a két birodalom belséleg ésszetartozik.” (Science and the Modern World
196-197. 0.)

Whitehead az arisztotelészi alaptétel szerint kitelezi el magdt, mely szerint az
aktudlis dolgokon kiviil semmi sincs, sem ténylegesen sem lehetdség szerint.
(Process and Reality, 54. 0.) Ha ebben az értelemben az egyedi lények léte a valodi,
micsoda akkor az orok objektumoké? Nincs tényleges megoldds: a fundamentdlis
ontoldgiai problémdk esetében nincsenek apodiktikus megolddsok.’

9 Uo. 51-52. 0.
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A 20. szdzadi filozdfia fejlédése, a metafizika lehetdségének kérdése szempontjdbdl
két szakaszra oszthato. A szdzad elsé felét az Uj filozdfiai diszciplindk megjelenése
jellemezte, a szdzad utolsé felében viszont ujrafogalmazdédtak a hagyomdnyos
filozéfiai problémdk. A 19. szdzadban a metafizikai problémdk helyét az
ismeretmeretkritika ldtszott dtvenni. Descartes a metafizikdt minden egyébb
ismeret alapjdnak tekintette. A klasszikus 17-18. zdzadi értelmezés szerint pedig a
tudomdny és a metafizika egymds kiegészitéi voltak. A 20. szdzad elején ez a
helyzet alaposan megvdltozott. Azt a dilemmdt, amivel a modern metafizikdnak
szembe kellett néznie, a 20. szdzad filozéfusait megeldzve, Kant ismerte fel a
legvildgosabban.10

KANT

Immanuel Kant (1724-1804) német filozo6fus.

Filozéfidja két hagyomdny taldlkozdsdnak fényében értelmezhetd. Az egyik a brit
empirizmus, mely sok tekintetben a modern metafizika-ellenes ismeretelméleti
megkazelités el6képe.

A klasszikus emirizmus ugyanis a tapasztalat valamely formdjdt tekintette a
természettudomdnyos ismeretek kiindulépontjdnak. Mdrmost a metafizikai

dlldspontok a tapasztalat segitségével nem igazolhatdk és nem is cdfolhatok meg.
A metafizika ebben az értelemben nem lehet tudomdny.

10 HuoranszkiFerenc: Modern metafizika. Osiris, Budapest, 2001, 15-16. o.
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A madsik a descartes-i és leibniz-i tradicid, mely a metafizika és a
természettudomdny kézott sokkal szorosabb kapcsolatot feltételez. A racionalista
dlldspont szerint a metafizika a vildg létének értelmét kutatja, mdrpedig az egyes
természeti jelenségek kézti kapcsolat nem érthetdé meg anélkiil, hogy az egész
értelmét ne ldtndnk. A racionalista hagyomdny szerint a jelenségek tudomdnyos
magyardzata apodiktikus, tehdt sziikségszert ismereteket kévetel meg, melyek
pedig metafizikai megalapozds nélkiil elérhetetlenek.

Kant szamdra mindkét megkozelités elfogadhatatlan volt. Tagadhatatlan: a
természettudomdnyos ismeretek valamilyen értelemben a tapasztalattdl kell hogy
fiiggjenek, ezért a metafizikdt a szé ismeretelméleti értelmében nem tekinthetjiik a
tudomdny alapjdnak.

A modern tudomdny, dllitja Kant, olyan természetfelfogdson alapszik, amely
szlikségképpen tilmutat mindazon, ami tapasztalhato. A tapasztalaton tilmutato
metafizikai kérdések azonban az emberi ész szdmdra megvdlaszolatlanok. Kant
mindenki mdsndl vildgosabban fogalmazta meg a modern ember metafizikdhoz
valé viszonyadt: se vele, se nélkiile nem megy.!1

A metafizika sorsa voltaképpen a tudomanyokétol fiiggott: ha a tudomanyos
ismeretek azt bizonyitjak, hogy a metafizikai vizsgal6dasok értelmetlenek, akkor
nyilvanval6 médon a metafizikanak csak torténete van.

11 Uo.17.0.
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3/3 Metafizikai problémak

A metafizika mint tudomany szamos konkrét problémara keresi a valaszt. Ilyen
problémak a természeti torvények, a szabad akarat, az azonossag, az id6, a
sziikségszerliség és lehetdség kérdései, az oksag, a test-1élek problematika, a
lehetséges vilagok fogalma, az események, tulajdonsagok és a fizikai targyak
fogalmainak tisztazasa.

Szeretném roviden vazolni ezeket a problémakat, és bemutatni, hogy vélekednek
ezekrdl a kérdésekrdl a kortars metafizikaval foglalkozé filozéfusok. Késébb ez
fontos lesz szdmomra a képzémiivészek egyes munkainak vizsgalatahoz.

Ezek a konkrét kérdések és problémak cafoljak azt az elképzelést, mely szerint a
metafizika valamiféle transzcendens és misztikus ,,tudomany” lenne.

A metafizikai nézetek megismerése nélkiilozhetetlen a késébbiek szamara,
ambar kevesebb esztétikai élvezetet okoz, mint mondjuk egy vers elolvasasa,
vagy épp egy kép megtekintése. A metafizika regény torténet nélkiil, poézis
forma nélkiil. Igyekszem réviden 6sszefoglalni ezeket a nézeteket.

A kiilonb6z6 témak felsoroldsa utan, hogy oldjam ezt a monotdéniat,
miialkotasokat idézek, melyeknek koziik van ezekhez a metafizikai témakhoz.
Nem azt akarom bizonyitani, hogy ezeknek a kiilonb6z6 munkaknak
egyértelmiien koziik van a metafizikdhoz, igy metafizikat tartalmaznak. Inkabb
csak egyfajta jaték ez az altalam fontosnak tartott miivek és a filozéfiai témak
»20sszekapcsoldsaval”. Bar a bemutatott mlivek nem illusztraljak ezeket a
témakat, de érintik Gket, és ezzel az érintéssel életre is keltik ezeket a metafizikai
problémakat.

TERMESZETI TORVENYEK

A természettel kapcsolatos alapvetd metafizikai kérdés arra vonatkozik, hogyan
ételmezendd és honnan jon létre a természetben megfigyelhet6 rend. A
klasszikus metafizikai elképzelés szerint a természetben fellelhetd rend a
vildgban tapasztalhaté események célszerliségében mutatkozik meg. A természet
miikddését csak akkor érthetjiik meg, ha képesek vagyunk azonositani a vilagot
miikddtetd szandékot. A természeti jelenségek magyarazata rendet, a rend pedig
célszerliséget és értelmet feltételez.

A természeti rend e célszerliségen alapul6 magyarazatat kérddjelezték meg a
modern természettudomanyok. A modern fizika szerint a rendet nem a
célszerliség hanem sokkal inkdbb kauzalis kapcsolatok magyarazzak-igy
val6jaban semmit sem magyaraznak, hanem csupan leirjak a folyamatokat. A
modern természettudomany lemond a sz6 eredeti értelmében vett mgyarazatrol,
és megelégszik az ok-okozati leirassal. A ,hogyan” és ,miképpen” kérdése nem
azonos a ,miért” és ,mi végre” kérdésével.
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A természeti jelenségek magyardzatdban nem csak a modern felfogds tulajdonit
kitiintetett szerepet az oksdgnak. Arisztotelész is gy gondolta, hogy egy jelenség
magyardzata a jelenség okainak magyardzatdt feltételezi.

Arisztotelész Ugy vélte, hogy a jelenségek magyardzatdhoz funkcidjuk, céljuk
azonositdsa elengedhetetlen. Az arisztotelészi és az 6t kovetd metafizikai
hagyomdnyban ezért a kauzdlis magyardzat és az ok fogalma nem zdrta ki, hanem
feltételezte a célszeriiség fogalmat.13

Hume az oksdgi kapcsolat szabdlyszertiségét feltételezte. Az ugyanis, hogy minden
ténynek vagy eseménynek van oka, 6nmagdban nem biztositja a jelenségekben
tapasztalhaté rendet. Az ok fogalma csak akkor szolgdlhat a természetben
megnyilvdnulé rend metafizikai alapjdul, ha azt a regularitds valamilyen
formdjdhoz kétjiik. Az oksdg csak annyiban alapja a természeti rendnek,
amennyiben a kauzdlis hatdsoknak valamilyen médon a természeti térvények
szolgdlnak alapul.

Leibniz szerint a fizika térvényei nem lehetnek esetlegesek, még ha sziikségszertiek
abban az értelemben, ahogyan példdul a logika térvényei azok. A fizika torvényei
ugyan Isten vdlasztdsdtdl fiiggnek, ennyiben kiilénbéznek a logika torvényeitél.
Azonban, bdr Istennek szabadsdgdban dllt a fizika torvényei szerint dénteni,
vdlasztdsa nem volt énkényes. Ezért a természeti térvények nem esetlegesek és nem
véletlenszeriiek.

A kortdrs tudomdny dltal dltaldnosan elfogadott nézet szerint a természeti
térvények magyardzzdk a természeti jelenségeket. A természeti térvények léte
szavatolja a természetben tapasztalhato rendet. A kérdés azonban, hogy mi
magyardzza a torvényeket magukat, tovdbbra is vdlaszra vdr. Erre a kérdésre
adandé vdlasz vezet el benniinket a természeti térvények mibenlétét firtato
modern metafizikai problémdkhoz. Létezik egy realista és egy antirealista
felfogdsa ennek a problémakérnek.1#

A verifikacionizmus szerint a természeti torvények dllitdsok, amelyeket
meghatdrozott feltételek kielégtilése esetén tekinthetiink igaznak.

Ezzel szemben az antirealista szerint a természeti torvények jelentds része
tartalmaz olyan terminusokat (pl. matematikai osszefiiggéseket), melyek
referencidja nem figyelheté meg.1>

A legtobb filozdfus elveti a természeti térvényekrdl kialakitott antirealista
elképzelést. Ezzel azonban visszajutottunk a természeti térvényekkel kapcsolatos
metafizikai problémdhoz16

Amikor a térvények kérdésérél beszéliink, nemcsak arrél van immdr szé, hogy
milyen kijelentéseket tekintiink ,torvényjellegtinek”. A kérdés inkdbb arra
vonatkozik, mi tehet bizonyos kijelentéseket igazzd?

13 Uo. 40. o.
14 U.o.42.0.
15 Uo. 55. 0.
16 Uo. 65. 0.
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MAURER DORA: REVERZIBILIS ES FELCSERELHETO MOZGASFAZISOK (1972)

Maurer Déranak szamos alkotasan egyfajta rendteremtés figyelhet6 meg.
Oszlopba, sorokba rendezi a kiilonboz6 képi ,elemeket”, majd egymasnak engedi
ezeket, és tovabb figyeli a veliik valé torténéseket.

A reverzibilis és felcserélhetd mozgdsfdzisok darabijai is ilyenek. Szabalyos
sorokba és oszlopokba rendezett fekete-fehér foték alkotjak ezeket a munkakat,
melyeken minimalis elmozdulasok, valtozasok lathatdak (egy kéz mozdulatai,
egy labda feldobasa, mig mas etlidoknél, egy k6 sarokba helyezése, vagy épp egy
széKkre vald leiilés és felallas).

Rendszerezi a vilagban 1étrejovd elemeket, formakat, gondolatokat.

LA hdrom, illetve 6t fdzisbdl dllo sorok képregényként értelmezhetdk. Balrél jobbra
haladva olvashatjuk, és megfogalmazhatjuk minden olvasott sor tartalmdt.”8

Maurer Déra: Reverzibilis és felcserélhetd mozgasfazisok, ettid 3. (1973)

18 Maurer Déra. Ludwig Mizeum - Kortars M{ivészeti Miizeum, Budapest, 2008, 59. o.
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Maurer Doéra: Reverzibilis és felcserélhetd mozgasfazisok, ettid 6. (1972)

Mitdl valnak ezek a felcserélhetd mozgasfazisok miivészetté? Az apro
elmozduldsok rogzitése okan? Az események, a valtozasok eseményének a
rogzitése folytan? A kiviilrél valé ,,objekiv” megfigyelés okan? Az olvashaté
Jtorténet” lejegyzése okan?

Szinte végtelen lehetdség nyilik az egyszer(, 6nmagukban jelentés nélkiili
elemek jelentéssel telitett struktirakka alakitasara. Fontos ittis a rend, a
rendszerezés, a kompozicié ily médon valé rogzitése.

OKSAG

A metafizika és az oksag kérdése a kezdetektdl foglalkoztatta a filozéfusokat.
David Hume, az Ertekezés az emberi értelemrdl cim( miivében a metafizika
kritikajat az oksagrol alkotott sajatos felfogasaval kapcsolja 6ssze. A modern
fizika a jelenségek okokkal és célokkal torténd magyarazatanak elkiilonitésén
nyugszik. Ez az elkiilonités Arisztotelésznél még nem létezett aki a célokat az
okok egy tipusanak tekintette.
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Hume szerint az oksdg metafizikai fogalma megkéveteli, hogy két jelenség kozt
szlikségszerti kapcsolatot tételezziink fel. De igaz-e hogy képtelenek vagyunk
annak elképzelésére, hogy az ok fenndlljon az okozat nélkiil? Hume szerint a vdlasz
egyértelmiien: nem. Ezért mégsincs a kettd kézt sziikségszerii kapcsolat.

Nem a sziikségszertség fogalmdval kell az oksdgot értelmezniink. A hume-i elmélet
szerint az oksdgi viszony ugyanis nem a jelenségek kozétt dll fenn, hanem a

A hume-i oksdg elméletnek van két olyan sajdtossdga, amelyet egyetlen, az
oksdgrol szolé modern elmélet sem fogadna el. Az egyik, hogy Hume az oksdgi
reldciot tulajdonképpen pszicholégiai médon értelmezi A mdsik az a feltevés, hogy
az oksdg fogalma a hasonlésdgon alapszik.

A modern hume-idnusok szerint a hume-i felfogds lényeges felfedezése nem abban
dll, hogy a kauzalitdst pszicholégiai terminusokban kell elemezniink, hanem
abban, hogy az oksdgi viszony értelmezése sordn a sziikségszertiség helyett a
,Szabdlyszert egyiittjdrds”-ra kell hivatkoznunk. A modern felfogds szerint az
oksdgra vonatkozé filozdfiai kérdést a kévetkezdképp kell feltenniink: vajon mi
teszi az egyes kauzdlis kapcsolatokat kifejezé dllitdsainkat igazzd? 1°

Az oksdg modern hume-idnus felfogdsa azon a feltevésen nyugszik, hogy minden
olyan esetben, amikor azt dllitjuk, az egyik jelenség oka a mdsiknak, fel kell
tételezniink, hogy a jelenségek leirhatdk valamely kauzdlis térvény eseteiként.
Mivel a torvény a dolgok egymdsra kivetkezésének szabdlyszeriiségét fejezi ki, a
modern elmélet, akdrcsak a hume-i, valamiféle ismétlédésrél, szabdlyszert
egylittjdrdstdl teszi fiiggové az egyedi oksdgi reldciok létét. Ezért is szokds ezt az
elméletet az oksdg regularitds-elméletének nevezni. Az oksdg ezen értelmezésével
szemben szdmos kifogds hozhatd f6l, (...) ezért fell kell tenniink azt a kérdést hogy:
miért pont ez vagy az a dolog volt egy jelenség kézvetlen oka?2°

Az oksdgi viszony egy mdsik lehetséges elemzése az oksdgot a ,feltételek”
segitségével kisérli meg értelmezni, sziikséges és elégséges feltételeket jel6lve ki.
(S. L. Mackie)?!

Hogyan vagyunk képesek kivdlasztani azt a feltételrendszert, amely elégséges egy
jelenség bekivetkezéséhez?

Mik azok a , dolgok” és ,jelenségek” amelyek kozétt kauzdlis kapcsolat dllhat fenn?
Bdr ez a kauzalitds kapcsdn felmertild egyik legérdekesebb metafizikai kérdés,
mégsem foglalkoztak vele eléggé. Ez az oksdg ontoldgidja. Arra vonatkozik, hogy
milyen tipusti létezdket két 6ssze oksdgi kapcsolat.

Hume szerint az oksdgi kapcsolat feltételezi az dllandé egylittjdrdst, térbeli és
idébeli érintkezést, és megkéveteli, hogy az okok megel6zzék az okozatokat. De
vajon milyen entitdsok kozétt dllhatnak fenn ezek a viszonyok???

19 Uo. 94. o.
20 Uo.98. 0.
21 Uo. 102.0.
22 Uo. 105.0.
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MARCEL DUCHAMP: EGY TOROTT KAR MEGELOLEGEZESERE (1915)

Duchamp: Egy torott kar megel8legezésére (1915)

Ez a ready made Duchamp altal mar Amerikdban készitett egy darabja. Leesett a
ho, és Duchamp kivalasztotta ezt a holapatot (Franciaorszagban ilyet nem latott),
majd szignalta (a cim festett felirattal, Duchamp alairassal).

Egy ironikus darabja a ready made-eknek, ahol az elcstiszast és a kéztorést
megakadalyozando, havat kell lapatolni. Minimalis beavatkozassal ezt a
(vasarolt) targyat aldirdsaval miivészetté tette. A kivalasztott targy 6nmaga is,
ugyanakkor olyan, mint ,,valami”. Valami mas. Duchamp ezzel felmutatja ezt a
kettésséget. Ironidval és humorral teszi ezt, hogy ne meriiljlink el talsagosan a
miivészet fenséges voltaban, és azért, hogy el ne cstisszunk ezen a tilsagosan is
veszélyes ,terepen”.
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SZUKSEGSZERUSEG ES LEHETOSEG

Van-e kiilonbség a multbeli és a jovibeli lehetdségek kozott? Az id6 és a
modalitas kapcsolatara vonatkozo6 kérdés a metafizika szintén nagy problémaja.

Azokat a kijelentéseket, amelyek arra vonatkoznak, milyen dolgok lehetnének, vagy
mi térténhetett volna veliik, moddlis kifejezéseknek nevezziik.23

A lehetbség azonban a modalitds egyik esete csupdn, mdsik fontos esete arra
vonatkozik, ami elkertilhetetlen, mds széval sziikségszerii. Az elsé modadlis logikai
rendszert Arisztotelész dolgozta ki. A modern logika még vildgosabbd tette, hogy a
modadlis kévetkeztetések rendszere igen bonyolulttd vdlhat, ha elismerjiik, hogy a
Jlehetdség” és a ,sziikségszertiség” fogalmai kiilonb6zé kontextusban nem
feltétlentil ugyanazt a modadlis tartalmat fejezik ki. Ez volt az a kérdés, ami azutdn
a modalitdssal kapcsolatos metafizikai nézetek megfogalmazdsdhoz vezetett. 24

Hume szerint a modalitds elvileg megfigyelhetetlen. Ha értelmes dolog
szlikségszertiségrol beszélni, az csakis a megfigyeld személy (elméjének) valamely
hajlamdra, ,késztetésére” utal. Hume a sziikségszeriiség fogalmdt a kauzalitds
segitségével kisérli meg értelmezni. A sziikségszert kapcsolat nem mds, mint
kauzdlis kapcsolat.

Ennek ellenkezdjét dllitja az empirista ismeretelmélet, azt, hogy a kauzdlis
kapcsolat egydltaldn nem lehet sziikségszeri. Az empirista hagyomdny szerint azt,
hogy mi sziikségszerti és mi nem, az ismeretszerzés maodja, vagy az ismeretek
forrdsa hatdrozza meg. De vajon igaz-e, hogy minden apriori igazsdg analitikus?
Kant két érvet is felhoz ellene. Egyik problémdt a matematikai dllitdsok jelentik. A
matematikai igazsdgok nem tapasztalati igazsdgok, ugyanakkor nem is
analitikusak, hisz’ akkor mindenkinek ismernie kellene éket, aki ismeri a szavak
jelentését. A matematikai igazsdgok ugyanakkor sziikségszert igazsdgok is. A
szlikségszertiséget Kant szerint az univerzalitds, a kivétel nélkiili dltaldnossdg
jellemzi.2>

A hume-i hagyomdny szerint az ilyen dltaldnossdgot csak az apriori igazsdgoktdl
vdrhatjuk el.

A 20. szdzad elejére a sziikségszeriiséggel kapcsolatban két markdns dlldspont
kristdlyosodott ki, az empirista és a kantidnus felfogds.

Saul Kripke a modern metafizika szempontjdbdl alapvetd jelentdségii érve szerint
helytelen a sziikségszertiség problémdjdt dsszekotni az aprioricitds és az analicitds
kérdésével, ahogy ezt mindkét hagyomdny tette. Szerinte az, hogy az itélet honnan
ered, ismeretelméleti probléma. Az, hogy milyen modalitdsu, metafizikai. A
szlikségszertiség nem redukdlhaté ismeretelméleti vagy nyelvfilozdfiai fogalmakra.
Ezért a sziikségszertiségrél metafizikai értelmezést kell adnunk.26

23 Uo.123. 0.
24 Uo.124. 0.
25Uo.127. 0.
26 Uo. 128.0.
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MARINA ABRAMOVIC: RITMUS 10. (1974)

Marina Abramovic: Ritmus 10. (1974)

Abramovic ebben a performanszaban egy papirra fektette a kezét, majd
valamilyen ritmus szerint, rendkiviil gyorsan egy késsel ,kopogtatott” az ujjai
kozott az asztalon. Ha megsebezte az ujjat, megallt és elolrdl kezdte. A papiron
kirajzolédott vérnyomok egyre erésebbé, kivehet6bbé valtak, mikdzben Gjra és
Ujra végigjarta ezt az ,utat”, kés6bb mar tligyelve arra, hogy sikertiiljon ugyanott
megvagnia a kezét.

Eppugy, mint amikor a gyerekek kériilrajzoljak keziiket egy papiron, ligyelve
arra, hogy az elkésziilt kép minél inkabb hasonlitson a sajat keziikre. Ez itt ennél
joval komolyabb ,jaték”, melyben 6sszemosodik a valdsag és a miivészet, a
miivész egyfajta keretet ad a monoton ritmussal ennek az akciénak, kirajzolva
ezzel a sajat keze (m{ivészi nyomhagyas) rajzolatat. Rajzol a vérével a fehér
papirlapra (tabula rasa), megjelenitve a miivészet mibenlétét, kockazatat,
lehetdségeit. Mindezt egy szabalyos ritmusban, a kés kopogasa keretet ad, és
megmutatja a miivészet és az élet kozotti sziikségszer( ellentéteket.
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TULAJDONSAGOK

A tulajdonsagokkal osztalyozzuk, csoportositjuk a dolgokat és eseményeket.

A tulajdonsagok realitasat illet6en két alapvetd metafizikai allaspont 1étezik.

Az egyik elmélet /nominalizmus/ szerint a tulajdonsagok a dolgok és események
osztalyozasara szolgal6 szavak vagy kifejezések. A tulajdonsagok eszerint a
dolgok és az események csoportositasara szolgal6 nyelvi eszkdzok.

A masik elmélet/realista/ szerint a tulajdonsagok 6nmagukban is léteznek.

Miként lehetséges azonban, hogy az ily médon értelmezett tulajdonsdgokkal az
egyedi dolgok ,rendelkezzenek”? Mdsképp fogalmazva: hogyan tehetik dllitdsaikat
igazzd az univerzdlék? Az univerzdlék és a partikuldris dolgok kozt is egy sajdtos
viszony dll fenn, ami igazzd teszi a dolgok tulajdonsdgaira utalé mondatokat. Ezt
Platén utdn ,részestilésnek” vagy ,instancidldsnak” nevezziik. Mi hatdrozza meg az
univerzdlék és az egyedi dolgok kozti , részesedési” vagy ,példdzdsi” viszonyt?
Nyilvdn egy mdsik univerzdlé, és igy tovdbb a végtelenségig. Ezt szokds ,végtelen
regresszus” érvnek nevezni.

A végtelen regresszus ellenvetést csak ugy lehet elhdritani, ha feltessziik, hogy a
példdzds nem reldcié. Akkor micsoda? Erre nincs igazdn meggy6zd vdlasz. De ha
lenne is, az univerzdlék bevezetése akkor sem szolgdlna jo magyardzatként arra,
miként lehetségesek természetes tulajdonsdgok.

A modern nominalizmus szerint a tulajdonsdgok nem nyelvi entitdsok, hanem a
dolgok osztdlyai segitségével értelmezhetik.

A tulajdonsdgokat csak akkor tekinthetjiik osztdlyoknak, ha az osztdlyok elemei
nemcsak az aktudlis vildgban létezé dolgokra és eseményekre, hanem a lehetséges
vildgokban taldlhatdkra is kiterjednek.?”

27 Uo. 146-147. 0.
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JOSEPH KOSUTH: EGY ES HAROM SZEK (1965)

Joseph Kosuth: Egy és harom szék (1965)

Egy sz€k, egy szék képe és egy székrol sz0106 felirat. Ezt mutatja be Kosuth, akinél
fontos, hogy a szoveg fénymasolt legyen, és a kép fekete-fehér. Ebben a koncept
munkaban nem a kivitelezés a fontos, bar puritan egyszertiisége igy is rejt
valamiféle esztétikumot. Semmit sem kivan kozolni, nem abrazol, hanem az
abrazolas ,ideajat” mutatja be, felillemelkedik a targyon, és kozelit
konceptualisan a modern nyelvfilozoéfia elveihez. A miivészi nyelvrél szél ez a
munka, a miivészetfogalomrol és semmi masrol, csak egy székrdl. Kosuth
szamara a miivészeti problémak alapvet6en nyelvi természetiiek. Ezeket a
munkait , szoétar-munkaknak” nevezte.

Feltarja ezzel a szék fogalmanak minden lehetdségét, megteremtve ezzel a szép
sidedjat” és a mlivészi szépet. Duchampot kovetve Kijelentéseket tesz, csak
sokkal puritanabb, kevésbé kolt6i moédon, mint Duchamp. Megmutatva ezzel egy
targy mindennapi valdsagat, tulajdonsagait, 1étrejottét és hasznalhatdsagat.
Valasztasa révén viszont ez a puszta targy atlép mindennapisdga hataran és
mualkotassa valik. Az Egy és hdrom szék eggyé valik, teret nyitva a kiilonféle
miértelmezéseknek.
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LEHETSEGES VILAGOK

Ha valami lehetséges, akkor ugy véljiik, hogy 1éezik a dolgok elrendezésének
olyan mdédja, amely mellett az a bizonyos valami fennall. Természetes
vilagképiinkhoz tartozik az is, hogy bizonyos dolgokrdl azt gondoljuk, lehetnének
masképpen is, mint ahogyan vannak. Azt is gondolhatjuk, hogy valami viszont
sziikségszerlien olyan, amilyen. (pl. matematikai igazsagok)

A metafizikan kiviil a nyelvfilozéfidban is fontos szerephez jutnak a lehetséges
vildgok problémakore. A, lehetséges vilagok” terminus ugyanis nem mas, mint
ontoldgiai szakkifejezés arra, ahogyan a dolgok lehetnek. Nem az egyes
lehetséges helyzeteket értjlik lehetséges vilagokon, hanem annak a teljes mddjat,
ahogyan a dolgok lehetnének.

A lehetséges vildgok metafizikai stdtusza kapcsdn az elméletek két f6 tipusat
kiilonboztetjiik meg, a realistdt és az antirealistdt.

Az antirealistdk szdmdra nem léteznek lehetséges vildgok.

A realistdk szerint ezzel szemben ontoldgiailag el kell kételez6dniink a lehetséges
vildgok létezése mellett. Ha megtettiik, akkor azt dllitjuk, nem a mi vildgunk az
egyetlen vildg, amely létezik, csak egyetlenegy a szamtalan létezé lehetséges vildg
kéziil. Vagyis az a méd, ahogyan a mi vildgunkban a dolgok vannak, csak
egyetlenegy médja annak, ahogyan a dolgok lehetnek: szamtalan mds méd is
létezik.28

A lehetséges vildgok metafizikai stdtusza vonatkozdsdban, napjainkban hdrom
meghatdrozo elmélet kristdlyosodott ki, a kortdrs filozéfusok tobbsége e hdrom
elmélet valamelyikét képviseli.

Az antirealistdk tébbsége fikcionalista, vagyis azt dllitja, hogy fiktiv entitdsok
mintdjdra kell értelmezni a lehetséges vildgokat. (pl. mint a Csillagok hdbortuja c.
film)

A realistdk vagy genuinrealistdk tgy gondoljdk, hogy a lehetséges vildgok éppoly
genuin, konkrét entitdsok, mint ez a vildg, amelyben éliink.

Az erzatzrealistdk gy vélik, hogy a lehetséges vildgok pusztdn absztrakt entitdsok
(Erzatz - pétlék), tehdt vildgpotlékok.

A lehetséges vildgok mindhdrom elmélet szerint: absztrakt entitdsok, amelyek azt
reprezentdljak, hogy milyen lehetne a vildgunk.

A lehetséges vildgok sziikségszertien léteznek. Mivel pedig sziikségszertien léteznek,
az aktudlis vildgunkban is létezmek, 6k maguk is aktudlis létezdk.

A lehetséges vildgok metafizikai stdtusza a platoni univerzdlék metafizikai
stdtuszdhoz hasonlit.?°

28 Tézsér Janos: Metafizika. Akadémia Kiad6, Budapest, 2009, 176. o.
29 Uo. 176. o.
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RENE MAGRITTE: KEPEK ARULASA (1928-29)

Leci nest fuas une fufle .

Magritte: Ez nem egy pipa (1928-29)

Magritte Képek druldsa sorozatcimmel szamos ehhez hasonlé képet fest 1928-
29.-ben. Egy alma, egy pipa, egy fliggony, egy kalap szinte fotdszertien megfestett
képe, és alatta a kép latvanyat megkérddjelezd felirat. ,Ez nem egy pipa”. Akkor
mi lehet ez? Mi ez az egyértelmii megkérddjelezése a latvanynak? Ha ez nem egy
pipa - mert természetesen nem az —, hanem ,csak” egy pipa képe, akkor miért
készilt el ez a kép? Mit akart ezzel Magritte? Ez csak egy irdnia a fest részérdl,
vagy komoly filozéfiai tartalmakkal bir egy miialkotas és egy puszta targy
vonatkozasaban?

Mit arulnak el ezek a képek? Mit mondanak a miivészetrol és a val6sagrol?
AZ1DO

A jelent a multat és a jovét temporalis modalitdsoknak nevezzik, és az idével
kapcsolatos metafizikai problémak olyan kérdéseket jarnak koriil, mint pl:
Sziikségiink van-e temporalis modalitasokra? Mitdl lesznek igazak a multra, a
jelenre, vagy jovére vonatkozé kijelentéseink? Létezik-e mult és jov6?

Az alethikus (sziikségszer(iség, lehet6ség) és a temporalis modalitdsok egyes
értelmezés szerint nem fiiggetlenek egymastol. A sziikségszerliség egy 6kori
eredet(i értelmezése szerint példaul a sziikségszeriiség és a mult, valamint a
jelen fogalma szorosan 0sszefligg egymassal, mivel mindkettd a
valtoztathatatlansag fogalmahoz kotédik.

Ami elmult, vagy ami szlikségszer(i azt nem valtoztathatjuk meg, Az id6vel
kapcsolatban olyan kérdéseket is vizsgalnak, melyek a természettudomany és a
metafizika hataran helyezkednek el, hiszen kiilonb6z6 fizikai elméletek az id6
mas és mas értelmezését igénylik.

48



Meg kell vizsgdlni az idé és a vdltozds fogalmdnak kapcsolatdt, kis tilzdssal ez volt
az a probléma, amivel a nyugati metafizika torténete kezdetét vette.30
Ami vdltozik, az vdltozhat gyorsan és lassan. A vdltozdsnak mértéke van.
Arisztotelész szerint az idé valéjaban a vdltozds mértéke. A modern newton-i
fizikdval kapcsolatos egyik legfontosabb metafizikai probléma az, hogy vajon fel
kell-e tételezniink az abszolut idé6t és teret? Sokdig az volt az dltaldnosan
elfogadott filozdfiai dlldspont, hogy vdltozds nélkiil értelmetlenség idorél beszélni.
(Arisztotelész) Sidney Schoemaker azonban 1969-ben kozélt cikkében egy olyan
példadt ir le, amely a vdltozds nélkiili idd lehetéségének kérdését tj megvildgitdsba
helyezi. A schoemaker-i vildg azonban azt nem bizonyitja, hogy az idé fogalma
lehetséges lenne a vdltozds fogalma nélkiil. Amint erre mdr Kant is rdmutatott, az
idé 6nmagdban nem tapasztalhatd, sokkal inkdbb a kiilsé és belsé tapasztalat
egyfajta feltétele. Az idétlen dolgokrdl (pl. szamok vagy univerzdlék) éppen ezért
nem lehet tapasztalatunk. Az idé fogalmdt nem lennénk képesek Kant szerint
megérteni a vdltozds fogalma nélkiil. A vdltozds az, amit tapasztalunk.3!

Newton fizikdjdnak kidolgozdsa sordn kénytelen volt olyan feltevésekkel is élni,
amelyek kifejezetten metafizikai természetiiek. Newton a kévetkez6, az iddre, térre
és mozgdsra vonatkozo feltevéseket vezeti be:
Az abszoluit valésdgos és matematikai idé 6nmagdban véve, minden kiilsé
vonatkozds nélkiil egyenletesen mulik, és mds szdval id6tartamnak is nevezhetd.
Az abszolt tér, sajdt lényegénél fogva, mindenkor egyenlé és vdltozatlan marad.
Az abszoliit mozgds a testnek az egyik abszolut helyrél a mdsikra valé
helyvdltoztatdsa.??

Kénnyen beldthatd, hogy itt metafizikai hipotézisekrél van szé, Newton ugyanis
tébbszér leszdgezi, hogy csak a relativ id6 érzékelhetd, az abszoliit sohasem.
Leibnitz mdrmost amellett érvelt, hogy nem létezik sem abszoliit tér, sem abszoliit
idé. Leibnitz szerint nemcsak tdrgyak, hanem események kozétt is értelmezhetiink
reldciokat. (oksdgi reldcid) Leibnitz szerint a tér nem mds, mint két egyidejiileg
létezé tdrgy kozétti tdvolsdg, az idé pedig két esemény kézti tdvolsdg, tehdt
reldcids fogalom, ami az események kézti viszonyokra vonatkozik. A newtoni
elmélet fizikailag meggydz6, metafizikailag viszont nehezen elfogadhato. Az
ellentmondds megolddsdra két lehetséges megoldds kindlkozik. Ernst Mack szerint
nincs abszolut tér, viszont van egy Kitlintetett vonatkoztatdsi rendszer. A mdsik
megkézelités az abszoliit sebesség és idé fogalmdt metafizikai fogalombdl fizikai
fogalommad kivdnta alakitani: mérhetdvé kivdnta tenni. Az abszoltit tér és idd
mérésével kapcsolatos fizikai kisérletek vezettek a relativitds-elmélet
megfogalmazdsdhoz (Einstein), ami alapvetéen megvdltoztatta az id6héz valo
viszonyunkat azdltal, hogy az idét, épptgy, mint annak idején Galilei a mozgdst,
egy meghatdrozott referenciaponttdl tette fiiggdvé.33

30 Huoranszki: i. m. 168-170. o.
31Uo.172.0.
32 Uo.175. 0.
33 Uo.179. 0.
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Az idével kapcsolatos egyik alapveté metafizikai probléma az, amely az idd és a
vdltozds kapcsolatdra kérdez rd. Az arisztotelészi idéfelfogdsnak azonban van egy
mdsik olyan jellegzetessége is, amely az idével kapcsolatos modern metafizikai
elméletek kiinduldpontjdul szolgdl. Arisztotelész az idé6 megértésében kitiintetett
szerepet tulajdonit az igeidbk értelmezésének, valamint a ,most”, tehdt a jelen
fogalmdnak. Arisztotelész tigy gondolta, hogy a ,most” sz6 haszndlatdban van
valami paradox. Szerinte a most sz6 hatdrfogalom: a jelen, a muilt és a jovd kézti
hatdrt jel6li. De vajon az, amire a ,,most” sz6 utal, vdltozatlan, vagy folyamatosan
vdltozik? Egy mdsik, Szent Agoston dltal hangstilyozott nehézség a kévetkezo:
mivel a sz0 kiejtése id6t vesz igénybe, mire kimondjuk, a ,,most” pillanata mdr el is
tiint. A jelen pillanat, mint folyéban a sikamlds pikkelyti hal, megragadhatatlan.3*

Azt a filozdfiai dlldspontot, amely szerint csak a jelen létezik, prezentizmusnak
nevezik. Legjelesebb képviseldje Szent Agoston. Agoston érve szerint a miilt mdr
nem létezik, a j6vo pedig még nem létezhet. Hirom idé van: jelen a muiltrdl, jelen a
jelenrdl és jelen a jévorol. Emlékezéstink: jelen a multrél. Szemléletiink: jelen a
jelenrdl. Vdrakozdsunk: jelen a j6vorél. Csakis a jelenrél van értelme feltenniink,
hogy létezik. A miilt és a jové az elménkben jelenlévé képzetek.

Az idé statikus felfogdsa szerint az id6 nem értelmezhet6 a miilt, a jelen és a jové
fogalma segitségével. Szamunkra a mult, a jelen és a jové kézott a létezés
szempontjdbdl nincs kiilénbség: vagy egyformdn léteznek, vagy egyformdn nem
léteznek. A kiil6nbség, ha van, csak abban dllhat ugyanis, hogy mirdl szerezhetiink
tapasztalatot, vagy mit tudhatunk. A vildg tényeinek nem csak passziv megfigyeloi,
hanem aktiv alakitdi is vagyunk. A dinamikus iddfelfogds szerint lényeges
kiilonbség van a milt, a jelen és a jové kozétt. A jové tényeit befolydsolhatom, a
mult és a jelen tényeit nem.

Amennyiben a dinamikus vdltozds valéban az id6 1ényegét alkotja (Arisztotelész
szerint igen), akkor meg tudjuk mutatni, hogy a vdltozds fogalma értelmetlen,
mivel ellentmonddst rejt magdban, és azzal az id6 mint olyan lehetetlenségét is
bizonyitottuk. Erre a bizonyitdsra tesz kisérletet a brit hegelianizmus képviseldje, ].
M. E. McTaggart. Ehhez a jelennek kittintetett szerepet kell tulajdonitanunk. A
madsik, hogy el kell fogadnunk a ,mozgdé mult” és a ,mozgd joévé” elképzelést, mivel a
jelen szempontjdbdl a multbeli események egyre tdvolodnak, a jovébeliek pedig
egyre kézelednek. (...) Osszefoglalva McTaggart dllitdsait: 1. Az id6 lényege a
vdltozds. 2. A vdltozdst csak A-sorozatként értelmezett idé fejezi ki. 3. Az A-
sorozatként értelmezett idd fogalma ellentmonddsos: Az id6é nem létezik.3>

34 Uo.179. 0.
35 Uo. 188. o.
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Vannak olyan filozéfusok, akik azt nem fogadjdk el, hogy az idé nem létezik, illetve
nincs értelme vdltozdsrdél beszélniink. Azt szeretnék bizonyitani, hogy akkor is van
értelme valtozdsrol beszélni, ha az id6t B-sorozatként értelmezziik. Az idd
szerintlik, épplgy, mint a tér, az események rendjének kifejezése.

Azt, hogy az idé kiilonbozé elméletei kéziil melyik az elfogadhatd, azt valdszintileg
a fizika fejlodése fogja eldénteni, a kérdések metafizikai lehetdségei azonban igy is
izgalmas kérdéseket vetnek fol.3¢

CHRISTIAN BOLTANSKI: UTOLSO HIREK AZ EMBEREKROL (2011)

Christian Boltanski: Latest News From Human - The Deaths (2011)

Mi az id6? Mi a sziiletés vagy a halal? Meddig van értelme az emberi 1étezésnek?
Van-e értelme az emberi létezésnek (Auschwitz utan)? Ilyen és ehhez hasonlo
kérdésekre keresi a valaszt Christian Boltanski minden munkajaban.
Folyamatosan és monomadniasan teszi fol ezeket a kérdéseket, mutatja fel a
rengeteg arcot, fotot, emberi életeket, ruhdkat, 6rakat, &rnyékokat az emberi
torténelembdl és az emberi létezésbdl.

Ez a munkdja 2011-ben a Velencei Biennalé francia pavilonjaba késziilt Utolsé
hirek az emberekrdl cimmel. Piros és zold digitalis szdmlalén szamsorok
valtakoznak szinte masodpercekként.

36 Uo. 189. o.

51



A z06ld a sziiletések szamat mutatja, a piros a haldlozasokét. Még ha tudjuk is,
hogy ez egy szamitégépes statisztikai adat megjelenése ezeken az 6riasi
szamsorokon, mégis megdobbentéen gyorsan valtakoznak, novekednek, illetve
csokkennek ezek a szamok. Digitalizalt és szorongat6an human életek ezek-a mi
életeink.

AZONOSSAG

Mitél éppen az valami, ami? Hol hizhaté meg a hatdra annak, amikor mar valami
mas?

Théseus haj6jan, miutan elkorhadt, folyamatosan kiseréltek egy-egy deszkat az
athéniak. Ez akkor is Théseus hajéja maradt? Hogyan donthetd el, hogy hanyadik
donthet6 el, hogy melyik fa kivagasa utan kezd az erd6 egyre inkabb mezévé
valni?

Az azonossdg kérdése néhdny filozofus szerint nem ugyanolyan formdban mertil fel
a tdrgyak, az élélények és a személyek esetében. De minden kiilénbség ellenére a
targyaknak és az élélényeknek van legaldbb egy kozds vondsuk: konkrét
partikuldrék.

Mit értiink az alatt, hogy konkrét partikuldré? Minden ami konkrét, az idében, vagy
térben és idoben létezik, és kauzdlis hatdst szenvedhet el. Minden, amire ez a fenti
két jellemzdé nem dll, az absztrakt. A materidlis tdrgyak példdul konkrét entitdsok.
De vajon Iétezik-e olyan objektum, ami nem konkrét? Illyenek példdul a szdmok
vagy a halmazok. Egyesek szerint ilyenek a propoziciok is, vagy a nyelvi jelenségek.
Kevesebb vita évezi a partikuldrék (egyedi dolgok) fogalmadt. Ezeket az
univerzdlékkal dllitjuk szembe.3”

A nominalistdk szerint nem léteznek univerzdlék. (pl. zold), csak partikuldris
egyedi dolgok. A platonistdk szerint a helyzet ennek épp a forditottja: szerintiik
valdéjdban csak univerzdlék (idedk) léteznek, a konkrét partikuldrék csak ezek
drnyképei.

Hogyan kiilonboztetjiik meg a materidlis tdrgyakat a tébbi konkrét partikuldrétdl?
Fontos jellemzdjiik, hogy mozognak, illetve mozgathatok (drnyék, vagy a hullam,
bdr mozgdsdt nyomon kovethetjiik, nem tdrgyak). Tovdbbi jellegzetesség, hogy van
felsziniik (a szivdrvdny vagy a felhék nem tdrgyak). (...) Végiil eqy metafizikai
szempontbdl rendkiviil fontos, de igen nehezen megragadhaté kiilénbség van a
targyak és a médosuldsok kézott.38

Létezik olyan metafizikai hagyomdny (Spinoza), amely minden materidlis tdrgyat
puszta modozatnak tekint.

A konkrét objektumok egyik fontos jellegzetessége, hogy kauzdlis hatdsokat
szenvedhetnek el. Ha a tdrgyak nem fiiggetlenek a kauzdlis hatdsoktdl, akkor
bizonyos értelemben a tdrgyak is csak médozatoknak tekintheték. Méghozzd
valami olyasmiknek a médozatai, amelyekre nem gyakorol semmi kauzdlis hatdst
(ilyen létezé lehet Isten vagy épp a platoéni idedk).

37 Uo. 206. o.
38 Uo. 207. o.
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De elfogadhatjuk-e, hogy a kauzdlis hatds elszenvedése elegend6 ahhoz, hogy
valamit ne tartsunk éndllo létezének? Igen, ha azt is elfogadjuk, hogy egy dolog
létéhez sziikségszertien hozzdtartozik az ok, amely létrehozta.
Am Hume épp ezt a feltevést kérddjelezte meg, amikor az oksdg ,elkiiloniilt
létezés”-elméletét megfogalmazta. Az okot és az okozatot egymdstdl fiiggetlentil
képesek vagyunk azonositani: Ezért, ha Hume-nak igaza van, bdrmi legyen is a
kauzdlis fiiggés természete, az nem dll, hogy a kauzdlis hatdst elszenvedd tdrgyak
ne léteznének ondlléan. Lehetséges azonban, hogy egyes partikuldrék azonositdsa
nem fiiggetlen azon okok azonositdsdtol, amelyek kévetkeztében a tdrgy létrejitt.
(Rembrandt énarcképei)??

Miutdn a materidlis tdrgyak térben és idében is léteznek, ezért fizikai
objektumoknak is szokds nevezni éket. Minden materidlis tdrgyat elemek
(protonok, neutronok stb.) és a kéztiik fenndllé sajdtos mikrofizikai tulajdonsdgok
alkotnak.

De vajon mitél lesz az elemek Osszessége tdrgy? Az ilyen dsszetételre vonatkozé
kérdéseket mereolégidnak neveznik (a merosz — alkotdrész szobdl). A mereoldgia
azt a sajdtos viszonyt vizsgdlja, amely az alkotdorészek és az dltaluk alkotott egész
kézt dll fenn. Mi kévetkezik mindebbdl a materidlis tdrgyak azonossdgdra (igy
létére) nézve? A legradikdlisabb nézet szerint az, hogy semmilyen fizikai tdrgy nem
létezik. A vildg szerintiik elemi részek sokasdga, amelyek idénként tdrgyszertien
rendezddnek el. A tdrgyak elrendezddése azonban nem metafizikai, hanem
pragmatikus fogalom. Eqy kevésbé radikdlis nézet szerint azért vannak olyan
materidlis tdargyak, amelyek léteznek, mint konkrét objektumok. Ezek az
élélények. 40

Egy tdrgy azonositdsdnak sziikséges feltétele, hogy valamely tipusba besorolhaté
legyen, vagy valamely univerzdlé esetének tekintjiik. E feltétel sziikséges ugyan, de
kérdés hogy elégséges-e? Problematikus a besoroldst az azonossdg elégséges
feltételének tekinteni: példdul miitdrgyak eredetiségének vizsgdlata esetén jol
Idthaté ez a probléma. Ha azt szeretnénk tudni, hogy ez vagy az a kép valodi
Rembrandt-e, akkor az irdnt érdeklédiink, hogy vajon ez ugyanaz a kép-e, mint
amit a mester festett, nem elég, ha azt tudjuk, hogy ez a kép abba a tipusbha
tartozik, amelyikbe a Rembrandt képek. A kérdés az, hogyan tudjuk
megkiilénbéztetni az azonos tipusba tartozdé, de numerikusan kiilonbozé
egyedeket. Elérkezhetiink-e egy olyan pontig, amikor a tulajdonsdgok felsoroldsa
segitségével képesek vagyunk azonositani egy partikuldris tdrgyat. Leibnitz, akit az
ujkori metafizikusok kéziil leginkdbb foglalkoztat az azonossdg kérdése, pozitivan
vdlaszolt erre a kérdésre. A ,,megkiilénbéztethetetlenek azonossdga” leibnitz-ielve
alapjdn azok a tdrgyak, amelyek nem rendelkeznek kiilénb6zd tulajdonsdgokkal,
numerikusan azonosak kell hogy legyenek. Az azonos megkiilénbéztethetetlenség
modadlis elv. Lehetetlen, hogy két numerikusan kiilonb6zé tdrgy tékéletesen azonos
tulajdonsdgokkal rendelkezzen (két fa, két levél, vizcsepp). Ez lenne ugyanis az
azonossdg metafizikai kritériuma.

39 Uo. 207. o.
40 Uo. 210. 0.
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E kritérium szerint nincs olyan lehetséges vildg, amelyben léteznének numerikusan
megkiilénbéztethetd, de pontosan ugyanolyan kvalitativ tulajdonsdgokkal
rendelkezd tdrgyak.#!

Mi biztositja, hogy egy partikuldré azonossdga nem vdltozik, mikézben egyes
tulajdonsdgai igen? Erre a kérdésre a tradiciondlis (arisztotelészi) vdlasz az
esszencializmus volt. Ez az elv nem ismeri el, hogy csakis a
megkiilénbéztethetetlenek lehetnek azonosak. Tehdt a dolgok kétféleképpen
rendelkezhetnek tulajdonsdgokkal. A tulajdonsdgok egyik csoportjdba azok
tartoznak, amelyek megvdltozhatnak anélkiil, hogy a tdrgy elvesztené
azonossdgdt. A mdsik csoportba viszont azok, amelyek sziikségképpen megilletik a
targyat. Mdrmost mik azok a tulajdonsdgok, amelyeket esszencidlis
tulajdonsdgoknak tartunk?+?

Kripke szerint az eredet az, ami sziikségszert, igen dm, de ez a tdrgyak esetében
nem elfogadhatd, csak az élélények esetében. Az 6nazonossdgot mindenki
sziikségszeriinek tartja. Es ha ez igy van, akkor minden azonossdg-dllitds
szlikségszertiséget fejez ki. Akadnak példdk, melyek ezt cdfoljdk. Lehetséges, hogy
az alkotéelem és a tdrgy kozti viszony taldn nem is azonossdg? A lehetséges vildgok
kézti hasonlésdg fogalma tulajdonképpen a kézelségi reldcié értelmezése. Egy
vildg anndl ,kézelebb” van a mdsikhoz, minél jobban hasonlit rd a relevdns
szempontbdl. A hasonmds elméletnek azonban a hasonlésdg kontextusfiiggdsége
nehézségeket okoz. A hasonldésdg fokozat kérdése. Igen dm, de hol és hogyan
hiizhaté meg a hatdr a fokozatok elégségéhez? Lathattuk, hogy nem csak az idé
természete, de az idébeli dllanddsdg problémdja is a kortdrs metafizika
legrejtélyesebb kérdései kozé tartozik. 43

41Uo. 219. 0.
42 Uo. 224. 0.
43 Uo. 237. 0.
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ANDY WARHOL: CAMPBELL LEVESKONZERV (1962)

Warholnak ez a munkaja mar a Keleti 47. utcaban (New York) 1év6 Factory-ban
(Gyar) készilt szitanyomat, melynek mechanikussaga a popularis kultdra egy
,semmi kiilonds” termékeként szerepel: 32 darab van bel6le, sorban egymas
mellett vannak kiallitva, mint egy polcon egy atlag amerikai iizletben. Oriasi volt
a kiilonbség az akkori amerikai absztrakt expresszionizmus munkaihoz képest.
Egyszer(i puritansaga, minden személyes kézjegy hidnya teszi elgondolkodtatéva
ezt és minden mas Warhol mivet. Mi ez a leveskonzerv? Miért pont ezt
valasztotta Warhol? Mi koze ennek a miivészethez? Miért van ennyi bel6le? Miért
pont ezzel a technikaval késziilt? Azonos ez a targy azzal, amit abrazol? Itt nincs
mar kérdéjel, mint Magritte-nal? Mi ez: egy puszta targy, vagy mii(targy)? A
nézdére bizza Warhol ezt a kérdést (és persze a kés6bbi miigyijtékre, akik
rengeteg pénzt fizetnek majd érte). Mi ez a 32 leveskonzervet 4brazolé nyomat
val6jaban?

R — -

CONDENSEP

Andy Warhol: Campbell’s Soup (1962)
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TEST-LELEK PROBLEMA

A konkrét partikuldrékat (tdrgyak, él6lények, ember) az arisztotelészi metafizikai
hagyomdny szubsztancidknak nevezte. A 17. szdzadban azonban Descartes a
szubsztancia fogalmdrdl uj definiciét alkotott, mely szerint akkor mondhatjuk,
hogy két szubsztancia valésdgosan kiilénbézik egymdstdl, amikor mindegyik képes
a mdsik nélkiil létezni. Miutdn minden mds partikuldré léte Istentél fiigg, a
definiciébdl az kiévetkezne, hogy valdjdban csak egyetlen szubsztancia van: Isten.
Descartes azonban bevezet egy tovdabbi megkiilénbéztetést is. A szubsztancidk
tipusait megkiilénbéztethetjiik aszerint is, hogy létezésiik nem fiigg-e mds
teremtett szubsztacidk lététdl. Ennek alapjdn a teremtett szubsztancidk két tipusdt
kiilonithetjiik el: a térben kiterjedt anyagi szubsztancidt, és a kiterjedés nélkiili,
dmde gondolkodd lelki szubsztancidt. Ezt a testrdl és 1élekrdl kialakitott
metafizikai elképzelést dualizmusnak nevezik.#*

Azokat az elképzeléseket melyek szerint csak egyfajta szubsztancia létezik, két
csoportra oszthatjuk: a materialista és fizikalista elképzelések szerint nem létezik
lelki szubsztancia.

A dualista elképzelés természetesen nem tagadja, hogy az emberi személyiség
valamilyen mdédon kapcsolatban dll egy meghatdrozott biolégiai-fizikai
organizmussal, az emberi testtel. Viszont azt dllitja, hogy két alapvetéen kiilénb6zo
tipusti létezd kapcsolatdrdl van szo. Descartes szerint a materidlis tdrgyak térben
és idbben léteznek, viszont a lelki szubsztancidnak nincs térbeli kiterjedése. Csak az
a létezé tekinthetd ,lelki szubsztancidnak”, amelyik képes a gondolkoddsra.

Vajon igaz-e, hogy gondolati tartalmakkal csakis lelki szubsztancidk
rendelkezhetnek? Sajdt tudattartalmait mindenki kézvetleniil ismeri meg. A lelki
jelenségeket egy sajdtos perspektivitds jellemzi. A fizikai jelenségek nem
rendelkeznek ilyen szubjektivitdssal, mivel nem rendelkeznek gondolati
tartalmakkal. E sajdtos szubjektivitdsnak kitiintetett szerepe lesz majd a személyek
azonossdgdnak metafizikai problémdja kapcsdn.#

A kortdrs elmefilozdfia szerint a gondolati tartalmak és a tudatossdg kérdése kézel
sem kapcsolddik ilyen szorosan egymdshoz. Sok filozdfus véli tigy, hogy az
intencionalitds kérdése elvdlaszthaté a tudatossdg magyardzatdnak
problémdjdtol, sét megkérddjelezi azt a kartezidnus feltevést is, hogy a gondolati
tartalmainkat kozvetlentil ismerhetjiik. Azt azonban senki sem vitatnd, hogy a
személyiség mibenlétének metafizikai kérdése elvdlaszthatatlan a tudatossdg
kérdésétél.

44 Uo. 245. 0.
45 Uo. 249. 0.
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CARAVAGGIO: NARCISSUS (1597-99)

Caravaggio: Narcissus (1597-99)

Ez a targy nélkiili, csupan csak egy kiprazatra iranyul6 szerelem, évszazadokon
at taplalta a Nyugat pszichologiai és szellemi életét.

Egyfeldl elragadtatds ez a nem-targy lattan, a megcsalt szem egyszeri tévedése,
masfeldl a kép hatalma. Ki az, akibe Narcissus beleszeret, mi ez a tiikr6z6dés?
Onmagaba, a sajat tiikorképébe, vagy épp a miivészet az, ami Narcissus arcképe
altal megjelenik? A miivészet tlikre ez, vagy ,csak” egy ovidiusi torténet képi
megfogalmazasa?

A tiikorkép, amibe Narcissus beleszeret, olyan gondolkoddsméd alapvetd
toposza lesz, mely levalik az antik filoz6fiarol, hogy ezutan egészen a
kereszténység els6 évszazadaig taplalja a patrisztika spekulativ gondolkodasat.
()

Plétinoszndl az érzéki vildg is visszatiikrézddés eredménye. Mdsfel6l ugyanakkor
stillyos tévedés valésdgnak hinntink azt, ami puszta tiikorkép, mint Narcissus tette.
Plétinosz szerint a tévedés egyszertien akkor Iép fel, amikor az egyén valésdgosnak
képzeli ezeket a képeket, ahelyett hogy sajdt bensdjére tamaszkodnék.#6

Hol kezdédik a szubjektum, kik is vagyunk val6jaban, mit tiikroziink 6nmagunk
és a kiilvilag szdmara magunkbdl? Mi a miivészet ,tiikrozése”? Szamomra ilyen
és ehhez hasonl6 kérdéseket vet fol ez a kép, vagy épp ez a test-lélek
problematika.

46 Julia Kristeva: Narcisz: az Gjfajta téboly. (ford. Babarczy Eszter) Café Babel 18.,1995, 51-52. o.
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Nagy Barbara: Onarckép (fotd, paras iiveglap, 2002)

FIZIKAI TARGYAK

A fizikai targyaknak meghatarozott idébeli hataraik vannak, melyen beliil
minden pillanatban teljes egésziikben jelen vannak. Ezek a targyak valtozni
képes létezdk. A kortars metafizikdban féként az a kérdés, hogy minden
id6pillanatban jelen vannak-e ezek a targyak.

A fizikai targyak ontoldgiai szerkezetének problémaja dsszefiigg a tulajdonsagok
problémajaval.

A nominalizmus szerint nem léteznek sajdt jogukon tulajdonsdgok, tehdt az, hogy a
paradicsom ,kerek” vagy ,piros”, nem alkotéeleme a tdrgynak.

Ezzel szemben a realizmus és a trépuselmélet szerint ezeket a tulajdonsdgokat
magdban foglalja a tdrgy, alkotéelemei annak.

Kiilénbséget kell tenni a fizikai tdrgyak részei és metafizikai alkotéelemei kozétt. A
nominalizmus szerint a fizikai tdrgyaknak csak részeik vannak, a realizmus és a
tropuselmélet szerint pedig metafizikai alkotdelemeik is: nevezetesen a
tulajdonsdgok.

A nominalizmus szerint a metafizikdnak a fizikai tdrgyakrél, mint alapveté
entitdsokrdl, nincs mit mondania, dt kell adni a terepet a fizikdnak, a realizmus és
a trépuselmélet szerint viszont a metafizika egyik legfébb feladata feltdrni a fizikai
targyak ontoldgiai szerkezetét. A fizikai tdrgyak ontoldgiai szerkezetének a
nominalizmus mellett hdarom kiiléonbézd elmélete van: a szubsztrdtumelmélet,
nyaldbelmélet és szubsztanciaelmélet.*”

47 Uo. 62.0.
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Egy mdsik probléma a tdrgyakkal kapcsolatban az, hogy hogyan értelmezheté a
fizikai tdrgyak id6ben valé létezése?

Ennek a problémdnak két nagy elmélete van, az egyik az endurantizmus, mdsik a
perdurantizmus elmélete. Az endurantistdk szerint a fizikai tdrgyak létezéstik
minden pillanatdban teljes egésziikben jelen vannak, mig a perdurantistdk szerint
csak egy meghatdrozott résziik van jelen. A két elmélet vitdjdnak lényege: melyik
elmélet képes plauzibilisebben magyardzni a fizikai tdrgyak vdltozdsdt.#8

ERDELY MIKLOS: TAVALYI HO (1970)

— e .-
RN = v

Erdély Miklés: Tavalyi hé (objekt, 1970)

Mi ez a targy val6jaban? Egy ready made, melynek kolt6i cime éppugy, mint
Duchamp-ndl, ellenstilyozza a targy voltat. Atlényegiti. Atlép a puszta targybél a
miivészet kozegébe. A cimet Erdély odamontirozta a targy mellé, mely igy olyan
megtermékenyitd fesziiltséget kelt, egyfajta szellemi zavart, amely minden
mualkotas 1ényegi részét kell hogy képezze. Egy termékenyit6 zavar, vagy egy
kardindlis hiba. (Thomas Bernhard: Régi mesterek)

48 Tézsér: i. m. 63. o.

59



Mert ,hol van mar a tavalyi h6?” - kérdezhetjiik jogosan ezen mii el6tt allva. Mit
Oriz ez a termosz? Valoban a tavalyi megmaradt és elolvadt havat, hogy a nyari
melegben felfrissiilhessiink altala? Az id6t magat? Megragadhatatlansagat,
elolvadasat, amelyet mégis szeretnénk meg6rizni?

Bezarni és eltenni jobb id6kre? Ezt a mindig ugyanolyan, de 4dlland6an valtozo
havat (id6t)? Mit akart ezzel Erdély Miklos kijelenteni? Vagy épp
elbizonytalanitani akart az id6 természetének feltarasaval? A termoszban 6rzott
szellemi gondolat megfejtésre hiv, szelid mosollyal, egy konkrét (m{i)targyba
JZartan”.

ESEMENYEK

Az eseményekkel kapcsolatos metafizikai problémak a kovetkezdek: Léteznek-e
események, ésvan-e 6nallé ontolégiajuk?

Az események azok a dolgok, melyek torténnek. Miben all az események
természete, ha egyaltalan beszélhetiink eseményekrdl?

Hdrom f6bb elmélete van az eseményeknek a kortdrs metafizikdban, a térid6-régié
elmélet, az oksdgi és a tulajdonsdg exemplifikdcids elmélet.

Mig a fizikai tdrgyak létezésének metafizikai problémdi nagyjdbdl egyidések a
filozéfidval, az eseményekrél, mint 6ndllé ontoldégiai kategdridhoz tartozé
entitdsokrdl szol6 vita ujkeletii: az események létezésének és természetének
vizsgdlata az 1970-es évek elejétél vdlt a metafizika egyik f6 feladatdvd.

A kortdrs filozéfusok nagy része azért kételezi el magdt ontoldgiailag az
események létezése mellett, mert tigy gondoljdk, hogy a vildgban léteznek oksdgi
viszonyok, és ezek események kozétt dllinak fenn. A legfobb nézet szerint viszont az
oksdgi viszonyok nem események, hanem tények kézott dllnak fenn.#°

Mads filozéfusok szerint azért kell elkételez6dniink az események létezése mellett,
mert enélkiil nem lesziink képesek megfelel6 fogalmat kialakitani a fizikai tdrgyak
vdltozdsdrdl.>Y

Tébben ugy vélik, hogy az eseményeket kizdrdlag az hatdrozza meg, hogy hol és
mikor torténnek, ez pedig azt jelenti, hogy az eseményeknek nincs belsd ontoldgiai
szerkezetiik, részeik vannak (hdbortnak a csatdk), de metafizikai alkotdrészeik
nincsenek.

A téridé-elmélet egyes hivei szerint a fizikai tdrgyak nem kiilénbéznek az
eseményektdl, eqy tdrqgy éppugy kitélti a tér eqy meghatdrozott helyét, mint egy
esemény. Az elmélet hivei szerint az események és a fizikai tdrgyak nem alkotnak
kiilon metafizikai problémat, kategdridt. A kéztiik 1évé kiilénbség pusztdn fokozati,
az események viszonylag gyorsan vdltoznak, a tdrgyak lassan és benséleg koherens
médon.>!

49 Uo. 140. 0.
50 Uo. 143. o.
51 Uo. 147. 0.
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A téridé-régio elmélettel szemben az oksdgi elmélet dll, mely szerint nem elégséges
egy eseményt csak a helye és az ideje szerint azonositanunk, hisz’ az események
oksdgi tulajdonsdgokkal is rendelkeznek. Viszont mindkét elmélet tagadja, hogy az
események belsé, ontoldégiai/metafizikai szerkezettel rendelkeznek. Viszont, ha az
eseményeket mds eseményekhez valé viszonyaik (oksdg) hatdrozzdk meg, akkor
minden esemény létezése mds esemény létezésétil fiigg. Tehdt nem léteznek izoldlt
események. Ez nem dllja meg a helyét, vagyis az eseményeknek igenis
rendelkezniiik kell belsé ontoldgiai szerkezettel.

Jaegwon Kim szerint az esemény hdrom metafizikai alkotéelembdl dllhat:
szubsztancidbdl, egy tulajdonsdgbdl vagy reldciobdl, és egy idépontbdl vagy
idéintervallumbdl. Ezen elv ellenfelei azt dllitjak, hogy léteznek szubjektum nélkiili
események (beborul, kivildgosodik). Szerintiik az dllapotok is eseményeknek
szdmitanak - vdltozds nélkiili eseményeknek.>?

HAJAS TIBOR: CHOD (1979)

Hajas Tibor performanszai a test-1élek problematikahoz is kapcsolhat6k, most
mégis az eseményeknél gondoltam ezekre a performanszokra. Ebbdl is latszik,
hogy ezek az altalam vizsgalt mivek mennyire szubjektiv valasztasok, és tobb
kérdést is érinthetnek egyszerre.

Ez a performansz a Bercsényi kollégiumban ,jatszédott” 1979-ben. Hajas egy
festett vaszon el6tt, kezében tartott expanderrel jelenik meg, melynek nyugalmi
allapotat egy kifeszitett kotél akadalyozza. Kvarclampa villan, sotét lesz, majd
magnézium robban, mely megvilagitja a vonagld, égési sériiléseket szenvedett
testet. Mindekdzben Hamvas Béla: Tibeti misztériumok c. konyvébdl hangzottak
el szovegmontazsok.

Hajas sajat testének analizisét mutatja meg, a Foldi En kivégzését, mellyel feltarja
a végtelenség disszonanciajat, a miivészet és az élet kozotti hatarhelyzetet, hisz’
Hajas itt onmaga valik feliiletté, alarendel6dik sajat alkotadsanak.

Ezt irja Hajas a Chod vazlatdban: " Testedet nytizd meg, hdntsd le magadrdl féldi
éned szeretetét, tdgitsd ki a bort annyira, hogy az egész létezé vildgot bevond.”
Hajasndl dllandé mozgdban van a testben ragadet lélek és a kitérni vdgyo szellemi
tartalom. Esendé emberi lény 6, mely megvdltdsra vdr, és a testét a vezeklés egy
eszkézének tekinti. A felvillané magnéziumfény a lét teljességével kecsegtet...

52 Uo. 156. o.
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Hajas Tibor: Chéd (performansz, 1979)

Ezt irja Hajas a Performance: a haldl szexepilje cimii {rasaban: ,A festd tesz egy
kézmozdulatot, amelyre nem volt felkésziilve. Az iizenet a kezén, a testén keresztiil
érkezett, tehdt megismételhetetlen. Ez vildgos beszéd. A test az egyetlen valéban
megbizhaté médium. Tobbé nem mer a képhez nyulni. Olyasmi jén létre, amelynek
nem ura tébbé, s amelynek térvényeit nem ismeri. Eletre hivott valamit, amely
nagyobb ndla, és amelyrél soha nem lehet biztos, nem fordul-e ellene. Egy
miivészben eleve kell hogy legyen valami onveszélyes. Ez azonban 6nmagdban nem
elégiti ki. Ugyanazt az elére ldthatatlan megvdltd gesztust, mely nem az dvé, mely
kegyelemként éri, mellyel nem é vdlaszt, hanem 6t vdlasztjdk, most mdr sajdt
magdn akarja végrehajtani, illetve végrehajtatni. Miialkotdssd kényszeriti magat,
sajdt Golemje lesz...”>3

SZABAD AKARAT

A metafizika egyik alapvet6 kérdése, honnan szarmazik a természetben
megnyilvanul6 rend. A vilag azonban emberi cselekedetekbdl], is all melyekhez
indokok kapcsolédnak. Mik ezek az indokok? Mi a szabad akarat? Az akarat az a
tevékenység, mely dontéseket hoz, és melyet tudatos valasztas el6z meg.

53 Beke Laszlo: A performance miivészet. Artpool - Balassi kiad6 (Tartéshullim), Budapest, 2000, 151. o.
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A szabad akarat metafizikai problémdja abban dll, hogy miként egyeztetheté Gssze
ez a sajdtos képesség az események kauzdlis (természeti térvények dltal
meghatdrozott) rendjével.

Egyes filozéfusok szerint a szabad akarat metafizikai problémdja nem létezik,
mivel az akarat fogalma értelmetlen. A legnevesebb ilyen elmélet Gilbert és Ryle
elmélete. Szerintiik a metafizikai problémdt a ,szabadsdg”, és nem az akarat
fogalma jelenti.>*

Az akarat fogalma szerintiik csupdn arra szolgdl, hogy megkiilénbéztesstink két, a
szabadsdgra vonatkozo kérdést. Az eqyik a cselekvés kiils6, a mdsik a belsd
feltételeire vonatkozik. A lehetséges cselekedetek kérét nemcsak az egyén fizikai
dllapotai, hanem kérnyezete is befolydsolhatja. Az ,,akarat” szabadsdga az a
szabadsdg, mely a lehetséges cselekedetek kézti vdlasztds kapcsdn mertil fel. A
cselekvés szabadsdga pedig arra vonatkozik, hogy adott helyzetben a cselekvének
fizikailag, tdrsadalmilag milyen cselekvési lehetdségei vannak. Az akarat néha
diszpoziciét, néha eseményt jelil.

A szabad akarat kérdése hagyomdnyosan 6sszefiigg az erkélcsi felel6sség
problémdjdval.5>

JOHN CAGE: 4’ 33" (1952)

1950-t61 Cage a keleti filozo6fidk felé fordul, melyek hatasara valtozatos hangzasu
melynek id6tartama meghatarozatlan, sét a kiilonb6z6 szélamok is a nekik tetszd
pillanatban léphetnek be. A zongorista minden 18. hénapban jatszik el egy
akkordot, ezért ez a darab 2064-ben fejez6dik be. Fontos lesz az id§, a hangok
egyhangusaga és a csend esztétikai szépségének a figyelme.

Ebben a darabban (4’ 33” - A csond zenéje) egyetlen hangot sem kell az
eléadénak megszolaltatnia, elegendé figyelnie a csondre, sz6laltassak meg barhol
is ezt a darabot. Olyan, mint egy zen feladvany, ahol a feladvannyal valé
foglalkozas fontosabb, mint maga a valasz, ami tulajdonképpen nem is létezik.
Cage igy ir err6l: "Csend, a hangok csak buborékok a felszinén. Szétpukkadnak,
hogy eltiinjenek. A csend nem a hangok hidnya, hanem az a tény, hogy valakinek
megvdltozott a gondolkoddsa, hogy érdeklddik a hangok irdnt, ugyanis nincs olyan
csend, amely ne volna terhes a hangoktdl.”

LAkdrhol legyiink is, javarészt zajokat hallunk. Ha nem figyeliink oda, akkor
zavaréak. De ha fiileliink, akkor izgalmasak is lehtnek.”¢

54 Huoranszki: i. m. 135. o.
55 Uo. 285. o.

56 www.retorika.hu/beszed-csend-John-Cage
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John Cage: 4’ 33” (David Tutor)
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Cage: 4’ 33” (kottakép)
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4, fejezet: HATARON

4/1 Fatablak

Nagy Barbara: Fény-Kép (metszett fa, festve, 60 x 60 cm, 2005)

A miivészet 1éte ami foglalkoztat, a hatar, ahol egy puszta targy miialkotassa
valik. Ezért dolgozom a fatadblakon kiviil mas miifajokban is: legyen az installacio,
video, vagy épp egy ceruzarajz, mert az atlényegiilés-atlépés pillanata az, amit fel
akarok mutatni.

A képzémiivészetben az anyag megvalasztasa nem individualis 6nkény. Kifejezi a
kor filozé6fiajat, és a mlialkotas stilusat is meghatarozza, hisz’ a feliilet
sajatossagai mélyen adddnak a festék megvalasztasatol, vagy épp a miivészeten
“kiviili” anyagok miivészetbe emelésétol. A technika tehat nem véletlenszeri
(1asd példaul a reneszansz olajfestészetnél)

A fest6k (koltdk, irék) reflexidinak egyediil a sajat teriiletiikon véghezvitt
alkotasokhoz van koze, ezért szeretnék most a fekete fatablak kialakulasarél irni.
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A fekete alapon fekete olaj-vaszon képek és szénrajzok nem voltak elégségesek
szamomra, tul “puhanak” éreztem a vaszon feliiletét, sziikségem volt ezért egy
olyan anyagra, amely keményebb, és hatarozottabb “kijelentésekre” képes. Igy
talaltam ra a fatablara, melynek vésése koncentraciot igényel, és melyben nincs
mod a hibak javitasara, “elkenésére”, atfestésére.

A vésbk “tovabbszaladasa” utan mar nem tudom javitani az el6tte mar felvazolt
kompoziciot.

A kompozicié mindig a fatdbla szerkezetébdl: csomoibol, erezetébdl indult ki,
kezdetben inkabb taj-jellegliek voltak, majd fokozatosan absztrahalédtak,
geometrizalddtak, egyszeriisodtek.

A fatablabdl kiindulva rajzolok fel szénnel egy alap-vazlatot, mely utan
bekarcolom, bevésem az alapvet6 iranyokat, nyomokat. Ezutdn kezdem metszeni
a fatablat, kiilonb6z6 nagysagu és formaju favésékkel, de semmiféle kalapaccsal
nem segitem a vésést, csak kézzel, hogy iymédon koncentralva
megakadalyozzam a vésé “tulszaladasat”.

Sokszor dolgozom képparokban, triptichonokban, ilyenkor a vésés iranyait
valtoztatva (az egyik tablan filiggbleges irdnyt vésényomokat a masikon
vizszintesen metszem, ennek okan teljesen mas fényallapotok johetnek 1étre egy
latszoélag ugyanolyan fatablan).

Nagy Barbara: Egyenstly fenntartasokkal
(metszett fa, festve, 23,5 x 23,5 cm, 2000)

Ez a fényallapot-rogzités érdekel ezekben a munkakban, és ez az, ami miatt
feketére festem ezeket a metszett (és ilyenforman még dekorativnak is
mondhat6) fatablakat.
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A fekete szin, mely elnyeli a fényt, itt a metszés mélysége és a struktirak okan
megjeleniti azt. Fontos a néz6 helyvaltoztatasa, mozgasa a kép el6tt, és a fény-
allapotok valtozasai. Legjobb a surl6fény, de az sem baj, ha a néz6 csak egy fekete
falapot 1at, mely egy bizonyos id6 vagy mozgas elteltével mégis feltarul szamara.
Szeretem ezt a rejt6zkod6 megmutatkozasat, és azt, hogy sohasem allandé a
latvany.

Ezt a rejt6zkodést és mégis megmutatkozasi vagyat jelenti szamomra a
mivészet.

Festményeknek tartom ezeket a fatablakat, tehat nem reliefként, nem
nyomodducként vannak jelen, hanem szamomra egyértelmiien a festészetbe
agyazottan, hisz’ anyagszeriisége ellenére is a festészeti tradiciét hordozza,
képként viselkedik, képként nézziik.

Nagy Barbara: Fiigg6leges viszonyok (munkafazisok, 2009)
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Nagy Barbara: Fiigg6leges ritmusok (metszett fa, festve, 80 x 60 cm, 2009)

“A festészet kérdése nem mds, mint a ldthatdsdg kérdése — mondja Jean-Luc
Marion a Ldthaté keresztezddése cim(i konyvében. Majd igy folytatja: "A ldtds
tdvolrél sem magdtdl értetddd dolog, a filozdfia kétségkiviil ezért iddzik el szivesen
a festészet kérdésénél.”

A festménynek ez a lathatdsaga, az anyagszertisége, és az ettél nem fliggetleniil
létrejovo “el6lépése” a fontos szamomra, hisz’ miivészetként valo 1étezésével a
lathato és a lathatatalan hatarpontjan helyezkedik el. Ez a kettdssége, a
rejt6zkodé megmutatkozasi vagy, ami szamomra érdekessé teszi a miivészettel
valo foglalkozast. Ennek a “filozéfianak”, amelyet miivészetnek neveziink, épp ez
alényege. Ugy mond el valamit a vilagrél, és f6ként 6nmagan keresztiil a vilagrol,
hogy nem tudunk egyértelmi kijelentéseket megfogalmazni altala, mégis,
elmond valami “igazsagot”, pusztan csak a megjelenésével, 1étrejottével.

Ez az altala létrejott “el6lépés”, ami megkiilonbozteti a hamisitvanyt az eredeti
mualkotastol, amelyrdl majd még tobb sz6 esik a kovetkezd fejezetben.

1 Marion, Jean-Luc: A Idthaté keresztezddése. Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2011, 9. o.
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4 /2 Hatar-Sav

Szo6val ez a megkotozottség (anyagba zartsag), és mégis fénybe keriilés az, ami
foglalkoztat a sajat munkaimban és ebben az irasban is.
Most néhany ehhez kapcsolhatd, hatarhelyzetet bemutaté munkamrol irnék.

Nagy Barbara: Hatar-Sav (kép a vide6bol, 2011)

Ez a vide6 Romaban késziilt a Santa Sabina templom el6tti téren 2005-ben, ahol
egy ottani pap épp “ellendrzi” azt a munkat, mely a templom el6tt folyik. Egy
sarga parkolosavot festenek a templom el6tt az aszfaltra, jelezve ezzel a
szakralitas és a vilagi val6sag hatarat. A kijovo pap sétalgatva figyeli az
eseményeket, nem beszélget, és szinte végig a lekeritett részen beliil marad. Ezt a
mozgasat én lelassitottam, ezzel mintegy a végtelenbe merevitve a torténést.

Mi a szakralitds és a vilagi valésag hatara? Lehet-e ilyen egyértelmii vonalat
festeni (!) a két teriilet kozé? Van-e atjarhatdsag ezen a két teriileten.

s

ki, kitagitva ezt a kérdést a miivészet és az élet hatarhelyzetére.
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Nagy Barbara: Hatar-Sav (installaci6 - részlet, 2011)

s

Ebben a latvanyban, a szakralitast idéz6 boltozatos kiallitotérben, az el6bbi
videdmunkan kiv{il két fot6 volt 1athat6, melyek ugyanezen templomban
fotozott, de a miivészetet jelz6 torténést jelenitenek meg. A templomban ugyanis
épp iskolasok rajzoraja folyt. Rajzoltak a templom architekturajat.
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Ebbe a térbe még behelyeztem egy “gyontatoszéket”, mely szintén a Santa
Sabina-i gyontatdszék “rekonstrukcidja”. Az apacaracson keresztiil egy
folyamatosan villédzé neonkék szoveg volt olvashato: ”A sotétségben minden
vildgosan kivehet6 lesz.”

Nagy Barbara: Hatar-Sav (installaci6, 2011)

A szakralitas, akar a miivészet, akar a vallas részeként igy telit6dik, igy 1ép
kapcsolatba szdamomra a vilagi valdsaggal. Egyszerre kiviil keriilés ez, és
val6jaban pedig nagyon is a vilagi val6saghoz val6 tartozas, a feltarulé léttel valo
foglalatossag. Egy vékony, alig észrevehet6 savon egyensulyoz a miivészet, a
filozofia és a vallas. Miben kiilonbdznek mégis?

A hatar és a hatartalan egymadsba fesziilése, egymasba metszése sziili a dolgokat.
“A miivészet és a filozdfia egyardnt a kdoszba metsz bele, egyardnt a kdosszal szdll

szembe, de nem ugyanolyan sikkal metszenek, és nem ugyanolyan mddon népesitik
be a sikot.”

2 Deleuze, Gilles - Guattari, Félix: Mi a filozéfia? Miicsarnok konyvek 13,2013, 57. o.
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Mi a kiilénbség a miivészet és a filozo6fia kozott? Miért érdekes a filozéfia
szamdra a miivészet, és miért lesz a miivészet egyre inkabb telitve filozofidval?
Tényleg a miivészet 6nnon filozoéfiaja lett, mint ahogy Danto irja?3

En ezt nem igy gondolom. A m{ivészet és a filozéfia kiilon “nyelvet” beszélnek,
masok a mondataik, kotészavaik, szintaktikajuk, szabalyaik. Erintik, és ezzel az
érintéssel megtermékenyitik egymast. Szamomra pont azok az alkoték a
fontosak, akiknél érezhezhet6 ez az érintettség, ez a metszés (Kafka, Bernhard,
Pessoa, Erdély Miklés, Malevics, Duchamp stb.)

De mégis mas nyelven beszélnek, mely nem atjarhato, nyilvan megtanulhatd, és
mintegy masodik nyelvként hasznalhatd, de nem valhat ez a miialkotdas sajat és
egyediili nyelvévé, hisz’ akkor a mi elveszitené a “dologi-érzéki” 1étezését, és
mar valéjaban filozéfiava valna. Ezutan mar nem a miivészet teriiletére tartozna,
megsziinne miialkotassa lenni, tehat miiként élvezhetetlenné valna.

Egy miinek Ugy kell tudnia beszélnie sajat “filoz6fidjarol”, hogy akézben
megtartja sajat érzéki feliiletét, formajat, alakjat (Gestalt), és mégis el6hiv
valamiféle gondolati tartalmat. Erzéki gondolkodas ez, nem fogalmi.

“Nem tudhatjuk azt, hogy a filozdfia, a tudomdny és a miivészet ugyanannak a
kivetiilésnek a kiilonféle szintjeiként szervezddik meg, és hogy kézds mdtrixbol
kiiloniilnek el, hanem azt kell mondanunk, hogy mindegyik kézvetleniil, a tobbitél
fiiggetlentiil tételezi, illetve létesiti magdt, olyan munkamegosztdsban, amely
kapcsoléddsi viszonyokat teremt kézottiik. ™

“A miivészet maradanddvd tesz, és ez az egyetlen dolog a vildgon, ami maradando.
A miivészet konzervdl, és nmagdban konzervdlddik, jéllehet ténylegesen nem tart
tovdbb, mint tdmasztéka és anyaga.”™

A miivészet perceptumokat és affektumokat teremt, mig a filoz6fia fogalmakat. A
miivészet nem mas, mint ezeknek az érzeteknek a léte, ahogyan az 6nmagaban
létezik, megall “a sajat laban”, és ez a pillanat, amikor egy miialkotas levalik a
miivészrol, akinek 1étét koszonheti.

Onmagarél szol: 6nnén létezésérdl, és ezen keresztiil a vilagrol. Ha csak 6nnon
létezésérol szolna és semmi tobbrdl, akkor csak az épp aktudlis (Kortars)
munkak lennének érthetéek szdmunkra. De mivel anyagi természetén tilmutat,
egy rést nyit: mely altal betekinthetiink a vildgba, ezért élvezhet6ek szamunkra
mas korok miialkotasai is. Hisz’ nem(csak) az épp aktuadlis torténelmi pillanatrol
szblnak.

3 Danto, Arthur C.: Hogyan semmizte ki a filozdfia a miivészetet? Atlantisz, Budapest, 1997
4 Deleuze-Guattari: i. m. 78. o.

5Uo.137. 0.
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Ez a sajat labon allas néha csak fenséges hibakkal lehetséges, irja Guattari és
Deleuze éppugy, mint Thomas Bernhard a Régi Mesterek cimii konyvében.

Ott éppugy egy kardindlis hiba keresésérdl beszél az egyik szerepld, mikézben a
Kunsthistorisches Miizeumban Tintoretto Fehérszakdllas férfi-jat nézi.

“Az egész, a teljes, elviselhetetlen, mondta. [gy alapjdban ezek a képek itt, a
Kunsthistorisches Museumban elviselhetetlenek, ha dszinte akarok lenni,
félelmetesek mind. Ahhoz, hogy elviseljem, mindegyiken és mindben egy-egy
kardindlis hibdt keresek magamnak, olyan eljdrdsmadd ez, amely mindeddig
célszertinek bizonyult, hogy ugyanis eme tigynevezett tokéletes miiremekek
mindegyikét téredékké teszem.”

Talan épp ezen a “hiban” keresztiil valik 1athatova a valdsag egy darabja, ezen a
résen keresztiil nyerhetiink bepillantast a vilag egy kis, de annal fontosabb
szeletébe.

Minden miivész masként és mas szeletét mutatja meg ennek a vildgnak, olyan,
eddig ismeretlen vagy fel nem fedezett tajakat, részleteket, amelyek aztan talan
valamely néz6 szamara fontossa valhatnak.

A miivész nem tesz mast, csak keretet, kompoziciét ad ezeknek a “latvany-
toredékeknek”, torténeteknek. Format ad, és ezzel levalasztja ezt a részt a
val6sagbdl, és athelyezi a miivészet vilagaba. Bekeriti, kiszakitja azért, hogy
bekeretezze, idézdjelbe tegye, hogy ily médon mégis dtadjon valamit ebbdl az
altala kihasitott vilag-szeletbdl.

Nagy Barbara: Egy mezé bekeritése (szén, papir, 70 x 100 cm, 2000)

6 Bernhard, Thomas: Régi Mesterek. Palatinus Kiad6, Budapest, 1998, 32. o.
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4/3 Megkotozve

Szamos munkam szo6l errdl a bekeritésrol: egy irtas kihasitasabdl, errdl a
megkotozott, de mégis szabad 1étezésrdl. Vannak ekozott szénrajzok (Egy mezd
bekeritése, Szép kilatas, Balatoni mentés stb.) éppuigy, mint installaciék (Fagy)
vagy videdbmunkak (Létben I-IL.).

Nagy Barbara: A taj bekeritése (installaci6, 2010)
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“A természet azért mindig olyan, mint a miivészet, mert mindenfajta médon
osszekéti a két él6 elemet: a Hdazat és a Vildgot, a Heimlich-et és az Unheimlich-et, a
territériumot és a deterritorializdciot. A miivészet nem a hiissal, hanem a hdzzal
kezdédik.”

Hajlékot épitiink magunknak, hogy benne lakozhassunk, mind a mi{ivészetben,
mind a val6sagban. (Wittgenstein) Ez az, ami megvéd minket, ami korbevesz, és
ami altal elhatarolédunk a vildgban uralkodé Fagy-tol.

Ami korbevesz minket, ha kell, és ami alél ki sem kell dugni a ldbunkat. Ulink,
korbevéve a miivészet meleg takarodjaval, megiszva igy a val6sag hidegét. Ez a
keret megov és egyben be is zar minket, bar természetesen Uj tavlatokat nyit.
Csak ne kelljen kimenniink ebbe a szorny( “hidegbe”.

Nagy Barbara: Kett6s megkotozottség (szén, papir, 50 x 70 cm, 2007)

7 Deleuze-Guattari: i. m. 157. o.
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4/4 Fagy

Nagy Barbara: Fagy (installacio, 2012)
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Nagy Barbara: Fagy (kép a vide6bol, 2012)

Ez a Szentendrei Képtarba késziilt installacié errdl az el6bb emlitett allapotrol
“beszél”. Egy trapéz alapteriilet(i tér rovidebb végében egy videdn egy gingkofa
klizdelmeit lathatjuk a fagyos télben. A fa védetten, becsomagolva és bekeritve
kiizd a széllel (helyszin: Pilisszentkereszt, a sajat kertlink, 2011 telén).

A vetit6évaszon teljesen be van “épitve” konyvespolcokkal, végig az egész
teremben. A kdnyvespolcokon, a konyvek helyén, hasitott tiizifak sorakoznak,
melyekre feliilrél konyvespolc megvilagité lampa fénye “stit”.

Mi ad valédi melegséget a vildgban: a miivészet vagy a természet? A valdsag vagy
a miviség? Mi kell ahhoz, hogy ez a kis gingk6fa nem fagyjon meg a hideg télben?
Mik ezek a "tiizifa-konyvek”? (Amelyeknek erds illatat nem is “terveztem”, mégis
sokat hozzaadott a munkahoz).

Hasznat vessziik-e ezeknek a régi mestereknek és nagy szellemeknek a
hidegben? Vagy csak folpakoljuk és vitrinbe zarjuk 6ket, és mint valami diszeket,
dekoérumot hasznaljuk csak? Tudnak rajtunk segiteni, ha jon a fagy?

“Vagy sétét van, vagy nincs sziikségiink fényre” -idézi Krasznahorkai Laszl6
Thelonious Monk-ot.

Mitdl kiilonbozik a miivészet és a valésag? Mi az, amitdl egy miialkotas “fénnyel
telit6dik”?, és valoban torténnie kell-e egy ilyen atlépésnek a miiben magaban,

vagy csak az alkoté érzi ezt az atlényegiilést? Mi a miivészet, és mit akar
“teremteni” valéjaban?

8 Krasznahorkai Laszlé: Seiobo jdrt odalent. Magvetd, Budapest, 2008, mottd
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“A miivészet olyan végest akar teremteni, amely visszadllitja a végtelent. Olyan
kompozicids sikot feszit ki, amely esztétikai alakzatokon keresztiil, emlékmiiveket
és érzetkompozitumokat hordoz.

Gondolkodni annyit tesz, mint vagy fogalmakkal (filozdfia), vagy fiiggvényekkel

Ly

(tudomdny), vagy érzetekkel (miivészet) gondolkodni.”

A miivészet ezek szerint egy érzetet kivetitd és megjelenitd
gondolati/gondolkodasi méd lenne?

Mindenesetre fontos a rendteremtés, tehat a kompozicié/komponalas. Az, hogy
ez a gondolat milyen érzéki format kapjon. Ami nincs megkomponadlva, az nem
miivészet. Még Duchamp is figyel a feliratra, vagy épp a mi elhelyezésére, 6 is
komponal.

Komponalni annyi, mint elrendezni a “kereten” beliil az érzéki-anyagi feliiletet.
De nem csak az elrendezés, az esztétikai elrendezés fontos. Ezaltal az anyagi
megformalas altal, gondolati kompoziciét is alakitunk. Ertelmes és “kéltsi”
mondatokba formaljuk meg a mondanival6t. Ez a komponalas egyiitt alakul a
festék felvitelével: a mli anyagi megformalasaval.

Az érzet (mii) az anyagban valdsul meg, altala nyilik ki és rajta “keresztiil” mutat
meg valamit a vilagbol.

Nagy Barbara: Metszett formak (metszett fa, grafitpor, 54,5 x 33,5 cm, 2011)

9 Deleuze-Guattari: i. m. 166. o.
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Jean-Luc Marion a Ldthaté keresztezddése cimii konyvében a perspektiva
paradoxonarol beszél, arrdl, hogy a lathatatlan betor a 1athat6 birodalmaba.
Latinul a perspicus annyit tesz: attetsz0 a tekintet szamadra. A perspektivikus
tekintet Jean-Luc Marion szerint belakhatéva, elrendezetté teszi szamunkra a
teret. A perspektiva eszerint nem elsésorban egy festészeti felfogas, hanem a
tekintet 1ényegi része, mely altal lathatéva valik a lathatatlan. Ezt irja:

“Valéjdban minden festmény egy anamorfozist jelenit meg: a valésdgosan adott, és
az amit valéban észleliink, semmilyen formdval nem bir addig, amig a tekintet meg
nem taldlja azokat a feltételeket, és azt a ldtészbéget, amelybdl kiindulva elsé izben
formdt nyer. Az anamorfdzis mint dsszetett perspektiva, és a perspektiva mint
leegyszertisitett anamorfdzis azt tanusitja, hogy egyediil a ldthatatlan teszi
lehetdvé a lathatét, méghozzd azdltal, hogy informdlja, azaz formdt lehel belé.”10

Nagy Barbara: Vizszintes ritmusok (metszett fa, festve, 120 x 80 cm, 2010)

10 Marion: i. m. 35-36. o.
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Nagy Barbara: Széttolt ritmusok (3 db, metszett fa, festve, 120 x 80 cm, 2013)

A sajat munkaim bemutatasa soran kidertilt taldn az a mdd, ahogy én
gondolkodom a miivészetrdl, de még inkdbb a miivészet altal. Nem deriilt viszont
ki, hogy mi van val6jaban a metafizikaval? Val6ban tartalmaznia kell-e egy
mualkotasnak metafizikai gondolatot, vagy ez csak mindenkinek a sajat miir6l-
miivészetrol alkotott elképzelésén alapul?

Szeretném a kovetkezd fejezetben megvizsgalni, mi lehet a kiilonbség egy targy
és egy muialkotas kozott, egy hamisitvany és egy valodi mlialkotas kozott. Talan
ezaltal kideriil, jut-e még hely a metafizika szdmara, vagy valami masra tevédnek
at a hangsulyok.

Mint ahogy Leibniz irja:

“Mdr azt hittem, hogy révbe értem, de (...) Ismét visszasodrédtam a nyilt
tengerre.”1

11 Leibnitz: Uj rendszer a szubsztanciak természetérél és érintkezésérél. In Leibnitz vdlogatott filozéfiai irdsai. Eurépa,

Budapest, 1986, 194. o
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5. Fejezet: A BELATHATATLAN TENGER

5/1 Viharban

Nagy Barbara: Viharszonata (installaci6, 2013)

A miialkotas és a puszta targy vizsgalata nem alapulhat kizarolag a targyak
vizudlis vizsgalatan. Patakba (tiikorbe) kell pillantani azért, hogy megfejtsiik a
mualkotas lehetséges voltat és onmagunk valds létallapotait. Székratész szerint a
miivészet a valdsag tiikre (utanzata). A val6sagos dolgok tiikorképei viszont még
nem mualkotasok. Mi teszi 6ket azza? Milyen viszony, hozzaallas, sziikségeltetik
ahhoz, hogy egy puszta targy miialkotassa valjon? Rokon-e ez a rés, a miivészet
és az élet kozotti hatarsavval.

Thomas Bernhard ezt irja a Régi Mesterek-ben:

“Belesomforddltam a miivészetbe, mondta. Kivdrtam a legkedvezdébb pillanatot, és
kivdrva e kedvezé pillanatot kisomforddltam a valé vildgbdl és belesomforddltam a
miivészetbe, a zenébe, mondta. Ahogyan mdsok a képzémiivészetekbe
somforddlnak bele, mondta™

1. Bernhard: i. m. 146. o.
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Sodrédnak a zongorabillenty(i-tutajok is a viharos tengeren. (Viharszondta,
installdcio, 2013)

Nem tudni, j6-e az, hogy keretet adunk a mi{ivészetnek (szonataforma), vagy épp
meddig tart ez a viharos utazas a mlivészet egyre inkabb imbolygé és repedezett
tutajan. Betliremkedik (sajnos) egyre inkabb a valé vilag.

Nagy Barbara: Viharszonata (installaci6, 2013)

5/2 Hamisitas?

A miialkotas eredeti “dolog” abban az értelemben, hogy torténelmi eredettel
rendelkezik. Mitdl lesz valami eredeti, és mi kiilonbozteti meg a latszdlag
megkiilonboztethetetlen hamisitvanytoél, vagy puszta targytél? Ezt vizsgalnam
most meg, hogy miben rejt6ézik ez a kiilonbség, mely egy targyat eredetivé, mig
egy masikat hamisitvannya tesz. Talan ezaltal kideriil valami magarol a
malkotas mibenlétérdl is.

El6szor is elmondhatjuk, hogy a képzémiivészet hamisitas és az irodalmi
hamisitas nem azonos. Kezdetben a képhamisitas nem volt mas, mint
ereklyehamisitas.

Kés6ébb a képhamisitads mar szorosan dsszefiigg a miialkotds autonémiajaval és a
miivészi individualitassal, és a kép eredetével /torténetével.

Alfred Lessing szerint: "A hamisitdsban benne rejlé tdmadds nem annyira a
szépség szelleme (esztétika) vagy a térvény szelleme (moralitds) ellen irdnyul, mint
a miivészet szelleme ellen!”

2 Radndti Sandor: Hamisitds. Magvet6 Kiadd, 1995, 61. o.
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A kozépkorban igen elterjedt a relikviahamisitas, de képhamisitds még nem volt,
mely 0sszefliggésben all a mlivészi individualitas és az eredetiség kérdésével.

“A természetutdnzds és a miivész imagindcidjdnak pdélusai kézétt az uj
képértelmezés miivészetértelmezésként bontakozott ki.”
“A kép elvesziti jelenlétét, mint valldsi értelemben vett »eredeti«.”

Kialakult a modern értelemben vett miivészetfogalom, és ezzel megkezdédik a
képek hamisitasanak is a kora. Belting viszont ezt irja:

“Valésdgos hatalomra csak olyan képek tudtak szert tenni, amelyek a szakralitds
aurdja révén kiemelkedtek a tdrgyak vildgdbdl, amelyhez mdsfel6l mégis
tartoztak.”™

Ma mar olyannyira meghataroz minket a “miivészet korszaka”, hogy a “kép
korszakarél” nehéz fogalmat alkotni, de most a hamisitas okan nyilvan az el6bbit
kell hogy megvizsgaljuk.

“A torténelmi hitelesség értelmében vett eredetiség azt jelenti, hogy az ember
alkotta szépségrol van szé. A szépségnek 6nmagdban nem tulajdonsdga az
eredetiség. A természeti szép nem eredeti (naplemente). A miivészet alkotdsait
ezzel szemben olyan szépségnek nevezhetjiik, amelynek az a tulajdonsdga, hogy
eredeti. A miialkotds eredeti szépség abban az értelemben, hogy térténelmi
eredettel és sorssal rendelkezik (...).

A szépség torténete nem azonos a miivészet torténetével. Mégis, miialkotdsok a
térténeti szép és a torténeti eredetiséq fesziiltségében jonnek létre, és ha ez a
fesziiltség kialszik, akkor az egyik oldalon tiszta dekorativitds keletkezik, a mdsik
oldalon a miivészi eredetiséq intellektudlis 6nkénye.”

Minden mialkotas egyfajta viszonyt alakit ki, mind a valésadghoz, mind sajat
kozegéhez, a miialkotasok vilagadhoz. Ez a kett6sség adja, fesziiltségét, és ez az,
ami biztositja, hogy mas korok miialkotdasait is tudjuk élvezni.

Hogyan jon ez igy 1étre, mi az a “rés”, vagy épp “hiba”, mely altal szemre
megkiilonboztethetetlennek latsz6 dolgok koziil az egyik miialkotassa valik, mig
a masik egy puszta targy marad?

“Mindnydjan a vildgot ragadjuk meg, mégpedig ugyanazt a vildgot, a maga
teljességében, megosztottsdg és veszteség nélkiil, mivel ez az, amirél azt gondoljuk,
hogy észleljiik, hiszen e vildg gondolataink 6sszességének egységes foglalata (...), a
jelentés egysége.”®

3. Belting, Hans: Kép és kultusz. Balassi Kad6, Budapest, 2000, 524. o.

4Uo.7.0.

5 Radnéti: i. m. 84. o.

6 Merleau-Ponty, Maurice: A Idthaté és a ldthatatlan, LHarmattan Kiadd, Budapest, 2006, 44-45.0.
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Mi az, amit ki akarunk fejezni egy m{ialkotas altal? Mi az a jelentés, mi sziikséges
a létrehozasahoz?

“Minden eredeti tulajdonképpen mdr 6nmagdban véve hamisitvdny, mondta, hisz
érti mire gondolok.”” - mondja Thomas Bernhard a miivészetrol sz616 konyvében.

Arthur C. Danto szerint a kiillonbség kizarolag a két targy létrehozasanak
modjaban rejlik.

A szemre két egyforma targy megkiilonboztethetetlenségének vitdjaban
Goodmann, amerikai filozo6fus, azt vallja, hogy az érzéki megkiilonboztetés
képtelensége az esztétikai tapasztalat érzéki jellegét kérdojelezi meg.8
Goodmann szerint ebbdl még nem kovetkezik, hogy ennek a kiilonbségnek az
észrevételére senki soha nem lesz képes. Elképzelhetd, hogy tanulassal
megkiilonboztethetévé valik két 1atszélag megkiilonboztethetetlen targy?
Eszerint a tudas kitoltheti az esztétikai tapasztalatot?

Nyilvanvald, hogy a befogadas, egy mii nézése, olvasasa és a mii értelmezése
elvalaszthatatlan.

A mii maga teremti meg azokat a feltételeket (a kiviilallasat, a kereteit, az
idézojelek latasat), hogy miivészetként nézziik.

A tanulhaté tudast kérddjelezik meg Han van Meegeren Vermeer hamisitvanyai,
amelyet a szakértok hitelesnek talaltak, és csak sokkal késébb, bizonyos
torténelmi tavlat utan titkoztek ki a 1ényegi kiilonbségek, és az akkori kor
“divatja”. A hamisitvany allitotta, hogy az eredeti Vermeer torténelmi idében
létrejovo keletkezésével is rendelkezik (épp akkor késziilt, mint az eredeti).
Eszerint talan nem a tanulas az, amivel megkiilonbdztetiink egy puszta targyat és
egy miialkotast. Akkor pedig mi lehet az?

Tisztan a tudasra alapozza az esztétikai tapasztalatot Max Sagoff (szintén
amerikai filozo6fus) is. Szerinte a miialkotasrol valé tudas, és a mi érzéki
tapasztalata kozott lesznek a kiilonbségek.

Ezt irja: A hamisitvdnynak nincs az eredetivel kézos vonatkozdsu esztétikai
mindsége, fiiggetleniil attdl, hogy milyen szoros a hasonlatossdguk, s hogy
mennyire nehéz megkiilénbéztetni 6ket. Nem tartoznak egyazon
referenciaosztdlyba.”®

Hat igen, ez nyilvanval6an igy van, de ett6] még nem tudjuk, hogy mi az a
kiilonbség, amelynek mindenéppen lennie kell? Lehet, hogy Sagoff azt allitja,
hogy mas osztalyba tartoznak és kész, de ett6] még mi nem jutottunk el6bbre
ezzel a “metafizikai rés” dologgal. Sagoff kihagyta az id6tényez6t, amitdl elvalt az
eredeti Vermeer a hamisitvanyatdél, nem foglalkozik olyan kérdésekkel sem — bar
ez szamunkra is csak egy problémafeltevés marad -, hogy egy miivész sajat
munkajat “hamisitja”, Gjrakésziti, replikdlja, beillesztve az életmiibe egy idében
kés6bbi miivet (esetleg még elére is ddtumozza, mert hallottunk mar errél is).

7Bernhard: i. m. 91. o.
8 Radnéti: i. m. 155. o.
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Szamara a hamisitvany egyfajta reprodukcié, egy nyomat, egy fotd, mely egy
képet abrazol, amelynek semmi koze az erdetihez.

Azt gondolom én is, hogy ez egy teljesen mas tartomanya bizonyos szemre
megkiilonboztethetetlen dolgoknak, de mégis kell hogy legyen valami kézos
érintettségiik, melynek feltarasa altal talan kozelebb keriilhetiink a 1ényegi
kérdésilinkhoz: mitdl neveziink egy puszta targyat mlialkotasnak? Milyen
el6lépés, rés, hiany, “hiba”, ellépés a valdsagtdl sziikséges ahhoz, hogy egy puszta
targy “megvilagitodjon” és miialkotassa valjon?

Az eredeti mi ugy beszél valamirdl (6nmagarol), hogy kijelent valamit, és ez a
kijelentés megjelenitédik, 1étrejon (elészor) altala. Ujat mond, és ezaltal
meghataroz egy val6saghoz val6 viszonyulast.

Lehet, hogy ez a “parbeszéd”, ez a val6sag és a mi (és a nézd6) kozotti parbeszéd
lesz az, ami szamunkra fontossa valik?

5/3 A kozhely szinevaltozasa

Danto a hamisitvanyt olyan “reprezentacidénak” tartja, mint Sagoff a
reprodukciét. O azt a médszert koveti, hogy teljesen hipotetikusan felallit olyan
szemre megkiilonboztethetetlen targyakat, melyeknek csak egyike m{iakotas
(kékre befestett nyakkend6k).

Konyvében kozponti szerep jut annak a kérdésnek, hogy az esztétikai reakcionak
van-e koze az észleléshez O sem tagadja a tanulas lehet&ségét és fontossagat, de
nem tulajdonit ennek akkora jelentéséget, mint Goodman. Szerinte az idében
valtozik az esztétikai érzékenység, ezért iitkozik ki a 30-as évek modora a
Vermeer hamisitvanyon.

Azt gondolja inkabb, hogy valami hamisitvany a keletkezésének torténetével kell
hogy 0sszefliggjon. Az érzéki kiilonbségek keresésével nem sokra jutunk, a
szemre megkiilonboztethetetlen dolgoknal. A kérdés inkabb ez: hogyan
teremthetd meg barmely puszta targy miivészi ellendarabja.

Mig egy eredeti kép megoldasokat keres az altala feltett kérdésre, a hamisitvany
ezt a megoldast csak ismételni tudja.

A “minden lehet miivészet” koraban elvileg barmi miivészetként funkcionalhat
(akar egy hélapat vagy egy piszoar is), feltéve, ha jelentése van, ha reflektal sajat
létrejottére, ha nem pusztan énmaga.

A miialkotas és a puszta targy kozotti kiillonbség sokkal inkabb egyfajta
bedllitottsag, viszonyulas kérdése. Azért tartunk miivészetnek egy szindarabot,
mert “idézéjelei” megakadalyozzak hogy val6sagnak higgyiik.

Ezért minél inkabb kozelit egy mlialkotas a valésaghoz, annal inkabb
sziikségesek a “zarojelek” és “idézdjelek”. Hogy tudjuk, nem a val6saggal van
dolgunk.

A miivészetnek olyan “funkciéjanak” kell lennie, amely nem kozos az élettel, a
val6saggal, és csak akkor lesz mlivészet, ha nem folytonos a mindennapi élettel
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(a hdlapat a ho eltakaritasara vagy valami masra valik hasznalhatéva). Persze
nem minden lehetséges minden idében. Egy hélapatot a kozépkorban nem
tartottak volna miialkotasnak. Ki kellett tagulnia a “keretnek”, melyek kozé
belehelyezhet a milivész valamit.

Még mindig csak ennél a keretnél, ennél a hatarhelyzetnél tartunk, és nem tudjuk
megfejteni, mi ennek a hataratlépésnek a kivalté oka, vagy médja.

Birkas Akos: Tiikroz6dés - Szépmiivészeti Mizeum (fotd, 1976)

“Az Uj technikdk, technoldégidk csak akkor vdlnak miivészileg érdekessé, ha
hatdrokba litk6znek, és ezdltal behatdroltatnak, azaz definidlva lesznek, ha az
eszkézok korldtozottd, a médiumok korldtozottsdga pedig érzékelhetévé vdlik.”

Kell hogy legyen valami oka a miivésznek, hogy létrehozzon egy miivet. Nem
lehet ok nélkil csindlni valamit, és a miialkotasnak is kell hogy legyen oka arra,
hogy létrejojjon, hogy ne legyen hidbavalé a létezése. Lehet, hogy ez is dont6
kiilonbség a hamis és az eredeti miialkotas kozott. Ez a “kényszerit6” el6lépése
valaminek egy m altal.

Nyilvan ennek kell hogy legyen valami kapcsolata a filozo6fidval (vagy legaldbbis a
gondolkoddssal).
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Mitél olyan valami a miivészet, aminek lehet filoz6fidja? Vagy ha nem is
filozo6fianak hivjuk ezt a dolgot, mégis valami olyan tartalomnak, amelyet kozel
érziink a filozoéfiai gondolkodashoz. Miért fontos ez, hogy “benne” legyen a
miiben egy ilyen jelentés, egy ilyen tartomany?

“A legtébb filozéfus azt mondja, hogy a miivészet nem definidlhatd, méghozzd nem
azért mert nincs hatdr, hanem azért, mert ezt a hatdrt nem lehet a szokdsos mdédon
kijelolni, illetve miutdn elmosédtak a miivészetfilozdfia és a miivészet kézotti
hatdrok, a miivészet pontosan annyira definidlhatatlan, amilyen mértékben a
miivészetfilozdfia — s ami azt illeti, maga a filozéfia - sem definidlhatd.”? - allitja
Danto.

En ezzel szemben azt gondolom, hogy a miivészet nem valt dnmaga filoz6fiajava.
Nyilvan kozel allnak egymashoz, érinthetik, metszhetik egymast, mégsem valhat
a miivészet filozo6fidva, mégpedig pont a konkrétsaga, a dologi természete, a
megfoghato érzékisége okan. Van hatar, méghozza a dologi 1ét, és az ezen
Keresztiil ataramlé miivészi tartalom (nem filozofiai!), mely nélkiil a miialkotas
elveszitené miiként valé 1étezését, és hamisitvannya, vagy épp egy puszta
targgya valna, mely érzékelhetetlen lenne miivészetként.

Mi a mlivészet? A milivészet ezek szerint nyitott fogalom, melynek nagyon tagak a
kritériumai, amely tagithat6 a kor és a gondolkodasunk, vilagrol val6 fogalmaink,
érzékelésilink valtozasai altal

Ma mar nincsenek perceptudlis kritériumaink, amelyektdl egy mii mar nem
miivészet, hanem valami mas?

Kell hogy legyen valami, a mégoly nyitottsagon beliil is, ami altal
elérébbjuthatunk a problémank megvitatasaban.

9 Bohringer, Hannes: Szinte semmi. Eletmiivészet és mds miivészetek. Balassi Kiado, Budapest, 2006, 10. o.

10 Danto, Arthur C.: A kézhely szinevdltozdsa. Enciklopédia Kiadd, Budapest, 1996, 64. o.

87



A miialkotas léte nem fiigg a tulajdonsagainak valtozasatol, ezért Gjul meg
folyamatosan a miivészetrol alkotott fogalmunk. Nem tulajdonsag, és nem
anyagfliggé (nem csak egy olajjal befestett vaszon a miialkotas).

Lehetséges, hogy a mlialkotas el6allitasatol, az alkotd és a ml kozti parbeszéd
valamilyen formajatol fiigg az, hogy egy miialkotas miialkotas lesz, avagy csak
hamisitvany? A “hozza val6 beszéd” kiilonb6z6ségétdl? A viszonyulastdl? A
kapcsolattol?

“Ahol nincs rejtély, ott nem kell rejtélyt eloszlatni, és végképp nem kell kitaldIni.” -
irja az amerikai miivészetfilozéfus, William Kennick.11

Pillantsunk megint a tiikorbe vagy épp patakba, nézziink szembe magunkkal és a
miivészettel, és készitsiink 6narcképet a miivészet problémajarol.

Nézziik meg, mi az, ami megmarad a tiikr6z6do feliiletre val6 pillantas utan.
Hatha nem folyik ki a “megoldas” a kezeink koziil.

A miivészet nem puszta tiikorkép, és utdnzason alapulé dolog. Valami masrél kell
hogy szo6ljon. Vagyis nem csak hasonlitania kell a mlivészetre, hanem arro6l is kell
szélnia.

Danto ugy folytatja, hogy megvizsgalja az utanzat és a hasonlitas fogalmait, majd
megallapitja, hogy az utanzas nem is viszony, sokkal inkdbb egy reprezentacios
fogalom.

“Nem kell, hogy legyen valami, amire az utdnzat hasonlit. Ugy vélem mindissze az
szlikséges, hogy hasonlitson arra, amire vonatkozik, amennyiben az igaz.”’?

A mualkotasok olyan fajta reprezentacidokka lettek, amilyennek ma a nyelvet is
tartjuk. Bar természetesen régen a nyelv is a val6sag magikus eleme volt (éppugy
mint a “miivészet”), majd fokozatos atalakulason ment keresztiil f6képp az 6kori
Gorogorszag teriiletérdl indulva. Megsziiletett a filoz6fia, és kialakul a tavolsag a
miivészet és a valosag kozott.

“Jé ideje vallom, hogy a filozdfia alapjdban véve azzal foglalkozik, amit
metaforikusan »a nyelv és vildg kézotti térnek« neveznénk.” (...)

Ha tugy tekintjiik a szavakat, mint amelyeknek megjelenito tulajdonsdgaik vannak
- tehdt valamirél szélnak, valamire vonatkoznak -, s ennélfogva szemantikailag
azonosithatok, akkor lényegi ellentét hiizodik a szavak és a dolgok, a
reprezentdcidk és a valésdg kozétt.”13

11 Danto: i. m. 68. o.
12 Uo. 74. 0.
13 Uo. 83. 0.
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“A miialkotdsok a szavakkal vonhatdk egybe abban a tekintetben, hogy valamirdl
szélnak (illetve legitim médon megkérddjelezhetd, hogy mirél szélnak). A
miialkotdsok osztdlya éppugy ellentétben dll a valésdgos dolgokkal, mint a
szavaké, még akkor is, ha “minden mds értelemben” valésdgosak. Mivel ugyanolyan
filozéfiai tdvolsdgban dllnak a valésdgtdl, mint a szavak: mivel azokat, akik mint
miialkotdsokhoz viszonyulnak hozzdjuk, ehhez foghatd jellegti tdvolsdgba helyezik
- és ez a tdvolsdg fogja dt azt a teret, mellyel a filozdfusok mindig is dolgoztak -,
azzal szamolhatunk, hogy a miivészetnek van filozdfiai jelentdsége.

Tudatosan mimetikus miivészet és filozdfia eqyszerre jott létre Gérégorszdgban,
minha csak a filozéfia a miivészetben taldlt volna rd azon problémdk teljes kérének
a paradigmdjdra, amelyre a metafizika ad vdlaszt.”1*

represented

Joseph Kosuth: Represented (installacid, 1989)

Mit akart ezzel Danto mondani? Mire ad valaszt a metafizika? Miért gondolja
Danto, hogy épp a metafizika az, ami a m{ivészetben valaszokat ad? Megallapitja,
hogy a mlivészetnek van filozéfiai jelent6sége. De miért pont metafizikainak
gondolja ezt az érintettséget? Danto ezzel nem foglalkozik tovabb, nala ez a
gondolat-felnyitds itt bezarul.

Egy masik mondata igy hangzik: "A régi mesterek festményeinek sajdt fényiik van,
azon tul, amilyent mutatnak. (...) Az én személyes itéletem a festményekrdl részben
a fénynek ezzel a rejtélyével fiigg ossze.”5

Prébaljunk utanajarni ennek a fénynyel és metafizikaval kapcsolatos
gondolatnak, hatha tovabbléphetiink.

14 Danto: i. m. 86. o.
15 Uo. 108. o.
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Egy festmény értelmezése, az arra vald reagalas “kiegészitheti” a mii
megalkotdsat. Ha valaki nem értelmezi a miivet, az azt jelenti, hogy nem fogta fel
a mu strukturajat, miként valé l1étezését. Valojaban nem is nézziik a képeket,
hanem “olvassuk”, értelmezziik 6ket a magunk szamara.

Danto ugy folytatja, hogy a miivészet elméletfiiggd, és a mlivészeti vilag
logikailag fligg az elmélettd], ezért fontos megérteni ennek a miivészi elméletnek
a jellegét. Ez az, ami képes lesz levalasztani a puszta targyakat a vilagrol és
belehelyezni a miivészet tartomanyaba. Szerinte semmi sem lehet m@alkotas
olyan értelmezés nélkiil, amely azt akként hatarozna meg, és ezutan az a kérdés,
hogy egy puszta targy mikor miialkotdas, ugyanaz, mint az, hogy ennek a targynak
az értelmezése mikor miivészi értelmezés.

Nyilvanvaléan nem a formai mozzanatban, egy m kiils6 megjelenésében kell
keresni a kiillonbséget egy mlialkotas és egy puszta targy, vagy épp egy tole
szemre megkiilonboztethetetlen hamisitvany kozott. A m{ivész haszndlja ezt a
médiumot, 4m nem Ugy, mint egy hamisité. Elmond valamit arrél, ahogyan a mii
“talalva”, kivitelezve van. A technika tehat nem véletlenszerd, de altala mégis
megjelenithetd maga az lizenet, a m{ialkotas létrejottének a célja. Am ez csak
akkor valik miialkotdssda, ha a mii mond valamit arrél, ahogyan az talalva van,
nem csak utanozza, masolja ezt a feliiletet.

@nmagérél sz6l. Azon tul, amirdl szol, arrél a modrol is szo6l, amelyet megjelenit.
Miért fontos ez szamunkra?

Pontosan ez az, amitdl megkiilonboztethetjiik egy latszolag
megkiilonboztethetetlen hamisitvanytél. Es maga a médium az, amely altal
elkiilontl a miivészet és a valésag. Pontosan ezért jon létre. Azért, hogy egy
médium altal, 5nmagarol és ezen keresztiil valami olyan dologroél széljon
(miivészet), ami teljesen kiviil all ettdl a val6sagtol (nyilvan azon kiviil, hogy
val6sagosan megfoghato fizikai targy).

S6t épp ebbdl a fesziiltségbdl “épitkezik” minden miialkotas. Abbdl, hogy bar
kiviil all a val6sagon, mégis valds anyagi formaval rendelkezik, de nem a val6sag
az, ami foglalkoztatja, és nem is errdl a val6sagrol mond el nekiink valami altala
fontosnak vélt gondolatot, hanem “csak” 6nmagarél. Onmagardl, és az ezen a
“szlirén” atsziirt “masvilagrol”. Arrol, amit csak a md altal 1athatunk meg. Kinyit
egy rést, amin kikukucskalhatunk a valé vilagbol egy masfajta lehet6ségbe. Az is
lehet, hogy ez a “masvilag” 6nmagunkban vagy épp a valésagos vildgunkon beliil
van. A lényeg az atlathatosag lehetésége. Ez a szellemi lehet6ség, ami miatt
érdekes lehet szamunkra a miivészet. Emiatt a Kicsinyke szellemi kukucskalé
kémlel6nyilas miatt.

“A médium a tiikér, amely dltal homdlyosan ldtunk: egy metafizikai hdlyog, egy
ldtds-protézis, melytdl szeretnénk megszabadulni, és szemtél szemben, szinrél
szinre ldtni. Ha gy néziik, akkor az imitdcié-elmélet végsé soron a platonizmus
szinonimdja, mivel a médiumok azok a técsdk és pocsolydk, melyek révén az
idedlok, melyeket képtelenek vagyunk kiozvetlentil és abszoliit kozelségben észlelni,
tiikrozédéseik révén homdlyosan eljutnak hozzdnk. Egydltaldn nem csoda, hogy
Platén gytilolte a miivészetet.” - mondja Danto.16

16 Danto: i. m. 150. o.
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En sokkal inkabb azt gondolom, hogy nem akar az ember szinrél-szinre latni.
Nem akar mindent tokéletesnek érzékelni, és épp a miivészet altal juthat
leginkabb és legkozelebb mégis, ha nem is a teljes valdsadghoz, de ezen a

“metafizikai hdlyogon” keresztiil mégis valamifajta teljesség megéléséhez. Nem

all szandékomban - mint ahogy az egész dolgozatomon keresztiil egyszer sem -

valami transzcendens, megfoghatatlan dolognak tartani a miivészetet. Eppen
ennek konkrétsagara hivnam fel a figyelmet. Konkrét anyagi voltaval képes

megjeleniteni valamit, egy masfajta 1étezést, vagy épp egy mas részét mutatni a

sajat mindennapi valésdgunknak. Nyilvanval6an ez nem mutatkozik meg

mindenkinek, mindenkor. Sokkal inkabb egy lehetdséget ad arra, ha épp a nézé is

belemegy ebbe a “jatékba”, hogy felfedjen valami igazat, valamiféle dllitdst az
altala kinyitott “valésagbol”.
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Camille Flammarion: Wanderer am Weltenrand (fametszet, 1888)

De nézziik tovabb, mit mond errd6l Danto. Szerinte a Kifejezés, a reprezentacio, és

aretorika a fontos. Es itt a retorika lesz a legfontosabb. Danto szerint: minden

mualkotas retorikus, mert oly médon akarja abrazolni a vildgot, hogy egy adott

latdsmodot eredményezzen. Szamomra a retorika kissé pejorativ és tul direkt
hozzaallas. Ha egy mlivész tilsagosan konkrétan akar kifejezni valamit a miive

altal, az politikai m{ivészetet, szocialista realizmust, vagyis didaktikus munkakat
eredményez. De maradjunk Danto allasponjanal, mert elérkeziink az 6 szamara

oly fontos (és divatos) metaforahoz.
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A metafora efféle retorikai eszkoz, melyet a néz6nek kell kiegészitenie, tehat ez
az, ami egy miiben részvételre hivja a mi nézéjét, olvasojat, hallgatéjat.
M{alkotast befogadni annyi, mint megérteni a metaforat, ami mindig jelen van
Danto szerint.

A miivészet az élet metaforaja lenne?

5/4 Hajotorés nézdvel. A metaforakrol.

Nem 4ll szandékomban és nem is kompetenciam részletes metaforatorténetet
irni, csak annyit emlitenék, amennyi fontos lesz a Danto-féle vizualis
metaforakkal 6sszefliggésben.!

A metafora az 6kori retorikdban még a jobb megértés eszkoze volt: drnyalta a
beszédet, de nem masrdl szo6lt, hanem inkabb masként. Egy szot helyettesitett
egy masik szdval: igy médositotta annak jelentését. A 20. szdzadban szamos, a
metaforaval foglalkozé iras sziiletett, és a metaforat mar mint egy Gjat mutaté
eszkozként fogjak tartani, és a megismerésben lesz fontos része (Paul Ricoeur-
nal vagy Blumenbergnél, és persze Nietzschénél is).

Hans Blumenberg szerint a metafora “tradiciondlis besoroldsa a nyilvdnos beszéd
diszitményeinek tandba kordntsem véletlen: az ékorban a logosz elvileg képes volt
dtfogni a létezé egészét. Kozmosz és logosz egymads korreldtumai voltak. (...) A
szénok és a kélté alapjaban véve semmi olyat nem tud mondani, ami ne volna
fogalmi-elméleti médon dbrdzolhatd.”

Paul Ricoeur szamara az él6 metafora mar szemantikai 4jitas.?

Egy masik olvasat érdekében viszont: "a filozdfia be nem vallott mozgdsa
miikodik egylitt a metafora észre nem vett jatékdval Heidegger: “a metaforikus
csak a metafizikdn beliil létezik” kijelentését jelmondatul véve, e “mdsodik
hajézdshoz” Jacques Derrida La mythologie blanche-dt (Fehér mitolégia)
vdlasztjuk. Igencsak mdsodik hajézdsrdl lesz szé: a vita lényegének valdjdban az
élorol, a holt metafordra kell dthelyezddnie.” (...)*

“Am a ldtds egyszersmind alkotds: a jé metafordk a hasonlésdgot nemcsak
nyugtdzzak, hanem létre is hozzdk.”

Ebben hasonlitanak a m{ivészethez. Ujat és Gjfajta mdédon, vagy inkabb olyan
modon, ami még nem volt. Sz6lni valamirél 6nmagunkon keresztiil - errél szél a
miivészet, és talan errdl sz6lna a metafora is.

1 A képi és a nyelvi metafora kiilonbségének targyalasat sem tudom ezen keretek kozott kifejteni. Akit érdekel: Nyiri
Krist6f Kép és idd c. konyvében utanaolvashat (Magyar Mercurius, Budapest, 2011). Es persze Wiittgensteinnél.

2 Blumenberg, Hans: Hajétorés nézdével. Metarforolégiai tanulmdnyok. Alantisz, Budapest, 2006, 200-201. o.

3 Ricoeur, Paul: Az éI6 metafora. Osiris, Budapest, 2006

4 Ricoeur, Paul: Vdlogatott irodalomelméleti tanulmdnyok. Osiris, Budapest, 1999, 164. o.

5 Ricoeur, Paul: A metaforikus folyamat. Hermeneutikai fiizetek. Budapest, 1995, 92-93. o.
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Blumenberg metaforoldgiai tanulmanyaban ezt olvashatjuk:
“A matrozok a kikétében szivesen mesélnek az dtélt viharokradl, de hat akad ezen a
vildgon kikét6? Mindenlitt csak hajétérés az dradatban.”

Nyiri Kristéf viszont ezt mondja: "Minden olyan metafora jelentésnélkiili, amely
nem vizualizdlhatd.””

Szeretnék ebben a viharban kicsit tobbet latni, és megkiilonboztetni a metaforat
a miivészettdl, a metaforat a metafizikatol, és a miivészetet a val6sagtol.

Lehet, hogy igaza van Heideggernek, és a metafora csak a metafizikan beliil
lehetséges? Lehet, hogy egy helyben forgunk, és ahogy elméletileg a metafora
lefordithatatlan a szimpla nyelv szdmara, gy a miivészet megkiilonboztetésének
lehetdsége is kodbe vész?

Ha a m{ialkotasok struktdraja ugyanolyan, mint a metaforaké, mint ahogy Danto
allitja, akkor semmiféle parafrazis és dsszefoglaldo nem képes pétolni a
miuialkotast. Képi metaforakroél beszéliink, melyek természetesen nem azonosak a
nyelvi metaforakal. Van-e a képeknek “nyelvtanuk”?

En azt gondolom igen, és ez a kompozicié, a képpel mint anyaggal valé
foglalkozas, az egy kicsi sargat még ide, egy kis kéket még oda helyezése. Ez a
képek grammatikaja.

A metaforakat, a kép “grammatikajat” nem lehet helyettesiteni. Annak a bizonyos
kéknek és sarganak valamifajta kifejezés okan, épp ott a helye. A kontextus
szandékos a mlivész részérdl, mégha nem is tudatos.

A metafora - és a kép maga - bemutatja targyat és azt a mddot is, ahogyan ezt
bemutatja, de természetesen csak egy adott kor kulturalis keretein beliil.

Es én azt gondolom, barmilyen brilians is Danto fejtegetése, pont itt bukik meg,
tudniillik az id6nél.

Azt gondolom, ha van is metafora - amit én nem metaforanak neveznék -, akkor
az minden kor minden val6di miialkotasara igaz kell hogy legyen. Egyértelmii
kimondasra, el6lépésre van sziiksége minden miinek, hogy tejesitse 1étrejottének
feltételét. Nincs olyan, hogy ez a metafora itt miikodik, ott meg nem, feltéve
persze, ha val6di miialkotasrdél van szé. Kell hogy legyen valami mas a metaforan
kiviil, amit6] minden miialkotas fel tudja mutatni 6nmaga lényegét. Valami
masrol is szdlnia kell ezeknek a “metaforaknak”, nem csak a reprezentacio
modjairol.

“A metafordk kiebb miialkotdsok.”® mondja Danto. En ezt nem igy gondolom.
Lehet, hogy a miialkotas lényegéhez tartoznak, de maguk csak szemantikai vagy
kompozicids eszk6zok egy mii 1étrejottében. Nyilvanvaléan lényegesek: a
valamir6l val6 beszéd okan, /ezért nem lehet m{ialkotas egy szemre
megkiilonboztethetetlen masik targy/ de maguk nem mialkotasok.

6 Blumenberg: i. m. 40. o.
7 Nyiri Kristof: Kép és idé. Magyar Mercurius, Budapest, 2011, 25. o.
8 Danto: i. m. 184. o.
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Elég kozhelyes, de mindenkit meg lehet tanitani egy bizonyos fokig rajzolni,
festeni, komponalni, régi korok miivészetét elemezni, melyek inspiral6ak
lehetnek. De a valédi mlialkotas 1éte valami mastol fiigg. Ha ez hidnyzik, a kép
nem tekintheté mdalkotasnak. Egy esztétikus kép lehet, de tudjuk, hogy az
esztétikanak nincs tul sok kéze a mlivészethez.

Friedrich Nietzsche A nem mordlisan félfogott igazsdgrdl és hazugsdgrél cim(
irasaban ezt mondja:

“Ugy hissziik, hogy magukrél a dolgokrdl tudunk valamit, amikor fakrél, szinekrdl,
hordl és virdgokrdl beszéliink, pedig semmi egyebiink nincs, mint a dolgok
metafordi, amelyek azok eredendé lényegének a legkevésbé sem felelnek meg.”

Danto a metafora utan a kifejezést és a stilust vizsgalja, hogy megkiilonboztessen
egy szemre megkiilonboztethetetlen miialkotast egy puszta targytol.

“A kérdés a kévetkezd: milyen kiilonbséget eredményez a tdrgy megitélését illetden,
ennek az utdnzat voltdt illetéen, stilusdt vagy bdrmi mdst illetéen az, hogy
hozzdértésbél vagy szakértelembdl fakad-e vagy sem.”10

“Bdrmilyen stilusa legyen is a miinek, mdsolata logikai szempontbdl stilus nélkiili
lesz, taldn mutatni fog egy stilust, de nem fog rendelkezni vele.”!1

Az ember maga a stilus, mondja Danto, és az ember maga nem mas, mint
reprezentaciok rendszere, a vilaglatds mddjai, megtestesiilt reprezentaciok.
Ezek utdn nem azt kell vizsgalni, hogy az ember mit reprezental, hanem a médot
is, ahogyan ezt teszi.

“A reprezentdldsnak ez a médja az, amit stiluson értek. Ha az ember
reprezentdciok rendszere, akkor stilusa e reprezentdcidk stilusa.”'?

Amit stiluson ért Danto az a reprezentacioknak azon rendszere, amelyek az
embert is alkotjak. A vildgot eze keresztiil 1atja az ember/miivész/, de ezeket
magukat nem latja. /mig masok szamadra lathatéak ezek: ezek alkotjak a stilusat/

A m{i nagysaga annyit tesz, mint a m{ altal anyagiva tett reprezentacié nagysaga,
vagyis a stilus és a személy nagysaga.

A miivész képessége az, hogy tigy lassuk a vilagot, ahogyan 6 latja. Ugy mintha a
vilag altala lenne adva.

9 Nietzsche, Friedrich: A nem moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol.(ford. Tatar Sindor)
In Atheaneum 1/3 1992, 6. o.

10 Danto: i. m. 195. o.

11 Uo.197. 0.

12 Uo. 199. 0.
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6. fejezet: MAGAS HEGYROL LETEKINTVE

A metafizika problémainak, Platon barlanghasonlatanak és a Danto szévegnek a
megismerése utan, szeretnék egyszeriien csak miivekrdl irni. A képzémiivészeti
munkak kivalasztasa szubjektiv, de altaluk szeretnék kizarni olyan dolgokat,
melyek kizarasaval, ezzel az elvondassal talan kézelebb kertilhetiink magahoz a
metafizikdhoz. Az érzéki munkak leirasa soran olyan elemeket, technikakat,
id6intervallumokat szeretnék kizarni, melyek nagyban meghatarozzak egy
konkrét képzémiivészeti targy kiilsé és belsd tulajdonsagait, mégsem ezektdl
metafizikus egy m{. Ezért kiilonb6z6 korok kiilonb6zé stilusti miiveit
elemezném, és talan ezek a Régi Mesterek és nagy Szellemek (Thomas Bernhard)
munkai altal kozelebb kertilhetiink a vizsgalandé targyunkhoz.

6/1 Maurer Déra

MAURER DORA: HAROMSZINTES KINYiLAS
(akril, vaszon, rétegelt fa: 210x 245 cm)

»A dolgok, amelyekrdl a miivészet altalaban sz6l, nem esztétikaiak, hanem a
természet torvényei altal meghatarozottak.” - Irja Anton Webern.!

Val6ban a természet torvényeire koncentral6 figyelem, és az érzékelésre, mint
folyamatra val6 fékuszalas jellemzi Maurer Déra munkait, legyen sz6 fotorol,
videordl vagy épp kép-targyrol. Ez a folyamatkézpontisag megkérddjelezi a kép
véglegességét, igy egyfajta koncept md jon létre oly médon, hogy egy adott
struktirabol mas és mas részletre fékuszal a kiviilrél figyel6 targyilagos tekintet
(a mlivész tekintete).

1 Webern, Anton: Eldaddsok - [rdsok - Levelek. Zenemtikiado, Budapest, 1985, 10. o.
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A mi ezért nem lesz esztétikus, mert tulajdonképpen az, sokkal inkabb az Egész
egy részletét feltaré darab lesz, mely ennek a természetnek egy megfigyelt
darabja, mely épp a megfigyelés fokuszaba keriilt. A rendszer gondolatban
logikusan folytatodik, akar megvalosul fizikailag a soron kovetkezé md, akar
nem. A kérdés nem az, hogy a mlivész valéban a természet — a minket kortilvevo
egész - egy apro, de igaz fragmentumat mutatja fel a vilagnak, hanem inkabb az
atvaltozasra vald képesség. Képes-e egy naturalis, bandlis targy (szalma,
nyomolemez vagy épp egy szinnel befestett geometrikus forma) atlépni a
miivészeti 1étezésbe, és targyilagos érzéki naturalizmusaval valami egyetemes
létezést/gondolatisagot eredményezni?

A kivalasztas/ellépés aktusa minden mlivésznél mas és mas, de alapvetéen a
puszta targy miivészetbe keriilésérdl van sz6. Maurer Déra a struktdra
tematizalasardl beszél, ennek targyilagossaga okan alkot képet a vilag egészérol.
Az elemek egymdasmellettisége, melyekb6l Maurer Déra egy rendszer (Fibonacci-
szamsor, vagy épp a magikus négyzet) segitségével alkot komplex folyamat-
miiveket. Fontos szerep jut az aranynak és az alaprendszer eltolasainak,
elmozdulédsainak, akar térben, akar idében, akar valamilyen gondolati séma
szerint. Minden m{ egy gondolati rendszer kovetkezo6 eleme, folyamata. Maurer
Doéra képaranyaihoz a zenei ardnyok (hangkézok) még inkabb koéthet6k, mint a
matematikaiak. De beszéljiink most mar magarol a képrél.

Egymas ,felett” lebeg6 perspektivikus szinmezdk balrél jobbra vezetd, elnyujtott
egymasra éplilése. A bal oldalon ultramarin, alul z61d, feliil manganibolya (lila),
és a jobb szélen, egy egészen vékony sdvban, narancsvoros. A kép kozepére a
szinek vilagosodnak, kozéptajban egy egészen kis haromszoget alkotva, ami mar
teljesen ,fénnyel” telitett. A kék és a lila sik fonn megbillen kissé, igy kinyitja az
alul még zart és tomor kompoziciét. A vaszonnal boritott ,formazott” kép-targy
finoman, de a személyes kézjegyt6l mentesen akrillal (matt!) van befedve.
Mintha vékony papirlapok hullandnak egymasra a térben, ahol egy pillanatra
megallva, egymast transzparensen atfedve, ezaltal szintliket valtoztatva kiilonos
zeneiséget kelt alakzatta allnak ossze. Atszellemiilt szimféniava. Aranyaik és az
altaluk fedett részek szinértékei tiszta szellemi kompoziciéva valnak, egy épp
elsuhanni késziil6 allandé jelenlétté.

Egy folyamatnak vagyunk nézéi. Elemek, sikok 0sszetaldlkozasanak a térben,
melyben egymast atalakitva, athatva egy 4j egységet alkotnak. Az elemek
selszenvedik” 1étiiket, &tadnak egymdasnak tiszta szineikbdl, és egyiitt egy 1j
gondolati harméniat alkotnak. Raciondlis/intellektudlis rendszer és a formak
onallosaga.

Intuitiv mozgasuk és szineik egymasra hatdsa altal kialakult egység. Fontos a szin
viszonya a mérethez és a formahoz, melynek alapja az arany és a képi egyensuly.
Festészet a Semmivé valas, a gondolatban megjelend feloldddas felé. Kinyilas a
végso egység keresése végett.
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A geometria térvényei Maurer Déranal grammatikai, vagy még inkabb zenei
szabalyokként alkalmazanddk. A struktira tematizalasaval foglalkozik. ,Kvazi
képeivel” egy geometriai szabalyrendszer alapjan felallit egy modellhelyzetet, és
egy rendezdelv alapjan egymasnak engedi ezeket az elemeket. Ami 1étrejon, azt
tovabb figyeli, alakitja. A szabalyrendszer lehet akar a Fibonacci-szamsor, vagy
akar a magikus négyzet. Az eltolasok helyszine itt egy 10 : 5 aranyu egyetlen
nézetre komponalt perspektivikus szinmez6. A korabban allandénak tekintett
strukturak és szinértékek (feliil meleg, alul hideg szinek) mostanra fellazulnak.

Ezen a kép-targyon egy szelid hatasu sargaszold, egy testes, de szabad so6tétzold,
egy testetlen szellemi ultramarin, egy visszafogottan misztikus lila és egy erds,
épp ezért csak egy keskeny sdvban megjelend dinamikus narancsvoros all, ami a
kompoziciét maga felé tereli. A kozép felé kivilagosodas egy kissé jobbra tart, igy
adva az olvashatdsag és a mozgas érzetét. A feliillet megemelkedik, majd
megtorik. Tektonikus feliiletet alkot. Egymason mozg6 valtozo rétegeket, melyek
megtornek és a felszinen ,fénnyel telve” kidradnak. A szinértékek médosulasai,
egymasra val6 hatasuk valt Maurer Doéra figyelmének targyava ebben a
munkaban (is). A szinek transzparens kezelése érzékelteti a térbeli viszonyokat,
melyekhez a szinkeverés additiv elvét alkalmazza. Minden egyes atfedésnél egy
egységnyi fehérrel egésziti ki az eredeti szinértéket. gy a kép centrumaba egyre
inkabb ,fénnyel” telt és térbelivé valo sikok Kkertilnek. A sik, mely a perspektiva
altal terességet kelt, mar onmagaban is filozoéfiai és miivészeti problémakat
hordoz. Ettél valik a kép-targy a szinek hatasat erdsitve, kiegészitve térben
lebeg6veé.

A rendszeralkotas fontos, azonban a rend lehetésége ellentmondasokkal teli,
valoszinlisége ezért csak sejthetd, maga a rend nem. A kvazi kép alapgondolata
ezért egy allanddan valtozo kiinduldpontot jelent, mely altal a folyamatban
keletkez6 valtozasok objektivan megfigyelhetdk. A kifejezhetetlenség eseménye
maga a szin, amibdl a képnek lennie kell. Egyfajta rejtett geometria ez, mely ugy
beszél a titokrol, hogy nem leplezi le azokat.

A titkot jelezni lehet, de kimondani nem: Maurer Doéra rendszerabrai a blivos
négyzet kapcsan mindig a természet és a valdsag teljességébdl indulnak ki. Ezek
a teljességbdl kiragadott fragmentumok a titkok kis darabjaiva valnak.

Az el6z6ekben leirt képen alul van a suly, foliil a kinyilas. A balrél jobbra
olvashatdsag és a szinek felemelkedése errdl az dldozatrol beszél. A titokroél szél
oly médon, hogy magat a titkot nem leplezi le.
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6/2 Caspar David Friedrich

CASPAR DAVID FRIEDRICH: RUGENI KRETASZIKLAK
(olaj, vaszon, 90,5 x 71 cm, 1818)

Romantikus tajképfestd, az absztrakcié kezdete. Vagy épp egy giccs-kozeli furcsa
tajat latunk, oda nem ill6 emberekkel? Kiragadott részei az univerzumnak.
Furcsa, groteszk perspektivajy, tilsagosan is szép tajaiba néziink Friedrichnek,
melyek elhagyatottak, és végteleniil messze allnak az impresszionizmus plein-air
festészetétol. Miféle tajak Friedrich tajai? Tajak-e ezek még egyaltalan, vagy
szovevényes ismétl6dései ugyanannak a monomanias gondolatnak?

Friedrich majdnem kizaroélag csak tajakat fest, szamtalan vazlatbél kiindulva
,<rakosgatja 0ssze” ezeket a taji motivumdarabkakat otthon, az lires m{iteremben.
Ezeket a sajatos tajképeket, melyek végteleniil precizen és ugyanolyan végteleniil
bizonytalanul egyensulyoznak a val6sag és a semmi hataran éppugy, mint a
szakadékba tekint6 férfi ezen a képen. Nem tudjuk személyliket, és azt sem, hogy
miért ,kirdndultak” igy hdrmasban, miért ez a leborulas, tériszonya van a
ko6zéps6 id6sebb férfinak (Friedrich itt humoros lenne?), vagy épp megrendiilten
rogy le az elképesztd tavlatok elstt? O maga a festd, vagy csak egy bolondos
természettudds? (Beke Laszld)

Kik ezek a figurak ebben a vonalzéval meghuzott és geometrikusan kimért
elblivold tajban? Friedrich képei alland6 kérddjeleket teremtenek. Latvanyuk
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yhideg” precizitasa és mélyrol val6 szenvedélye, ecsetkezelése és intenziv
szinhasznalata Csontvaryt juttatja eszembe, bar Friedrich sokkal hiivosebb, és
sokkal titokzatosabb alkot6. Csontvary erds egzisztencidlis festészete Van Gogh
kozeli, mig Friedriché a visszafogott fesziiltségektdl tesz bizonytalanna és huz
magaval a mélybe.

Perspektivai bizonytalanok, feliilrél szemléltek, mint a klasszikus kinai tajképek.
A fest6 altal elfoglalt néz6pont jéval magasabban van a megszokottndl, szinte
madartavlatbdl nézziik ezeket a tajakat, és ezeket a hattal all6 staffazsfigurakat.!
Nem maga a taj fontos val6jaban, ez a szinte tokéletesen ,0sszerakott” természeti
kornyezet sokkal inkdbb egy latomas, vagy inkabb egy allego6ria? Friedrich nem
veszi figyelembe a centralperspektivat, képei ezért olyan természetellenesek.
Megszerkesztettségével elidegeniti a nézét, szineivel és a mélybe ranté gondolat
foszlanyaival pedig magahoz 6leli ez a t4j. Nem megfejthetd allegéridk, vagy épp
rejtvények ezek. Inkabb egyfajta koanok, melyek elgondolkoztatnak, de nem
adnak tényleges valaszt a kérdéseinkre. Ez a lényegiik. Es éppen ez az, ami
megkiilonbozteti ezeket a képeket a Friedrichet masol6 giccs tajfestészettdl. A
feloldhatatlan és a végtelenbe iranyitott 6nmagunkra kérdezés.

A taj nem 6rokkévalo, hanem mintha alland6an valtozna, épp most alakulna,
ugyanakkor pedig nagyon is pontosan - sokszor tulzottan - és részletekbe
menden megfestett egy-egy szikla vagy épp falevél. Hogyan képes Friedrich igy
egyensulyozni a pontosan kimondott és a kimondhatatlan hataran? Ez az, ami
képeinek 1ényege. Ez a végteleniil feszitett egyensuly, ezek a leheletnyi
finomsagu alig érintettségek. Kotéltdnc a miivészet és a valdsag hataran, vagy
épp a valdsag és a metafizika szakadéka felett.

Absztrakt tajak ezek. Friedrich par vonal meghtuizasaval irdnyokat ad és bevezet a
képbe. Feliilr6l szemlélve, nem beliilrél élve at azt. Ezen a munkan is
geometrikus teret alakit. A két vitorlas tokéletes fligg6legessel osztja meg a
képet, mely az el6tér fiives d&rnyékanak kozéppontjat metszi. Szinte egy kockat
alkot, egy white cube-ot, mely szamomra a kép témadja is egyben: a krétasziklak
fehérségei 45 fokos szogeket zarnak be, a koztiik 1év6 tenger végtelenségébe
mutatnak. Maga a kép tokéletesen ,bekeretezett” és zart dllapotot mutat.
Ugyanebben a szogben foliilrél metszik a fak agai, csak az egyik ag 16g ki ebbdl a
zart térbdl, az is csak amiatt, hogy ramutasson a ,f6szerepld” vitorlasok egyikére,
és pontosan megismétli az alatta elteriil6 flives, arnyas teriilet vonalat. Tiszta
geometria egy absztrakt tajban, amely mégis végtelentil részletez6. Nemhiaba
tiszteli Friedrich mlivészetét Kandinszkij, utébbir6l 1833-ban igy ir egy
kritikusa: “"Harom szin és két vonal. Vajon ez t3j lenne?”2

1 A staffazsfigurardl itt nem szdlnék részletesen, hisz’ szamtalan tanulmany megtette mar ezt. Itt ezen a képen nem
tartom a figurakat jellegzetesen staffazsfiguraknak.

2 Foldényi F. Laszl6: Caspar David Friedrich. Heikon, Budapest, 1986, 40. o.
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Minden mualkotas a létértelmezés egyik mddja. Egy Friedrich tajkép nem
elsésorban egy bizonyos tajba vezet benniinket, sokkal inkabb 6nmagunkba
terel. Friedrich miitermi tajai koziil pedig f6képp alig lehet azonositani egy-egy
valodi helyszint, vagy épp ugyanaz a kolostorrom egy djabb képen teljesen mas
kornyezetbe kertil. Friedrich Cézanne eléde is, megszerkeszt egy olyan tdjat,
melyet darabokra bont, és egy egészen kiilonleges fénykezelés révén
megmereviti, megszilarditja ezeket a tajakat. Friedrich sohasem festett olajjal
szabadban, pedig ez akkor mar bevalt gyakorlat volt a tajképfestsk korében. O
csak rajzol a szabadban. Motivumot gyiijt, majd ezeket a motivumokat
egymashoz illeszti. Rendbe fliggesztett metafizika ez.

Mégis kik ezek a figurak a tdjban? Olyanok, mint a régi korok meséléi, elkezdik a
torténetet, ramutatnak egy-egy részletére a tajnak, de utana elhallgatnak és
maguk el6tt finoman mosolyogva varjak, hogy feltaruljon a mindenkiben benne
levé torténet. Nyitott miivek ezek. (Eco)

A Kereszt a keleti tenger partjdn cim( kép kapcsan ezt {rja Friedrich: "Nincsen
rajta se templom, se fa, se novény, se flicsomo. A csupasz, kdves tengerparton
csak egy kereszt all. Akik ennek latjak, azoknak vigaszt, de akik nem latjak ennek,
azoknak semmit sem nyujt.”3

Miért ezek a mar-mar a rokoko felé hajlo fura testartasu figurak? Ez a kép
Friedrich hirtelen jott hdzassaga utan késziilt, amikor hazalatogattak Riigen
szigetére a naszut alatt. Egyesek szerint a két hajé a fest6t és ifju feleségét
jelképezi, mig a jobb oldali figura a fiatal Friedrichet, a k6zépsé talan az id6sebb
kori 6nmagat. En nem szeretném ily médon leegyszerf{isiteni, és egy konnyii
rejtvény megoldasat keresni ezeken a Friedrich képeken. Bar szamos
,megfejtett” allegbriat és motivumot azonositottak mar, szamomra Friedrich
képei épp azért kiilonlegesek, mert nem a ,térténete”, a sztori a fontos, hanem
épp a sztorin vald felemelkedés, tullépés, és bevezetés egy masik vilagba. A kép
itt Gnmagat dbrazolja, mégha szamos ,motivum” keretezi is ezt. Ezek a
motivumok egyre absztrahalédnak (Szerzetes a tengerparton) és a kezdeti tajbol
egy mindent beborité kddben vagy épp egy felh6ben taldljuk magunkat, ahol a
fest6 kihuzta a labunk al6l a j6l megszokott talajt (ezt Friedrich a perspektiva
yhelytelen” hasznalataval teszi).

,A perspektiva paradoxont rejt megdba. A paradoxon abbdl sziiletik, hogy a
Idthatatlan - akdrmi legyen is az - betor a ldthaté birodalmdba.”

,Egyediil a ldthatatlan teszi tehdt a Idthatdt valésdgossd. Ez azt is jelenti, hogy a
perspektivdt elsésorban és valéjdban nem a festészeti elméletek térténetileg
kialakult felfogdsdnak kell tartanunk (bdr a perspektiva kétségkiviil ez is), hanem
a tekintet lényegi dsszetevdjének, amely nélkiil soha nem pillanthatndnk meg egy
vildgot.™

3 Foldényi F.: i. m. 94. o.
4 Marion: i. m. 13-14. és 19. o.
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Friedrich atvezet egy masik vilagba. Perspektivikus vonalai a mélybe mutatnak,
vagy a végtelenbe? Mindenesetre 4ltala eljuthatunk énmagunkhoz. En nem
torédnék a torténettel, mely allegérikus, és 1ényegében folosleges megterhelni a
képi torténést, csak hagynam sodrédni magamat a szinek és a vonalak altal
iranyitva egy kimondatlan belsé uton, ahogy Goethe mondta:

»A vilagot a miivészet altal lehet a legbiztosabban elkertilni, és a m{ivészet altal
lehet vele a legbiztosabban is 6sszekapcsolodni.”>

6/3 MARCEL DUCHAMP: PALACKSZARITO (1914)

Marcel Duchamp: Palackszarit6 (1914)

5 Foldényi F.: i. m. 64. o.
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»,Minden (Duchamp utani) miivészet konceptualis (természetli) mondja Joseph
Kosuth, mivel a miivészet csakis konceptualisan létezik.”®

Mirdl beszéliink, ha egy ready made-et latunk? Itt is meg kell hogy val6suljon az
altalam keresett — vélt vagy valds - metafizikai ugras? Hogyan kertl ,bele” egy
nem épp esztétikusnak mondhaté hasznalati eszkozbe, ami torténetesen itt egy
palackszaritd, de lehetne épp egy hdlapat vagy egy piszoar is. A valasztasom
azért esett erre a miire, mert ez kevésbé elemzett, igy semleges szemmel tudom
ismertetni ezt a munkat.

Mi ez a (m)targy valéjaban? Egy kor alapu, és ebbdl a korbdl folfelé egyre
sz(ikiil6 forma, melyet négy fliggbleges tartdszalon ot vizszintes, abroncsszertien
ezeket a fliggbleges szalakat dsszetartd, és egyre kisebb atmérdji korok
alkotnak. Ezeken az egyre sziikiil6 koriveken hajlitott, folfelé kissé elall6
Jfémpalcikak” allnak ki, melyekre a vizespalackok nyakat kell rahtzni, igy
csopogtetve ki onnan a vizet (mint ahogy a népi kultirakban a kécsogfa is ezt a
szerepet hordozta. Ma mar csak ,esztétikai” szerepet kap, diszit6 és nem
funkcionadlis tartalommal).

A palackszarité tulajdonképp esztétikusnak is mondhat6 (olyan, akar egy
kozépkori ruha abroncs-formaja, kivéve a beldle kiallé szarakat). Miért nézziik
ezt a haszndlati targyat mdalkotasként? Mit6l 1ényegiil at egy ilyen egyszeri
targy, és hogyan kertilt be a miivészet kozegébe? Ezt a Duchamp monografiak
igen jol rendszerezik.

Duchamp a ready made-del egy olyan 4j miifajt teremt, mely a miivészeti vilag
miikddését kiviilrél, mintegy oldalra 1épve mutatja meg, éppuigy, mint Friedrich
feltilrél szemlélt tajai, vagy épp Maurer Doéra, hisz az 6 kép-targyait is egy
kiviilrél objektiv gondoskodas jellemzi. Az eddigi belsé nézépont itt (is) kiils6vé
valik.

A ready made-ek nagy része erre a folyamatra, tehat a puszta targy mdialkotassa
valasara reflektal. Reagal sajat miilkotassa valo atlépésére, és ezzel magat a
miivészeti kozeg milikodését is megvilagitja.

Amikor ugyanis Duchamp azt mondja, hogy 6 miivész, azt egy meglehetdsen
rafinalt sz6jatékkal teszi. Az angolul (széban!) elhangzé ,an artist” (egy miivész)
kifejezés ugyanis franciaul épp az ellenkezgjét jelenti: ,anartiste”, vagyis nem
miivész.

De - ahogy Duchamp mondja - ez nem az ateizmus, vagyis nem az egyértelmii
tagadds alapjdn képzelhetd el. Legfeljebb ugy, mint az dllitdst és a tagaddst
egyként magdban rejtd a-teizmus, vagyis a-miivészetként. Ugyanakkor, ha
egybeolvassuk az an-artiste kifejezést, az ,anarchiste”, vagyis az anarchista szot is
benne halljuk. Angolul és francidul egyardnt.”

A mi interpretaciéfiiggd, kellenek hozza azok a ,zaréjelek”, amitdl tudjuk, hogy
most épp miivészetrdl beszéliink. Kellenek a feliratok, a megnevezés, a keret,
mind konkét, mind atvitt értelemben is. Sziikség van egy ételmez6 mezdre, egy
olyan ,kijelentésre”, mely a néz6t elvalasztja a mindennapi val6sagtol.

6 Hazas Nikoletta: A dobozba zdrt gondolat. L’'Harmattan, Budapest, 2009, 18. o.
7 Uo. 31.
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Kell tehat a keret (képkeret, szinpad) ahhoz, hogy valamifajta érzéki targyat
mualkotasnak nevezziink. Arra, hogy valami 6nmaga 1étérdl szo6ljon. Miivészetrol
beszélni a mlivészet nyelvén. Miért sziikséges ez a masik ,nyelv” egyaltalan?
Miért kell beszélni a mlivészetrél magardl a sajat nyelvén? - ezekrol
»2gondolkodik” Duchamp a maga ,puszta targyaival”, és azok kivalasztasaval.
Fontos a valasztas. De fontos a cim is, mely néha sz6jaték, mint itt, néha poétikus,
vagy épp filozéfiai tartalmakat érint, igy a targyra vetiti a gondolati tartalmakat.
Miért vannak folyton ezek a ,zarojelek”, az 6nmagaba zart gondolatok, melyek
mégis meg akarnak mutatkozni, konfrontaciéba kertiilni, atlépni a 1étezés
hataran?

Duchamp ezen a munk3ajan is fontos a cim. A megnevezés, mely altal atlényegiil a
targy. Vajon csak ezaltal valik ez a konkrét targy (palackszaritd) miialkotassa?
Vizsgaljuk meg kozelebbrol.

Danto szerint, mely munkajat kozelebbrol elemeztem mar, a ready-made
metamorf6zison megy keresztiil, igy a puszta targybol miialkotassa valik. (Arthur
C. Danto: A kézhely szinevdltozdsa)

Mas szerint (Octavio Paz) a ready made-ek nem értelmezhetéek 6Gnmagukban,
hanem sokkal inkdbb egy valamire utalé jelként értelmezhetéek, melyek mogott
a mlivész gesztusa sejthetd.

A harmadik tipus szerint - Thierry de Duve - a ready made nem targy, nem is a
miivész gesztusa, hanem egy barmely targyra rabiggyesztett kijelentés: "ez
miivészet”.8

A kérdésre, hogy milivészet-e egyaltalan a ready-made, sokfajta értelmezés
létezik, szamomra épp ezért, az 6nmagara val6 rakérdezés, és az élettdl vald
ellépés miatt fontosak ezek a miivek, éppugy, mint az el6z6ekben emlitettek.
Nyilvanvaléan az értelmez6i mez6 folyamatosan valtozik, igy ezt a ,targy”-at
miuialkotasként ,olvashattuk”. A miivon tdlnové miivészeti mezé folyamatosan
valtozik, a torténeti és filozofiai valtozasok altal, melyre a mlivész
érzékenységétol fogva reagal.

Ez a mez6 tullép a mlivészen, hisz ezért tudjuk ma is értelmezni a régi korok
mualkotasait, és példaul ezen okoknal fogva ,esik ki” egy hamisitvany a
miivészetként értelmezett dolgok korébdl.

De térjlink vissza most a palackszaritéra, mely igazi - ma mar - konceptudlisnak
nevezett miiértelmezéshez vezetett.

Duchamp szamara egyre fontosabba valik a nyelv, a konceptudlis gondolkodas. A
francia irodalomban hagyomanya van a csifondaros, gunyoros elemeknek
(Voltaire, Rabelais), mely majd meghatarozza a sziirrealistak ,nyelvét” is.
Picabia, Apollinaire és Duchamp is haszndlja ezt a gunyoros nyelvet. A m{i maga a
cimmel egylitt és esetleges ,dobozokba” irt kommentarokkal egytitt
értelmezend6 (mint Duchamp z6ld doboza a Nagy Uvegrdl).

A palackszdritd francia neve “egouttoir”, azaz kicsépégteté. A ,gout” azonban
nemcsak cseppet, hanem izlést is jelent.

8 Hazas: i. m. 79. o.

9 Gorgényi Frigyes: Egy bizonyos Marcell Duchamp. Kijarat Kiad6, Budapest, 1996, 62. o.
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Ez a m{ Duchamp humorat mutatja, mint a miivészetben kevésbé jelenlévd
dolgot, talan Klee-nél egyértelm(i még a humor jelentésége.

Ahol az izlés kifolyik. [zlés kicsopogtetd. Kell-e ennél abszurdabb és absztraktabb
1ét egy kozonséges palackszariténak, amit Duchamp alair és kivalaszt,
megpecsételi ezzel a targy mlivészetté alakulasat. Az eszkozlététdl (Heidegger)
megfosztott eszkdz miiként valé felhasznalasa ez. Kivalasztott 1étezés és
kirekesztettség is egyben. Innentdl kezdve mar nem miikodik ugy, mint egy
kozonséges palackszaritéd (piszoar, holapat, fogas). Miiként kell 1éteznie.

6/4 CSORGO ATTILA: PLATOI SZERELEM (1997)

i 'pl‘ l'l.la

=P

Csorg6 Attila: Platéi szerelem (fapalcika, zsinér, gérg6, elektromotor,
90 x70 x 160 cm, 1997)
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Az Univerzumban 6t szabalyos test 1étezik, melyeknek els6 leirasa Platontol
szarmazik, ezért ezeket a testeket (tetraéder, kocka, oktaéder, dodekaéder,
ikozaéder) platdni testeknek is hivjak. Ezekbdl a szabalyos testekbdl Csorgd
Attila kivalasztott kett6t, a kockat és a tetraédert, melynek élszama feleannyi,
mint a kockdnak. Ebbdl egy egyszer(i matematikai szamitassal kikovetkeztethetd,
hogy:

1 tetraéder + 1 tetraéder = 1 kocka.

A szimmetrikusan elhelyezett, zsinérokon fiigg6 vékony palcikakbdl allo
tetraéderek egyszer csak lasst mozgassal kockava alakulnak. Osszeolvadnak.
Atalakulnak, egymasba ,folynak”.

Az a tokéletes rend, ami ezekbdl a végteleniil szabalyos (mindegyik egy gombbe
irhatd, mindegyik ugyanannyi lap- és élszammal rendelkezik) testekbdl
kovetkezik, a szemiink el6tt bomlik szét és esik darabjaira, melyek
bizonytalansaga szinte mar kétségbeejtd, hogy aztan ismét dsszedlljanak egy
Ujabb szabalyos testté. A koztes dtmenet, amig ez a bizonytalan z6ty6g6 (low-
tech) mozgas folyik, joval tobb id6t vesz igénybe, mint a rendezett, tokéletesen
szabdlyos allapot. A tetraéder és a kocka id6tlensége, és az atvaltozas
aszimmetrikus id6belisége fesziiltséget kelt, megjelenitve a mindennapi
létezésiink bizonytalansagat az idealis 1éttel szemben.

Ez a m{ az Erotika és szexualitds a magyar képzémiivészetben kiallitadssorozat
Sexmachine cimi tarlatan volt el6szor kiallitva a Stidi6 Galéridban. A mi
érzékisége a testek dsszeolvadasat, majd egymas elengedését és Gijra felbomlasat
érzékletesen, de nem direkt erotikaval mutatja meg. Mindannyian vagyunk a
tokéletes 0sszeolvadasra, de ez csak platéi médon valdsulhat meg. Ez a
magatartas provokativ személyessége, mely Csorgé Attila munkait jellemzi.10

Az 6sszeolvadas el6tti hosszabb szakaszok esenddsége, ezeknek a , test-
csirdknak”! - ahogyan ezeket a vékony palcikadarabokat Csorgd Attila nevezi - a
vonagld, remegd ,tanca” kivancsiva tesz, és mindenképpen arra ,kényszeriti” a
nézot, hogy maradjon, és végignézze ezt a folyamatot.

Olyan, mint egy kicsike babszinhaz, ahogyan ezek a palcikadarabok mozognak
benne, és a végén 6sszedll minden egy egésszé, de csak épp egy pillanatig, hogy
aztan dgjrakezdje mindent szétbonto létezését. A szandékosan low-tech
megvaldsitas erdsiti a tokéletességhez valé esend6 viszonyunkat, és egyben egy
kelet-kozép-europai létezést. Csorgd Attila mobiljai egymasbdl kovetkeznek, Gjra
és Ujra szétbontjak, majd Gjra megjelenitik a struktdrakat.

A tudomanyhoz és a filozéfidhoz val6 kotédése elvalasztja a személyesség tulzott
kivetiilésétdl. Filozo6fiai és tudomanyos problémak a miivészet érzékisége altal
megfogalmazva.

10 Andrasi Gabor: A gondolat szépsége - Kételkedés a formaban. In A techné vdllaldsa: 48. Velencei Bienndlé 1999 -
Magyar Pavilon. 28. o.
11 Uo. 29. 0.
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Konceptualis a mii, de messze van a koncept art aszkézisétél. Erzéki
konceptualis, ahol a geometria egyfajta ,szemléltet6 eszkozként” a miivészet
érzéki megmutatkozasi vagyaval konfrontalodik. Szeliden, iréniaval, és sok-sok
filozofiaval.

Atalakulé plasztikussag ez, a megfoghatatlan megjelenitése, az idé
mulanddsaganak érzékeny kimondasa. Sok id6t tolt az ember 6nmaga
Osszerendezésével, mig eljut valamifajta rendezett egészhez, amely persze
sohasem lehet ilyen tokéletes, mint ezek a platéni testek.

A val6sag attdl fligg6en mas és mas, honnan figyeljiik meg 6nmagunk
atalakulasat, és itt is a mi kortiljarhatésaga révén, mindig mas szemszogbol
lathatjuk azt a bizonytalan, mégis teljessé valast. A miivészet léte is ilyen. Probal,
ha bizonytalanul is, de 6sszerendezddni (kompozicio), és valamifajta
tokéletességet elérni.

Platoi érzékiség ez. Torékeny, bizonytalan és megfoghatatlan. Itt most viszont
végigélhetjiik ennek a tokéletesedésnek a folyamatat. A mi miivé valasat. A
teljesség felé.

6/5 AD REINHARDT: ABSTRACT PAINTING No. 5

Ad Reinhardt: Abstract painting No. 5 (olaj, vaszon, 153 x 153,6 cm, 1962)
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A nagy, egyszin(j, dltaldban egy szin dominanciajara épiil6 feliiletek konkrét
fest6i problémaként a II. vilaghabort utdni amerikai festészetben jelentkeztek
(Ad Reinhardt, Clyfford Still, Mark Rothko). Reinhardtnak a festészet bels6
jellegére hivatkoz6 konzekvens purizmusa, és tudatos reduktivizmusa
meghatarozo lesz majd a minimalistak szamara.

Mi val6jaban ez a latszolag teljesen monokrdém fekete kép?

Ad Reinhardt 1955 és’65 kozotti latszdlag ,egyforma” négyzetes fekete képeivel
probalja kiiktatni a maradék kompozicids elemet is, és a fekete ,szin”
hasznalataval magat a szint is eliminalni.

Reinhardt ezt irja: "A monokrém korunk akadémizmusa”?, hisz’ nem masra, mint
magara a festészet anyagi voltara és a festés aktusanak folyamataira koncentral.
Szinte megsziinteti a személyes ecsetnyomokat, amely egy rejt6zkodo jelenlétet
és rendkiviil finom festésmédot eredményez (még ragasztdszalagot sem
hasznal).

Beszéljiink ezekrdl a latszolag egyforma fekete képekrol.

Ad Reinhardt a miitermében (New York, 1960-as évek)

1 Art-as-Art: The Selected Writings of Ad Reinhardt. (ed. Barbara Rose) University of California Press, Los Angeles, 1991
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Reinhardt fekete képei a 1960-as években keletkeztek. Ezt is kodositi Reinhardt,
hogy mikor pontosan, ezzel id6tlenséget, id6 feletti szerepet tulajdonit ezeknek a
latszélag megkiilonboztetetlen fekete monokrémoknak. Az egyforma méret (157
x 157 cm) és a mindig egyforma belsd struktira kilenc négyzetre osztott.
Gorog-keresztet mutat a feltilet oly modon, hogy a vizszintes feliilet ,folotte” van
a fligg6legesnek. Fontos ez a térérzet kialakitas, melyet bezar a mindig egyforma
fekete keret.

Nem szeretném Reinhardt miivészetét az alkimia és az ezotéria kapcsan
elemezni, megtették ezt mar miivészettorténészek is, és maga Reinhardt a sajat
munkairdl irott ,napléjaval”.2

Szeretnék csupan ezekrdl a keretbe zart fekete képekrdl irni (ahogy ez a fotdn is
latszik, Reinhardt a keretet nem a kép befejezése utan, hanem el6tte mar
hasznalja).

Miért ez a bezaras? Mi okbdl hasznalja el6bb a keretet Reinhardt, mint ami
megszokott? Miért nem engedi ki a képet, még a keletkezésének pillanatdban
sem?

A fekete szin jelent6ségérol a képzémiivészetben remek konyvet irt Max
Raphael, aki els6sorban klasszikus miiveken megjelen6 feketék szerepérdl ir,
kihangsulyozva a kompoziciéban betoltott szerepiiket, akar Rembrandtrol, akar
Van Dyckrdl vagy Goya egyik m{ivérdl van sz6.3

Nagyon érzékletesen, kis rajzokkal ,illusztralja” a feket szin jelenlélét és
szerepét, akar hattérszinként, akar a figurak szineként, akar a fény és a fekete
kapcsolddasarol beszél egy képen keresztiil.

Ezt olvashatjuk példaul Van Dyck Duke of Richmond cimii képérdl:

,Ezelott (a kép elétt) Van Dyckndl a fekete szinnek nem csak szocidlis jelentése volt,
hanem metafizikai akcentusa is. Az a hatds, amit a fekete szin itt 6nmagdban
hordoz, a sajdt egyéni szocidlis bizonyossdgdt, amellyel egy valldsos és épp ezért
személyek folétti vildgot lényegit dt.

Ezzel szemben Frans Halsndl a fekete szin megmarad az individuumnak, még ha ez
egyuttal kozmikusnak és moralizdlonak is hat. A kérdésre, hogy van-e kapcsolat
Van Dyckndl a fekete szocidlis és metafizikai volta kézétt, nehéz vdlaszt adni, mert
itt a szocidlis éppen a metafizikussdg rangjat fejezi ki. Semmiképp sem nevezhetd
ez egy tiszta tapasztalati- vagy élmény-feketének, mint Renoirndl, és hogy a
testmeleget felélénkitené, hasonléképp széra sem érdemes. Van Dyck feketéjét az
ember arisztokratikusnak és katolikusnak nevezheti, amelyet Frans Halsndl
polgdrinak és protestdnsnak.”™

2 Akit részletesen érdekel a fekete képek és az alkmiai kapcsolat (amit én ebben a dolgozatban kifejezetten szeretnék
elkeriilni): Gudrun Inboden:Die schwarzen (quadratischen) Bilder von Ad Reinhardt cimi tanulmanyat. (Staatsgalerie
Stuttgart, 1985, 37-60. 0.) Egyébirant a mandalaknal is ugyanz a védéfalszer( keretezés figyelhet6 meg, szamomra
viszont itt inkabb egyfajta 6nmagaba zartsig ez, és Reinhardt szamara a koncentraciot segit6 a keret.

3 Max Raphael: Die Farbe Schwarz. Shurkamp, Frankfurt am Main, 1989

4 Uo. 61. o. (sajat forditas)

108



Kivancsi lettem volna, mit mond Max Raphael Reinhardt fekete képeirol.
Mindenesetre azt elmodhatjuk, hogy ezek a fekete képek 6nmagukba rejtik
titkukat.

A fekete négyzet kilenc részre osztottsaga, a géorog-kereszt volta, egy olyan
strukturat tesz lehet6vé, melyet Reinhardt a ,végtelenségig” valtoztathat. A
feketék kozti alig kiilonbségek egyfajta pulzalasat adjak a képnek, alig
észrevehet6en 6nmagukba szippantva a nézét (feltéve, ha elég idot tolt ezek
kozott a 1atszélag megkiilonboztethetetlen fekete képek kozott).

A bels6 struktira mindig ismétlédik, mégis dlland6sagot mutat. Valtozik a
grafitfekete slirlisége, tomorsége, fénye és mattsaga, igy nagyon is lényeges
térérzetek valtozasat mutatja. Ezek a kotott rendszert, sorozatokbol allé
konceptualis és minimal munkak nyugtalanit6 hatast keltenek tokéletes
nyomhagyasok nélkiili festésmodjuk okan. A geometrikus belsd rend csak
onmagardl szol, ezt a hatast csupan csak a szin ellensuilyozza. Ezt az
ellentmondasossagot és megmagyarazhatatlansagot Reinhardt irasai, aforizmai
is megerdsitik.

Emblematikus zartsaguk és a mondanivalé nem logikus volta Duchamp-hoz
kozeliti ezeket a munkakat, annak ellenére, hogy ezek érzéki feliilete mégis
szembeotlébb, mint Duchamp-nal.

LA négyzet egy arc”-mondja Reinhardt. A négyzet nem lehet a kereszt nélkiil, és
forditva sem. Felosztas és feloszthatatlansag ez, mégis, ahogy nézi az ember, 4gy
bomlik ki a kép a fekete monokromiabdl. Feloldja az egységes fekete masszat
Reinhardt, majd rogziti a kiilonbségeket, akkor is, ha észrevehetetlenek ezek a
kiilonbségek.

Arra gondoltam, amikor ezekre a hosszabb, dltalam fontosnak tartott miivészeti
(szadndékosan nem mondok miivészettorténetet) elemzésekbe, gondolatokba
fogtam, hogy altaluk kizarhatok majd olyan dolgokat, amit altalaban
metafizikainak gondolunk.

Azt gondoltam, ha kizarom azt, hogy példaul egy Giotto kép nem a képen
szerepld angyal figurajatdl lesz metafizikus, vagy azt, hogy Friedrich nem attél
lesz metafizikus, mert atitatja valamiféle misztikus ragyogas, vagy akar egy
Malevics monokrém sem a spiritualizmustoél valik ,metafizikussa”, akkor az majd
elvezet valamiféle ,metafizika képhez”, gondolathoz.

De ugy alakult ez az {ras, hogy most mar sokkal kevésbé a metafizikara
helyez6dik a hangsuly, hanem a miivészet mibenlétére (ami persze nem all
messze a metafizikatol).

Mindenképpen ki akartam zarni a kép feliiletén szerepl6 anyagi dolgokat (az
abrazolast, a perspektivat vagy a monokrémiat), hogy ezaltal hatha kézelebb
keriilhetek ahhoz a valamihez, ami feltétlentil sziikséges lesz majd, hogy egy
képzémiivészeti konkrét anyagi alkotast miivészetként lassuk, és hogy az
val6ban az is legyen.

Nem volt célom a transzcendes jelenlétét bizonyitani a miivekben, és ezt
szigoruan el is akartam valasztani magatdl a metafizikatol. Ezért lett irdsom
elején annyira hosszu a metafizika konkrét problémairél sz616 rész, hogy elére
elvessem azt, hogy itt valami misztikus képértelmezésrdl lesz majd szé.

5 Ad Reinhardt: Twelve Rules for a New Academy. Art News LVI/3 May 1957, 38. o.
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Természetesen att6l még magukra a miivészekre hatottak az okkultista,
transzcendens és teozdfia tanok, hisz példaul a felvilagosodas legtobb miivésze
tagja volt szabadkémiives tarsasagoknak, vagy okkult tarsasagoknak ajanlottak
miveiket.

Késébb Malevics és Ad Reinhardt teozo6fikus vagy jungianus tanokbél meritettek
,ihletet”.6

A miivek bemutatasa utdn még mindig az a kérdés, hogy mitdl lesz egy mlialkotas
mialkotassa, milyen valtozasok vannak egy puszta targy és annak latszélag
megkiilonboztethetetlen parja kozott? Még mindig itt vagyunk a Danto altal
feltett kérdésnél, csak annyiban valtozott az allaspontom, hogy ezt a kiilonbséget
én nem a metafordban latom.

6 Err6l bévebben Beat Wyss A Idthatatlan ikonoldgidja c. irasaban olvashatnak (ford. Tillmann Jdsef)

http://tillmannforditasok.worldpress.com/2010/06/30/beat-Wyss-a-lathatatlan-ikonologiaja-a-modern
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7. fejezet: VISSZAFORDULAS

Nagy Barbara: Tiikor-Képek
(installacid, szilicium egykristaly, fény, 2012)

A fénytorténet és a metafizika utan szeretnék visszafordulni és bemutatni a
mestermunkamat, mely 6sszefoglaldsa a fénnyel kapcsolatos munkaimnak.
Ehhez az installaciéhoz egy kiilonleges ,tiikrot” kaptam a Fizikai
Kutatéintézetbdl.

Makyoh (varazstiikor) a neve. Most ennek a torténetérdl irok.

A 19. szazad els6 felében a Tavol-Keletrdl kiilonleges, ,magikus tulajdonsagu”
tiikrok kertiltek Eurépaba. Ranézésre kozonséges darabok voltak, de ha
parhuzamos fénysugar (napfény) érte 6ket, valamely abrat vetitettek ki egy
tavolabbi feliiletre, melyek leginkabb Krisztus- és Buddha-abrazolasok voltak.

Makyoh (varazstiikor) és kivetitett képe
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A varazstiikor készitésének titkat nemzedékrdl nemzedékre 6roklédo
hagyomanyként 6rizték, titkuk megfejtésével szamos kutato foglalkozott.
1879-ben Ayrton és Perry kutatok egyértelmiien megallapitottak, hogy a
varazstiikor-jelenséget a feltilet kismértéki, szabad szemmel nem lathaté
gorbiiletei okozzak. A gorbiilt feliiletrészek, homord, illetve domboru tiikorként
viselkednek, igy a tiikrot megvilagité fény-nyalabot a képnek megfeleléen
féokuszaljak, illetve defékuszaljak, igy alakul ki az észlelt kép.!

Ez a fény altali el61épés az, ami foglalkoztatott ennek a ,tiikdrnek” a kapcsan is,
az, hogy egy nem lathaté kép (a tiikorbe karcolt felirat alig észreveheto, ezt
kiilonleges csiszolassal érték el) a fény hatasara mégis lathatova valik.

Ez az, ami foglalkoztatott egész korai munkaimtdl, és ez az, ami miatt
0sszekapcsolhato a fekete fatablakon létrejové fényallapotokkal.

Tobb ilyen hajszalvékony, csiszolt ,tiikorszeletet” kaptam, ami tulajdonképpen
nem tiikor, hanem egy szilicium egykristaly, amellyel a Fizikai Kutaté Intézetben
szamitogépek félvezetd szeleteinek hibait sziirik ki).

Egy ilyen viszonylag nagy 4tmérdj(, kor alaku szeletbe karcoltam bele a
kovetkezo feliratot:

A SOTETSEGBEN MINDEN VILAGOSAN KIVEHETO LESZ.

Ezt a tiikorszeletet egy fekete keretbe feszitettiik (torékenysége okan) és
fellégattuk a tér egyik oldalara. Szembdl, a projektorbdl kijové parhuzamos fény
a tiikorrel szemkozti falra vetitette ki az dltalam irt szoveget gy, hogy val6jaban
nem a szoveg-karcot vilagitotta meg, hanem a ,tiikorfeliilet” masik oldalat,
amelyen nem {itott 4t a szoveg (ez nem foncsor, a karcolas egyaltalan nem
érintette a masik oldalt).

A néz6 azt érzékelte, hogy egy lres feliiletet megvilagité fény, mégis kivetit
valamilyen abrat - jelen esetben ezt a Thomas Bernhard Fagy cim{i munkajabol
szarmaz6 mondatot - a falra.

A galéria masik terébe egy fatablapart készitettem Tiikér-Kép cimmel.

Ezen az egyiken létrehozott metszett format ,tiikroztem” a masik fatablaba, igy
alakult ki a teljes kép, melyet egymashoz képes kozelebb, vagy tavolabb téve, a
rajta szerepld ovdlis, illetve egyfajta ritmusvonalak is tavolabb kertilnek,
megnyujtva vagy kozelebb hozva ezt az ovalis ritmust.

1 B6vebben a varazstiikorrél: Riesz Ferenc: Egy kétezer éves elv a csticstechnolégiaban - A japan varazstiikor. Elet és
Tudomdny 55. (2000), 41. 0. Vagy Szab¢ ]. - Makai J.: Tiikorjellegti feliiletek vizsgalata makyoh mddszerrel. Elektronikai
technolégia, mikrotechnika 32. (1993), 15. o.
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Nagy Barbara: Tiikor-Képek (installaci6, 2012)

A miivészet az élet tiikorképe, vagy forditva, az élet a mlivészet tiikr6z6dése? Mi
a valédi lehetdsége egy mlialkotas létrejottének, az ,eredeti” vagy a visszavert
anyagtalan feliilet? Mi az, amit a tiikorben latok? Mi az, hogy mialkotas? Melyik
az igazi kép?

Nagy Barbara: Tiikor-Képek (installacio, 2012)
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8. fejezet: MEGERKEZES?

Mi az, ami kideriilt ebben az irdsban esetleg szamunkra? Mi a m{ivészet, és mi
egy miitargy val6jaban?

Gilles Deleuze és Félix Guattari a Mi a filozéfia? cim( konyvében ezt a konklazidt
adja:

JA filozéfidnak sziiksége van a nem-filozéfidra, amely érti, sziiksége van a nem-
filozéfiai megértésre, ahogy a miivészetnek sziiksége van a nem-miivészetre és a
tudomdnynak a nem-tudomdnyra.” (Ahol a nem-filozo6fiat ugy kell érteni, mint
olyan ,valédi” tudomanyt, amely tullép a targyi megismerésen.) (...)

A nem gondolkodé gondolkodds, amely mindhdromban ott lakozik, mint Klee nem-
konceptudlis fogalma vagy Kandinszkij belsé csendje. Ez az, ahol a fogalmak, az
érzetek és a fiiggvények eldénthetetlenné vdlnak, s egyszersmind a filozéfia, a
miivészet és a tudomdny is megkiilonboztethetetlenné vdlik. Mintha ugyanabban
az drnyékban osztozndnak, amely eltérd természeteiken dtivel, és folyton kiséri
Oket.”

Mi ez a nem gondolkod6 gondolkodas, ami mégis bekeriil a miibe? Egyaltalan, mi
az, hogy ,bekertil”? Hova keriil be? Mitdl tudjuk, hogy mar benne van?

A készitésére szant id6 mennyiségétdl? Természetesen nem, hisz’ Duchamp
tulajdonképp csak szigndlja ezeket a miiveket, amelyeket kivalasztott és
megvasarolt. (Bar azt gondolom, hogy ennek az alairasnak rendkiviil nagy
»sulya” van.)

Ettdl valik a puszta targy miivészetté.

Talan ennek a fesziiltségnek, az &tmenet fesziiltségének lehet koze az
»2atvaltozashoz” (mint Kafkanal is, bogdar 1étiink a valédi 1étezés, melyet értetlentil
néznek az emberek).

Ha nagyon logikusak akarnank lenni, akkor azt jelentenénk ki, hogy ha valami
bekertilt a puszta targyba, ami altal m{ialkotassa valt, akkor annak lathatéva kell
valnia. Latni kellene azt a ,fényt”, ami altal m{ialkotassa valt.

En azt gondolom, hogy ezt ,latjuk”. A mlialkotas, azzal, hogy miialkotassa vallt,
megmutatja 6nmaga természetét. Azt a ,képletet”, amit az aktualis nézének kell
kitoltenie aktualis tartalommal.

Ez egyfajta fénylé6 homdly, mely megmutatkozik egy m{ altal, de csak annak, aki
maga is észre akarja venni ezt az atvaltozast.

Nyilvan segitenek ebben a megvaltozott koriilményre utalé jelek s keretek.
Hozzasegitenek ahhoz a tdvolsaghoz, ami megkonnyiti a mi kibontasat,
igazsaganak megismerését.

Mint mikor résnyire 6sszehizzuk a szemiinket, hogy élesebben lassuk egy
(md)targy korvonalait. Ezért igényel egy mitargy nézése mas, megvaltozott
koriilményeket. Hogy lathatéva valjon. Hogy a szemiink el6tt szétfolyni akaré
létezés egy pillanatra megmutatkozhassék.

1 Deleuze-Guattari: i. m. 183-184. o.
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Lehet, hogy ezt egy kardinalis hibaval teszi a m(i, hogy ezaltal jobban lathatéva
valjon a valdsag és a miivészet kozotti kiilonbség. (Bar természetesen a valosag
sem hibak nélkiili, s6t.)

Onmagardél szol, de gy, hogy arrél a médrél is szél, amelyet megjelenit.

Azaltal, hogy egy érzéki anyaggal és technikaval dolgozik, nem léphet ki a
technika altal kifejezhet6 val6sagdarabok mondanivaléjanak, lehetéségeinek
hatarai koziil.

Fontosak a hatarok, és az, hogy mi lehetséges miivészetként ezeken a hatarokon
belil.

Az egész vilag igazsagat, valésagat nem tudja egy mii megmutatni. Egy igaz
valosagdarabot igen. Egy szeletét ennek a valdsagnak tigy, ahogy a m{ alkotéja
latja, és gondolja. Es ezért lesz fontos a parbeszéd a mii és a nézdje kozott. Mert
lehet, hogy épp nem alkalmas az a tavolsag, amit egy bizonyos m{ teremt
onmaga és nézdje kozott. Lehet, hogy egy mas alkalommal pedig hozzaférhetévé
és ,megvilagito” erejiivé valik ugyanazon mi. Fontos az id6: a hozzaallas,
kozellépés, felnyitas pillanata. Felbontasra varé csomagok...

Nagy Barbara: Tiikor-Kép III. (metszett fa, festve, 120 x 80 cm, 2012)

»,Minden miivészi felfedezés nem hasonlésdgoknak, hanem egyenértékiiségeknek a
felfedezése, amelyek lehetdvé teszik szamunkra, hogy a valésdgot a kép
szemsz6gébdl, és a képet a valésdg szemszbgébdl ldssuk.”

2 Nyiri Kristof: Kép és id6.Magyar Mercurius, Budapest, 2011, 66. o.
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A miialkotds nem mas, mint a 1étértelmezés egy mddja.

Kérdezhetjiik ezutan, hogy mi lett akkor a metafizikaval? Val6ban tartalmaznia
kell egy miialkotasnak metafizikai létet, mint ahogyan azt az irdsom elején
megfogalmaztam? Most Ugy vagyok ezzel, mint Platon, azel6tt biztos voltam
benne, hogy minden mialkotasnak tartalmaznia kell metafizikai l1étet.

Most azt gondolom, hogy ez a ,metafizika”, vagy amit eddig annak hivtunk,
sokkal inkabb a m{ialkotas 6nmagahoz val6 viszonyat jelenti, és azt a , nyitott”
létezést, ami beengedi ,latogatéjat”, hogy 6 is kiléphessen a valdsagba, és
atélhesse sajat 1étezését.

Ezt hivhatjuk akar ,konkrét metafizikanak” is, de a metafizikai - mint egy
filozofiai terminus - csak annyiban igaz, hogy 6nmaga létezésére mutat ra
minden muialkotas.

E létezés miatt van kapcsolata a filozéfiai metafizikahoz.

Azért nevezem konkrét metafizikanak azt, amit keresek, mert az érzéki
muialkotas konkrétumabol at szerettem volna 1épni egy metafizikai
gondolkoddsmoédba.

Ugy gondolom, hogy igen, van a miialkotasnak metafizikéja, csak ez nem a
filoz6fidban hasznalatos metafizikai tartomdany, hanem egyfajta képi, konkrét
metafizika, hasonléan ahhoz, hogy léteznek vizudlis, irodalmi és nyelvi
metaforak, éppugy létezhet egy olyan metafizika, amelyet a filozéfia hasznal, és
az altalam mar kordbban kifejtett problémakkal foglalkozik (id6, lehetséges
vildgok, azonossag stb).

Ezzel nem ellentétesen, és érintve ezt a tartomanyt, 1étezhet a képeknek (a
mualkotasoknak) egy sajat metafizikdja, amit én konkrét metafizikanak
neveztem. Ez egyfajta 6nmaga 1étére kérdezés, és egy kinyilas a md altal
megmutatni képes valdsagdarab felé. Mivel ez a kinyilas egy anyagi-érzéki
targyon keresztiil mutatkozik meg, ezért nevezhetjlik ezt a m{iértelmezést
konkrét metafizikai értelmezésnek. Mert a mi léte (metafizikaja) altal mutat meg
valami mast, valami jdonsagot a vilagbol.
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Nagy Barbara: Metszett formdk I. (metszett fa, grafitpor, 117 x 41 cm 2011)

Ahogy egy belsé nézépont kiils6vé valik, tigy 1ép at a mli konkrét valésagabol egy
masfajta valésagba, de ekdzben maga teljes mértékig tudatadban van annak, hogy
6 (a m{i) nem tartozik ehhez a val6saghoz. Ellép onnan. Tavolsagot tart. A kép
elmutat 6nmagarol. Tavolba néz, hogy altala mi is elléphessiink 6nmagunktol.

Nem egy ,idedn”, s nem egy ,metaforan” keresztiil 1ép be valami a m{ibe, hanem
maganak a mli megmunkaldsanak okan. A ,,csinalas” révén. Esezaza dolog, ami
altal vagy belekertil valami, és m{ialkotasként létezik azutdn, vagy megmarad
puszta vazlatnak, késébb kidolgozand6 gondolatcsiranak. A komponalas altal
valik egy mlikezdemény valéban miialkotassa, a miivel val6 parbeszéd révén,
amelyen keresztiil a néz6 - ha 6 is akarja - megpillanthatja a teljes val6sag egy

szeletét.

Egy ,KONKRET METAFIZIKA” (egy miitargy) segitségével. Hiszen:

JA fény, ami benniink van, ldthatdévd kell hogy vdljon™

3 Plotinosz: A széprdl és a jordl. Istenrdl és a hozzd vezetd utakrol. Farkas Lérinc Imre Kiadd, 1998, 178. o.
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