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Zombory Maté

Hatartalan emlékezés

2011 novemberében a varsoi felkelésnek emlékdb &liménymizeum hangzavaraban a
kidllitast bemutatd vez&t miutdn adatszéen elsorolta a lengyel nemzet masodik
vilaghaborus terlleti, ember- és a Iéhkdgtagabban értett veszteségeit, killonds tekahtett
Varso elpusztitasara, a kovetkeardést szegezte a csoportunknak: ,De miért igddek itt
egyaltalan a gettofelkelésd?” Hamar kiderdlt, hogy nem kdiinek szanja a talanyos kérdést.
Elmagyarazta, hogy a latogatok a varsoi felkel&stzé szoktak keverni a gettofelkeléssel.
.Két felkelés volt” — szbgezte le nyomatékosanzthgzva, hogy itt kizérdlag a ,mi
felkeléstnkél” lesz sz6. A csizma tehat csak azért kerilt atahs, hogy vilagossa lehessen
tenni, nem oda val6é. Tovabbgondolva az esetet tauk tvaldszitinek, hogy az §
felkelésukél” az ,6 muzeumuknak” kell megemlékeznie. A mult lazdbad gen egyik
leglatvdnyosabb velejaréja a (torténeti) muzeumekéagabban a muzealizacié térhdditasa,
amelyben immar nem csak orszagoknak, nemzetek@aglkeknek, hanem barmely csoportnak
lehet a ,sajat torténelmét” bemutatd intézménye, személyes muzeumokra is akad példa.
Az Orokség elvének burjanzasa azonban aligha wezety olyan egyensulyi allapothoz,
amelyben, miutan mindenkinek, aki szeretné, megaandbbiek altal elismert ,sajat
torténelme”, a malt iranti figyelem lecsdkken, ékidonféle multak a kélcsonds megbékélés
jegyében hagyomanyozddnak az Ujabb generaciok saai# a pillanat nem csak azért nem
fog soha bekdvetkezni, mert a ,sajat torténelmeafedik egymast, hanem azért sem, mert a
mult atadaséra irdnyuld tarsadalmi beruhdzas éppepsajat torténelem” alanyanak

meghatarozasat és kikényszeritését célozza.

Ha a Varséi Felkeles Muzeumatdl ak felkelésiiket” bemutato kiallitast keresve az egiyko
getto terlletére utazunk, hamar ralelink a Lenggedok Torténeti MUzeumanak éplletére.
Keresésuink nem csak azért jar kudarccal, mertlakiias alatt allé intézmeény varhatéan csak
2013 tavaszan nyilik meg a kozonségttelHanem leginkabb azért, mert a gettofaikel
tiszteletére emelt emlékimel &tellenben talalhatdé muzeum a majdani kiélliggpyik

szervedje, Malgorzata Pakier szociolégus-torténész szelien-narrativat kivan nydjtani a
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malt megjelenitésében. A tervek szerint a magat a washingtoni Holokauszt
Emlékmuzeumhoz és a jeruzsalemi Yad Vashemhez k@pescionalé intézmény allandé
kidllithsa nem a Holokausztot és ezzel a vesztesdlgga a kozéppontba, hanem azt a gazdag
kulturdlis vilagot, ami azzal elveszett. Céljai kdartozik, hogy a megszokott népies-néprajzi
és vallasos zsidéabrazolas helyett bemutassa athébtti mindennapi, varosi, szekuléris
életvilagot. A hangsulyt a kulturdlis polifénia &jézésére helyezi, és kertli a visszatékint
perspektivat, a latogatd tehat a kortarsak szeméd®l nem a kébbi veszteségek
tudatositasaval kovetheti a bemutatott térténegtekét muzeum tehat ,elbeszél” egymas
mellett. Torekvéseik nem értelmezbletkizarélag a lengyelorszagi kontextusban, valamely
an. lengyel-zsidé viszonyban, anélkil tehat, hagyintetbe vennénk a tarsadalmi emlékezet
globalizalédasat. A kovetkékben a tularaddo emlékezékidesz sz6: a mult kezelésének

hatarokon atnyulé néhany jelleterol.

A megirzés kényszere

Ve

torténete van, amelynek legujabb meghatarozé féjigm minden bizonnyal a tarsadalmi
emlékezés nemzetdllamokon atéyel azokat figyelmen kivil hagyd jellege. Az
emlékezetkutatas torténete, amely részét képeziudhoz fiz6dé tarsadalmi viszony
torténetének, megvilagito etieek bizonyul. Ez a térténet, amely a révid huszadiizadot
Oleli fel, Maurice Halbwachs munkassagaval Kelik, és Pierre Noraval ha nem is véget ér,
de fordulépontjdhoz érkezik. Az emlékezetkutatéslsat ,nagyelmélete”, d.es lieux de
mémoirearra irdnyult, hogy elméleti eszk6zokkel Ujra neegintse és elsajatitsa a szétes
nemzeti emlékezetet, tudomanyos eszkdzokkel kig@kdnnak egységét, ha mar mashogy
nem lehetséges, a nemzeti torténelem megirasatthealyeemzeti emlékezet torténetének
megirasa révén. Mindez azonban mararet maltként kertl velink szembe. Nora
véallalkozdsanak kudarca paradox moédon az altalét &dadiagnozist disiti meg: a nemzeti
emlékezet kulcsfogalma, leeu de mémoirenaga is a megzés kényszerének aldozata fett.

Ahogy egy 2001-es konferencian fogalmazott: ,Engenmagaval ragadott, szerény, de

! Elsadas a vars6i Dom Spotka Histori intézetben 2011. november 26-an.
2 Pierre Nora: L'ére de la commémorationLks lieux de mémoirdil. Les France. 3. De I'archive a 'embléme.
Gallimard, Paris, 1993. 975-1012.
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jellemzs médon, az ,emlékezetizmusnak” ez az dradasa. Adiéottam meg az ,emlékezet
helye” (lieu de mémoirefogalmat, hogy kritikai tavolsagot teremtsen aawatly targyba
foglalt emlékezet kulonféle formainak torténeti ubmanyozasakor. Azonban ma olyan
hatalmas az ,emlékezet” gyakorolta befolyas, hogglenség kordaban tartdsara kialakitott
kifejezés azonnal a vég nélkuli megemlékegzaisexcellenceszkdzéve valt! Szinte barndib
az ,emlékezet helye” lett” A tudomanyosan megalapozott kritikai tavolsagohéze
megtartani, midta a térténettudomany terilete sekdult lett, és a torténész, elveszitve a
multhoz valé hozzaférés monopdliuméat, az atpolibdétt mult meghatarozta Ugyek
szerepbje lett? Akar a vad, akar a védelem tanudjaként idézik ig,ragtérténész megszik a
mult objektiv kdzvettijének lenni: a jelenbeli kizdelmek résztégwé valik, és tudasa

ideologiakent lepleddik le.

A jelen torténeti rendjét, amelyben az o6rokség elvmlkodik, Francois Hartog
prezentizmusnak nevéziA jovérél és a multrdl leszakadt, ,mindeniitt jelenval6 fgle
idétapasztalata all a mult kényszeres megragadasatin®giadox mdédon a mult mindent
elont jelenléte, azaz jelenné tétele a mult eltavoloddiséérzetédl fakad. E torténeti
idérend uralkodéva valasa minden bizonnyal 6sszefugglyamatos valtozas és térbeli
sokféleséy allandé tapasztalataval, illetve a rieggs és informaciétarolas modjainak
technoldgiai fejpdésével és tarsadalmi elterjedésével. Ma bizonytsegnben mindenki
onmaga archivistdja. A multtal kapcsolatos tudasapasztalatok, perspektivak és eljarasok
kozvetith kbzege a globalis média és a kultaripar, amelydkérilli mdédon kitagitia a
tarsadalmi lathatésagot nem csak foldrajzilag, hané&dben is, egyfajta inverz
panoptikumkénf. A tarsadalmak tekintete a jGvhelyett a multra irdnyul, &m a multban
keresett bizonyossdg, amely azon az elképzelésgpulalhogy ami megtortént, azon
valtoztatni nem lehet, illuzorikusnak bizonyul. Ageités igérete, azddnegallitasa révén a
mult felett gyakorolt kontroll nem teljesul. A miatiz hozzaférést biztositdo kozeg és a benne

alkalmazott kulturalis és technikai eljarasok ugganaguk is ki vannak téve a valtozasnak,

3 Pierre Nora: The Reasons for the Current Upsurdéeémory. Lecture at the international conference
organized by the Institute for Human Sciences (IWWlgnna, 9-11, March 2001.

* Pierre Nora: Recent History and the new dangepliticization. http://www.eurozine.com/pdf/2011-11-24-
nora-en.pdf

® Francois HartogA torténetiség rendjei. Prezentizmus éfagasztalatL’Harmattan, Budapest, 2006.

® Marc Augé:Non-lieux. Introduction a une anthropologie de laraodernité Seuil, Paris, 1992.

" Violence et colére & I'age de la globalisation.reti¢n avec Arjun Appadurdtsprit, n° 334, mai

2007, 75-90.
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és ezéltal bizonytalanna valndlEbbsl adédik az emlékezés turbulencidja, és az olyan, a
veszteség bejelentésén alapuldé kompenzaciés mulitmdegtratégiak kudarca, mint amilyen
ales lieux de mémoirie volt. Az emlékezés modernineszete nem bizonyul allandénak, és

nem egyszdien rendelkezésre all, hanem kihasznalas targydikava

Mindez nem jelenti, hogy a mult tobbé nem alaldtjalent, ahogyan azt sem, hogy a jeténb
visszatekind konstrukciok soran a posztmodern szlogennek melgéel barmi megteszi. A
mult és a jelen kulturdlis és intézményes viszoramiidbtapasztalat valtozasaval egyutt
mozgasban vannak, és (j formakat vesznek fel. Badiipdlodé emlékezet tekintetében ez azt
jelenti, hogy a nemzeti mellett az emlékezet Ujetarjelennek meg, és a mult politikai
jelentbsége megnovekszik. A mdlttal kapcsolatos fellépéspluralizalédnak és
egységesitlnek. Pluralizalédnak, hiszen a globélisen a nemzetallami szeréplmellett
egyéb szervezetek és csoportosulasok is részteleszmult reprezentécios kiizdelmeiben. Es
egysegestlnek, hiszen a torténeti hatterek, klisukontextusok sokfélesége ellenére a
multtal fenntartott tarsadalmi viszony egyre haébbl vilagszerte, ahogy ezt a
.-muzealizacié” vagy ,Orokségesités” elvének és kzegyltt a ,mindent meigzés”
imperativuszanak altalanossa valasa is jelzi. Earikeem jelenti a mult homogenizalédasat,
azaz nem tapasztalhatd, hogy a vilag minden poetgmne inkdbb ugyanarra emlékeznének.
Bar a multhoz #z6d6 viszonyok, a mult szervezésének eljdrasai és a meveben
végrehajtott cselekvések jeléat hasonlésdgokat mutatnak, az emlékezés gyakodétai
lokalis jelenbsége van, mivel lokalis jelentést hoznak létre. exalékezeti gyakorlatkéent
ertett lokalizacié a tér reprezentalasa révén émpdokalis és globalis jelentések kozotti

killonbségeket hozza létre, valtoztatia meg vadjatéent:°

Az emlékezet globalizalédasanak talan legjelléphz megnyilvanulasa egy nemzetallami
hatarokon atnydlé nyilvanos tér kialakulddaamelyben a foldrajzi elhelyezked@ist
fuggetlenil a mudlttal kapcsolatos egyre hasonldlidgzonyok, reprezentacios eljarasok,
valamint politikai cselekvésmédok alakulnak ki. Wag jellemezhét ez a rendkival

soksziri, globalis nyilvanos tér? Az alabbiakban a mult éten tortéé fellepés normativ

8 Andreas Huyssen: Present Pasts: Media, Politios)esiaPublic Culture12(1): 21-38.

° Edward W. Said: Invention, Memory, and PlaCeitical Inquiry, Winter 2000. 175-192.

10 Zombory Méaté: Hely és emlékezet kozott: a lokaliagagyyakorlatai. In: 8: Az emlékezés térképei.
Magyarorszag és a nemzeti azonossag 1989 utélarmattan, Bp., 2011. 51-81.

" Henry Rousso: Vers une mondialisation de la mémwingtiéme Siécle. Revue d'histging 94, avril-juin
2007. 3-11.
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kritériumai, uralkod6 eljarasai és sajatos politikaelekvésmddja szerint mutatom be a

globalizalédé emlékezet néhany sajatossagat.

Az emlékezés kotelessége

A ,Soha tobbé!” szlogennek megfdleh az ,emlékezés kotelességének” normativ
imperativusza azért szolit fel a multbeli esemérg/elé megemlékezésre, nehogy azok Ujra
megtorténjenek, nehogy a torténelem megismételpmagat. A Holokauszt emlékezete
minden bizonnyal modellként szolgalt a mudlttal &ldtott viszony e valtozatanak
elterjedéséhez és altalanossa valasahoz. Azt, adagyténelem e fejezete megisnidtiet,
alatamasztja, hogy a Holokauszt a modern, civilizéhgban tértént meg, és sem a barbarsag

szamlgjara nem irhatd, sem a perifériara nem tinaod.

Kulturalis jelenbségét tekintve az aldozatokkal térténtek elmondiésdtelezettsége két
tekintetben is tulterjedt az egyéni Holokausztitikékorén. Egyrészt a visszaemlékezés mar a
kezdetekil a masokért hozott tanusagtétel, az elpusztitmtbzatokért vallalt moralis
kotelezettség volt, azokrél és azokért valé besakil, nem tudtak visszatérni, hogy szamot
adhassanak a vellik torténtélkrA tulélok szamara a Holokauszt a halalrdl tett tanusagtja va
ezért is merult fel az ,igazi tand” problémaja, dynezerint csak azok tudnanak teljes éfitek
tantsagot tenni a Holokauszt valddi terméssétakik odavesztek (Id. pl. Primo Levi
munkassagéat). A Holokauszt-emlékezetnek tehat trékepezi méasok képviselete, az
aldozatok nevében valé megszolalas. Ez azért l&@syemert, masrészt, a Holokauszt
emlékezete abban az értelemben is tulterjedt az@haok személyesen atélték, hogy altalanos
jelentbségre tett szert. JOlI példazza ezt a Holokauszegjetenié muzeumok, torténeti
munkak és popkulturdlis alkotdsok globéalis népssge. A Holokauszt oktatasaval,
emlékezetével és kutatdsaval foglalkozé Nemzetkigitttmikdodési Munkacsoport 2000-
ben tett Stockholmi Nyilatkozata a Holokausztot nesak Europa multja, hanem fijg
szempontjabol is kiindulo- és referenciapontnakijgarA nyilatkozat 3. pontjadban ez
olvashat6: ,Az emberiség ma is szenved a népirts, etnikai tisztogatas, a faji
megkulonboztetés, az antiszemitizmus és az idegdilgy mételyédl, ezért a nemzetkdzi

kozosségnek szent kotelessdusgy sziintelenill kiizdjén mindezen gonosztetteln gffeA

12 hitp://www.holocausttaskforce.org/about-the-itfistholm-declaration.html?lang=hu
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Holokauszt oktatasa és a torténtek tudatositdsa tedm csak a méasodik vilaghaboruval
Osszefuggésben példaetickhanem a gonosztettek mindenkori lekizdését teking. A

Holokauszt ilyen értelemben az emlékezés altalénaényi modjava valt, amely elszakadt a
partikularis, térben és dtben kotott torténeti esemeijtés mintaul szolgal egyéb atrocitasok

megjelenitéséhez is.

Sokak szamara mindez annak Iéségét hordozza, hogy a Holokauszt az emlékezésliob
keretévé valjon, és nemzeti és etnikai hatarokolerjédve, a gonosz univerzalis
megjelenitéseként képessé tegyen moralis itéleteal@mpozasara. Daniel Levy és Natan
Sznaider a tarsadalmi emlékezet nemzeti keretédpti) kozmopolita emlékezet kialakulasat
targyalva a Holokausztot ,meghatarozé katasztrdfa(@efinitive catastrophejevezi, amely

a multtal fenntartott viszony és a multtal kapcedanyilvanos fellépés kiindulé pontjaként
szolgal olyan, torténetileg tavoli esetekben is,ntmpl. a fekete-amerikai karpotlasi
kovetelések a rabszolgasaggal 0sszefliggésdeasonléan, Jeffrey Alexander azzal érvel,
hogy a Holokauszt azaltal, hogy torténeti eseméingaz emberi szenvedés €s a gonosz
altalanositott szimbélumava valt, moralis mércelszaigalhat torténeti értelemben barmilyen
tarsadalmi igazsagtalansag megitéléséhez, és mordlierzaléként alapjava valhat a globalis
konfliktusok emberi jogi rendezésének és az etnisi vallasi csoportok igazsaganak

kolcsonos elismeréséhky.

Mindezzel o6sszefliggésben az ,emlékezés kotelessépefinti stratégiai fellépés nem
korlatozédik a Holokausztra. Altalanos érvéwg valik, azaz barmilyen katasztrofaval
kapcsolatban befolyasolhatja a cselekvést. Azorbaios jellem#je marad, hogy multbeli,
méghozza torténeti eseményre vonatkozik, és az rerebenvedési, illetve a halalrél ad
szamot a kialakul6 globalis emlékezeti térben. bhwasajatossagként a szemtanu a
Holokauszt-emlékezet kozponti alakjabdl altalano®yi jelentségre tett szert. Ma a mult

kulturdlis kbzvetitése meghatarozé6 modon a szermdélyeényeken keresztil megy végbe.

A tanuatol az aldozatig

3 Daniel Levy and Natan Sznaidéfolocaust and Memory in the Global Adgthiladelphia:

Temple University Press, 2006.

14 Jeffrey C. Alexander: On the Social ConstructibiMoral Universals : The “Holocaust' from War Critee
Trauma DramaEuropean Journal of Social Thea?p02 5(1): 5-85.
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Az emlékezet globalizalddasa nyilvanul meg abb&ly@matban, amely soran a tanusagtétel
gyakorlatanak kulturdlis jeletsége meghés jelentése atalakti E folyamat kezdetén a tand
olyasvalaki, akinek olyan tudasa van, amilyen atkdggeének nincsen. A tanusagtétel a
jelenl szdl, a tanut és hallgatoit elvalaszto tavolsspdli: a szemtand elmondja, hogy mi
torténik ott, ahonnan érkezik. J6l példazzak e gylakot a habora alatt tett beszamoldk a
népirtasrol. A tanuségtétel célja ebben az esdtiet a beavatkozas, a tudas tapasztalatokon
keresztlli atadasa azért, hogy megvaltozzon az é&sgrk folyasa. Az atalakulasi folyamat
egy kovetkeé fontos allomasa az Eichmann-per, amelyet a mési@tab6l nyomon kdvetett

a vildg kozvéleménye. A targyalassorozat soran rgdidy a naci vadlott altal elkdvetett
bintettekl a tanuként megszolalé aldozatok Holokauszt soddélt szenvedésére
helyezdott. Parhuzamosan azzal, hogyallamugyész nem lzrael allam, hanem ,hat millid
vadld” nevében szélalt meg, a targyalas altalanosahis Uzenetet hordozott. Hannah Arendt,
aki e fejleményt kritikusan szemlélte, a ,gonosndiadsarol” szolé tuddsitdsdban bizonyos
tekintetben nem is a jeruzsélemi gérszamol be, hanem arrdl, adlira targyaldteremben
nem esett sz0. E lehetséges, és Arendt szerirgdhetpdon lebonyolitott targyalas a vadlottra
es korabbi tevékenységére, altalaban véve a jaetére szoritkozott volna, amelyben ennek
megfeleben a tandkat nem csak a vad oldalan idézik be, \@&liott tetteivel kapcsolatban
szigoran kikérdezik, nem hagyjak szabadon beszéiiit egy témeggjésen® A per
hatasan tulmeien a tanusagtételek jeléaégeének megnovekedése a hetvenes @vekt
Holokauszt médiareprezentacidira adott reakciékbamegnyilvanult, amelyek soran sokan
mesélték el tapasztalataikat a sematikusnak ibelizalas és a sajat torténetik kisajatitasa

ellen.

A tanuséagtétel 0j funkcidira mutat r4 két nagynéleédi archivum is, amelyeket élettorténeti
beszamolokbol Allitottak 6sszeA késibbi, Steven Spielberg kezdeményezte Visual History
Archive (1994) a nem csak szakmai értelemben \@teéneti felhasznalas felé mutat,
amennyiben célja, hogy azok adjak at a torténelngtlenkornak, akik megélték. Ezzel a
megélt tapasztalatra helyezi a hangsulyt a torémemedrzésében és igazsagaban. A
személyes beszdmolok {giese és rendszerezése, az archivum kekesgs feltételezi a

vizualis torténelem népt — az egy masik kérdés, hogy milyen méitéiarsadalmi

!5 Annette WieviorkaThe Era of the Witnes€ornell University Press, Ithaca and London, 2006.
'8 Hannah ArendtEichmann Jeruzsalemben. Tudésitas a gonosz baseiith Osiris, Budapest, 2001.
Y Wieviorka i.m.
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gyakorlatot alapoz meg ténylegesen az archivumnidéesa. Az 52000 videointerjubdl allo
gyijteményt a standardizalt modszerek ésigtgy ,ipari” jellege miatt szamos, az elbegkel
szempontjabol megfogalmazott kritika érte. A Doraub pszichiater-pszichoanalitikus
nevehez kothét a Yale Egyetemen 1982-ben elinditott Video Arehifor Holocaust
Testimonies kivaléan szemlélteti a tanuségtétekdigjanak megvaltozasat, amely soran a
hangsuly az utdkornak &atadott tudasrol az elbésiki folyamataira helyedik. Az
archivum legbbb célja, hogy a pszichologiailag képzett vagy dgkit kérde# a biztonsagos
studiokornyezetben lehietéget adjon a tuléhek az elbeszélésre. A visszaemlékezés kvazi-
klinikai kontextusba helyéilik, és az egyén sajat traumajardl tett tanlusdgtéseolgalja.
Laub szamard a trauma azonosul az eseménnyel, és az arrétamisagtétel magaban
foglalja a meghallgatojat, aki osztozik az Ujraétumaban, az elbes#észamara pedig a
meghallgatora lelés jelenti a valos és sikeresdagigtelt. Ebben a felfogasban a trauma
tulélojenek hidnyos a tudasa mind 6nmagérol, mind atéeiéntekél, emlékezni és tudashoz
jutni maga is a tanusagtétel révén juthat. A ké&dszerepe, hogy ,ne zavarja meg” a
tanusagtételt, és — Laub szavaival — vezetifede®, illetve tars legyen egy olyan utazasban,
amely ismeretlen foldon vezet, és amelyet a dul@ptelen egyedil megtenni. Ebben a
felallasban akar a hallgatas kotelessélgérbeszélhetnénk, a kérdekvazi-terapeutava valik
egy olyan helyzetben, amely az 6nmagaban vett adhEsnek gyogyitd hatast tulajdonit.
Laub sajat tapasztalataira hivatkozva allitja, hagyszichoanalitikai terapias kapcsolat és az
iménti értelemben felfogott interjus helyzet lényeg azonos, és ezzel mintha megfeledkezne
arrél, hogy utébbi nélkilozi az értelm@znunkat, és a meghallgatasra és az egyuttérzésre
korlatozodik. A szerepek megfordulnak: a tanus&gtdozattd valik, és a szakképzett, am
terapias eszkozoket nélkitdhallgatoja tolti be azt a funkcidt, amely révémaausagtely
aldozat a tudas birtokaba juthat, hogy mi tortéievAz elbeszéla hirek hozojabdl, a tudas
atadojabol az 6nndn traumajanak aldozatava vakltkam szubjektumma valik. Tandsagot
tenni pedig a tudas atadasa helyett a folytona@snggjelenitést és a traumaélmény atadasat

jelenti.

A szemtanUsag delegaladagyrészt a generaciokon keresztiil valésul megtéetva a mult

kozvetitésének e formajat adicthulasa ellenére, és az elbe8zéar nem elésorban a bets

18 Shoshana Felman and Dori Laub, M. Destimony. Crises of Witnessing in Literature, Rsgmalysis, and
History. Routledge, New York and London, 1992.
19 wieviorka i.m.
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késztetés vezérli, hanem ,egy tarsadalmi imperatiyarofétava formalja a tan(f® Masrészt

a szemtanusag a torténészekre delegalddik, alokahhistoryrévén tanava valnak maguk is,
vagy legalabbis a tanu konkurenseive, ahogy améi@neti interjuzas is a tanusagtételt teszi
meg a tarsadalmi valosagrol szerzett ismeretekldgkozvetibjéve. A tandsagtétel, mint az
atadas és befogadas kozotti interakcié formajan aab hogy torténetileg és tarsadalmilag
elszakad az eseméfijtaz egyént és sajatos szenvedését helyezi a dilelfga/allalkozas
k6zéppontjaba, és az érzelmi dimenziét hangsulyorig a befogadas lényege a szeidved

aldozat irant érzett empatia lesz.

Az imeént felvazolt folyamatban, amely a tanuétol @ddozat alakjaig ivel, az aldozatisag
jelentbségének megnovekedése nyilvanul meg. Parhuzamasaah, dogy a Holokauszt-
emlékezet eljarasai elvalnak a torténeti konteptusiz aldozati (6n)reprezentacio is tagabb
jelentbségre tesz szert. Ez azt jelenti, hogy a torténgldwasasa” egyre inkabb az aldozat
szempontjabol valosul meg. A globalis emlékezetbaéd az aldozatként valo fellepés a
politikai cselekvés uralkodé maédjava valik. Az adtok képvisdljeként megszolaloé tanu
azok nevében beszél, akik a multban vesztesége&pvedtek el haboru, diktatlra, népirtas,
rabszolgasag, kényszermigracié, gyarmati elnyomagy vbarmilyen egyeb, torténeti
eseményként felmutathatGeraktétel soran. Korabban éshvagy az 6nmagat a kozésségeért
folaldozd martir volt a kollektivitasok alapité ténetének kulcsfiguraja, és a jelenkor az
Ujramesélés révén életben tartotta a mult tanulsédg a mult szenvédaldozataié a sz6,

akik jelenbeli képviséiken keresztil szélalnak meg.

Trauma és politika

A visszaemlékek egyén aldozatként vald azonositasa, illetve azékezés kotelessegéh
adodo tarsadalmi imperativusz, amely a mult folgton megjelendjéve, ,éb
dokumentumma” teszi a tanut, akar egyfajta stigraatoként is rikodhet, ezért nem
feltétlendil kivanatod® Az egyén kénytelen tukgként megszoélalni, és megszélalasa csak
tanusagtétel lehet. Felmeril a kérdés, hogy a stagtév taléls” pozicidja mennyiben
korlatozza az egyént azaltal, hogy kizarélag a Ineliltrauman kereszttili 6hazonossagot teszi

lehetivé. Akar a visszaemlékézanu traumatizalasanak is nevezhetnénk, ahogylaalig

2 Wieviorka i.m. 136.
2L Anne-Lise Sternte savoirs-déporté. Camps, histoire, psychanalgseil, Paris, 2004.
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emlékezeti tér normativ elvarasai egyszerre késanegszolalasra és vonjak meg az egyén

szavat azaltal, hogy tudatlan és traumatizalt skibmként azonositjak.

A tanuséagtétel az én megjelenitésén tal azonbanttagycsoportképt eljaras, kollektiv
reprezentacio is, a globalis emlékezeti tér idagpolitikai gyakorlata. Egyre meghatarozobb
az olyan, az ,emlékezés kotelességének” engedetdeskoportok szerepe, amelyek ,sajat
torténelmik” nevében lépnek fel, és historiograanem csak a nemzeti torténelmeket
utasitja vissza és kéijlezi meg, hanem a tudomanyos torténetirds madizemtacio feletti
legitimitasat is. A globalis emlékezeti térben ks Uj politikai cselekvés a multban
elkovetett “hibak” és “Bnok” “tudatositasat”, a mult nevében cselékaidozatkéent valo
elismerését és az okozott szenvedés jogi és/vampslikus helyreallitdsat, az igazsagtételt
és a karpétlast célozZza. Az igazsagszolgdltatds és a jog a miult feletti delmek
szerepdjéve, illetve terepévé valik, a mult helyes értetémet sok esetben tdrvények

szabalyozzak.

Az ,emlékezés kotelessége” altal meghatarozott tigali soran az egyén a multban
elszenvedett veszteségek altal kirajzolodo csopépivisebjeként szolal meg. A csoportot
tehat, amelyet reprezental, &thatolhatatlan hatardefinialjak: ezt a mudlt
megvaltoztathatatlansaganak eszméje és a csombdtadsszdizé kdzOs tapasztalat, az
atelés biztositja. Ugyanakkor a tanusagtétel &ltal&ulturalis gyakorlatta valasaval a csoport
szenvedéstapasztalata nem parosul feltétlenil sszdkdd személyes atélésével. Ahogy
Marc Augé megjegyzi: azok, akik ala vannak vetve ,amlékezés kotelességének”,
nyilvanvaléan azok, akik nem voltak tanui vagy alatai annak az eseménynek, amelynek az
emlékezetét meg kivanjakizni. A Holokauszt tuldlit, folytatja, nem kell emlékeztetni a
multra, az6é koételességik talan éppen az, hogy ,tuléljék azéekedetet”, hogy amennyire

lehetséges, megmenekiilienek a kommunikalhatagszaalatok 6rok jelengt?®

A torténelmi esemeény révén elszenvedett veszteségdkanos elismertetése a csoport
elismertetését jelenti, a ,kollektiv trauman” al&pasoport a nyilvanos reprezentacié révén
tortérs elismertetésen keresztil hatarolodikeés egyuttal kizarja a tobbi, hasonlé médon

felléeps csoporttal valo ,emlékezetkdzosseget”. Az ,emlidsekotelességéen” alapuld politika

#2 Rousso i.m.; Henry Rousso: History of Memory, Eieb of the Past: What for? In: Konrad H. Jarawsth
Thomas Lindenberger (edGonflicted Memories. Europeanizing Contemporarytéties. 2007. 23-35.
% Marc Augé:Oblivion. University of Minnesota Press, Minneapolis and dam, 2004. 87.
% pierre Bourdieu: Az identitas és a reprezent&idgioldgiai Figyel, 1985. 1. sz. 7-22.
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a multinterpretaciok versengéséhez vezet, azazodgopfliktusokhoz az ,emlékezetek
0sszecsapasanak” formajaban. Az ily médon konstriallektiv identitast” az fenyegeti,
hogy egyéb ,kollektiv identitdsok” szenvedése reiadlja a sajat szenvedéseit. Ahogy Anne-
Lise Stern fogalmaz: ,egyesek egyszer csak azzatereek el vadolni masokat, hogy
,copyrightot” jelentenek be Auschwitz feleft®. Akar egyfajta kulturdlis kalkulus is
kezdbdhet az egyes csoportok multbeli veszteségeineteiisésére. Ellba szempontbdl a
Holokauszt egyedi mivolta nem torténeti eseményke&raz precedens nélkiliségében merdl
fel, hanem affektiv szinten, amely a zsidé aldoz@sszemérhetetlen szenvedékérol?® A
varsoi felkelésnek emléket allit6 muzeundsies-nemzeti narrativajaban a veszteségek
szamszdisitése kiemelt szerepet kap, ahogy ezt a kilénygggegtekinthét Miasto Ruin
cimi vetités is tanusitja, amely kodzvetlenil a haboténukészitett légi felvételek
rekonstrukciéjat és digitalizalasat koéen 3D-ben tekinthétmeg?’ Narracié nincs, a film
végén a szamok beszélnek: a haboru kitorésekorODBOEN, a varsoi felkelés kitdérésekor
900000-en, a haboru végén pedig 1000-en éltek@sban. A szamokat dvézsend pedig

azt érzékelteti, hogy a varos lakossaga kizarolagi@esetek miatt csokkent ilyen mértékben.

Bar a széban forgo identitaspolitika a szandékekiszaz uralkodo tarsadalmi kategorizacio
megvaltoztatasat és a csoportkategoriak egdggégkt hivatott elérni, végeredmeényben
esszencializalja a kulturdlis hovatartozast. Aznidéspolitikai fellépés sikerét éppen az
biztositja, hogy a csoport kialakuldsa és hataeamészetesként jelennek meg. Jeffrey
Alexander laikus traumaelméletnek nevezi azt aarjeldt felfogast, amely szerint a trauma
olyan esemény, amely természetes modon megrazjdiategyént vagy a kbzosseget, a
Jtraumatizalodas” pedig azonnali és nem reflexivas#reakcié a traumafd. A laikus
traumaelméletek ,naturalisztikus tévkovetkeztetdselyett hangsulyozza, hogy események
nem okoznak traumat, nem is traumatikusak dnmagykitlatve elképzelt események is
JLraumatizalhatnak”. Alexander szerint a traumatdudlis folyamat, amely soran nem a
k6zosség stabilitasa, mint olyan, forog kockan, eman e stabilitds jelentése, a

jelentéstulajdonitdsok azon rezsimje, amelyben raad@lmi szerepk azonosithaték és

5 |dézi Wieviorka i.m. 129.

% Marianne Hirsch and Leo Spitzer: The witness iafchive: Holocaust Studies/ Memory Studidemory
Studie2009. 2: 151-170.

27 http://www.miastoruin.pl/

8 Jeffrey C. Alexander: Toward a Theory of CultiFahuma. In: Jeffrey C. Alexander, Ron Eyerman, Bein
Giesen, Neil J. Smelser, Piotr Sztompka (e@ultural Trauma and Collective Identityniversity of California
Press, 2004. 1-31.
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azonosulhatnak. A trauma eszerint utélagos, az @sgd@s a reprezentacio eltérédédodo

folyamat, és nem annak eredménye, hogy egy cstijjdaimat érez. Ugyanakkor az esemény
€s a traumaélmeény egybe nem esése korantsem,jélegyi utobbi ne lenne valésagos. Ehhez
meég az sem feltétlenll szikséges, hogy az egyénédges tapasztalattal rendelkezzen a

multbeli katasztréfarol.

Olyan szimbolizacios folyamatrél, Alexander szawahiyjel6lési spiralrdl” van szé, amelynek
eredménye egy, a korabbitdl etidwulturalis osztalyozas kikényszeritése és ritudddsa. A
trauma kozonseg @li igénybejelentése akkor valik sikeressé, tehat dmazonossag
meghatarozéjava, ha a csoport nevében f@tiép kovetked kérdésekben meg§zo
jelentéseket dolgoznak ki. Azzal kapcsolatban, hogyortént pontosan a csoporttal, illetve
milyen természét az aldozat, azaz emberek mely csoportjat érintaamatizald fajdalom.
Kulcskérdés az is, hogy milyen az aldozatok viszoaytagabb k6zdnséggel, vagyis milyen
aldozati csoporttal. Ez Iényeges pont, hiszen ekiiedl, hogy a tdgabb k6z6nség valamilyen
modon osztozni tud-e a csoport traumajdban. Végdigpa traumafolyamat soran kialakuld
osztalyozas mindig egyutt jar a félebeg attribaciojaval, az elkodvet kilétének
meghatarozasaval. Alexander feltételezi, hogy, nanDurkheim-i kollektiv pezsgeés, a
traumafolyamat idvel lecsendesedik, és jelentései muzeumokban, emilékben
targyiasulnak. A mult jelenkori targyiasulasat teéke azonban bajosan beszélhetiink
lecsendesed&dr ahogy kétséges Alexander azon végkovetkeztawgesbogy a kulturdlis
traumak azaltal, hogy leltste teszik a tAgabb koz6sségnek, hogy részt vehegseosoport
fajdalmaban, kitagitjdk a tarsadalmi megértés émpstia tereit. Hiszen a Kkulturalis
hovatartozas sikeres kialakitasanak, ahogy laépgen a fajdalmak kortlhatarolasa az egyik
eszkdze. Ha egyulttérzés és azonosulas kulonbségéreis, a kulturalis trauma elmélete
mindenesetre meg@yé magyarazatot ad a globalis emlékezeti nyilvanodsh€pései és a

kulturdlis osztalyozas, a csoportképzés kozotzeéfsggesekre.

A globalizalod6 emlékezet normativ kényszerei gad@dai érthéivé teszik, hogy a jelenleg

uralkodo emlékezeti gyakorlatok miért @&srban mdultbeli tragédidkat céloznak, és hogy az
emlékezeti kHzosség miért csaknem kizarélag miltsednvedésekkel és veszteségekkel
kapcsolatosan merl fel. Hogyan lehet tuljutni am|ékezetek 6sszeltkdzésén™? A kérdés

jelentbségét jol mutatja, hogy az emlekezettel és a kégigd kapcsolatos intellektualis
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reflexiokban ebdtérbe kerllt a megbékélés problémaja. Az ,emlékezéelességének”
normativ kritikdja lényegében azon az allitasop@lahogy az emlékezés nem feltétlendl jo
vagy helyes 6nmagaban, és nem hianytalansrmégként, hanem a multbol valé szelektalas
gyakorlataként kell elgondolnunk. Ez azonban aamlkritikusokat, mint Tzvetan Todorov,
Paul Ricoeur vagy Marc Augé, a felejtés problémeljdzembesiti. Olyan kérdések merilnek
fel, mint a multbdl valé szelekcio etikai elvei, amlékezet helyes és karos hasznalata, a
felejtés és a megbocsatas vagy az igazsag és emidiotti kapcsolat, amelyeket, néigl
tarsadalmi gyakorlattd valhatnanak, elméletiled kalolgozni. Ha mar masok felhivtak a
figyelmet a traumabdl fakad6 ,elmondhatatlansagusinak emelkédarfolyamara” és az
ezzel jar6 veszélyekrd, érdemes megjegyezni azt is, hogy egyuttal réegra

felejtésgyakorlatok iranti kereslet¥3.

Az aldozati megszélalason alapulé politikhban a posimk kozo6tti megbékélés a
szenvedéstapasztalatok elismerésére, azaz azaggste korlatozodik, és nem feltétlendl jar
egyutt azonosulassal. A multbeli ,sajat szenvedésb&mertetésének igénye tovabb noveli
az aldozati szerep jeldisegét, amit j6I mutatnak az elkdderaumatizalédasanak, illetve
aldozatként val6 fellépésének esetei. Régine Rbftaime az ,emberiség aldozatta valasarol”
beszél, amelynek altalanos kdvetkezménye, hogy la felilézése antropologizalddik, azaz
kimerill a puszta és elkeriilhetetlen emberi szerssbaénutatasaban A fajdalom ugyanugy
sUjtja a habordban szemben all6 feleket, az elnkaings elnyomottakat, az elkttket és az
aldozatokat is. A felésségek kiegyenlitinek, e ,torténelmi éjszakaban minden tehén
fekete”3? Végeredményben a multbeli térténések emberi szisve torté redukcidja azzal

jar, hogy lecsdkken a multtal kapcsolatos politédéasfoglalas lehésége.

Két muzeum

Az emlitett varsoi intézmények a globalis emléketggben lépnek fel, és annak trendjeihez

igazodnak. Mig a Varsoi Felkelés Muzeuma paradoxdanoda Iési-nemzeti emlékezet

2 Hirsch-Spitzer i.m.
%0Ld. pl. Paul Connerton: Seven Types of Forgettvigmory Studie2008. 1: 59-71.
31 Régine Robin-Maire: The Bifurcations of Memory: 8ophie Whnich, Barbara Lasticova and Andrej Findo
(eds.):Politics of Collective Memory. Cultural Patterns@dmmemorative Practices in Post-War Europd,
2008. 29-43.
¥ Jo. 32.
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elbadasa soran a veszteségekre és az aldozati onemégiete helyezi a hangsulyt, és az
.emlékezés kotelessége” altal meghatarozott st@tégpveti, addig a Lengyel Zsidok
Torténeti MUzeuma a tervek szerint éppen ez edlpridl. A kérdés a jdben dlhet el, hogy
mindezt mennyiben sikerll az alkalmazott nemzeatallkeretben megvalositani, hiszen a
bemutatni kivant, haboru &ti modern, varosi és szekularis zsidd kulturalifdgy nem

korlatozodott Lengyelorszagra, €s nem nemzetalianskerveidott.
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