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Kutatdsom kiindulé pontja 1j Osszefiiggések feltirasa a tudomany (els6sorban a
természettudomdny) és miivészet (elsdsorban a képzdmiivészet) teriiletérol, kiemelt szerepet
szdnva a kutat6i modszereknek. E modszerek egységességére vagy
Osszeegyeztethetetlenségére, valtozé megitélésére, alkalmazhatésdgéra, politikai eszmék altal
gyakorolt befolydsdra vonatkozd elméletek ismertetése mellett célom a kompatibilitds
lehetOségének feltardsa. A moddszerek kutatdsa Paul Feyerabend , anything goes”
megallapitdsdnak kapcsdn vélt szdmomra érdekessé. Ugyanis e kissé furcsa terminus
technicus legkevésbé sem tlinik els6 halldsra relevans tudomanyfilozoéfiai tézisnek.

1.) Paul Feyerabend szerint nem létezik olyan tudoményos elv, melyet ne lehetne kétségbe
vonni, feliilbirdlni vagy ujra értelmezni €s hiszi, hogy minderre azért van sziikség, hogy uj
elméletek, paradigmdk bevezetése valjon ez altal lehetségessé. Az dltalanosan alkalmazhatd,
univerzalis modszer lehetdségét elvetve inkabb az adott problémara dsszpontosité — és annak
aspektusait figyelembe vevd —, ideiglenes elméletek felallitdsat tartja helyesnek, mely
elméletek kijelolhetnek tj kutatdsi irdnyokat. Feyerabend vizsgdlja a tudomany tdrsadalomban
betoltott szerepét is; az dllammal és egyhazzal fennéllo viszonya’lt.1 Radikélis elmélete szerint
a mitoszok és tudomdnyos elméletek kozott nincs vildgosan megfogalmazhatd kiilonbség,
hiszen a tudomany is csupan egyike az ember altal kialakitott életformédnak, és — mint irja —
,hem is foltétleniil a legjobb.” Thomas S. Kuhn szerint el6fordulhat, hogy egyes kutat6i
csoportok azonos paradigmat eltéré moédon értelmeznek €s alkalmaznak, ezért jobb is, ha nem
ragaszkodunk bizonyos szabélyokhoz, illetve elfogadhaté azok deformitdsa. > Megéllapithat6
tudoményra és miivészetre egyarant, hogy Uj paradigmak sziiletéséhez fontos tényezd a
kordbban lefektetett szabdlyok megsértése vagy atlépése, legyen az tudatos illetve akér
véletlenen alapulé dontés kovetkezménye. Mindezzel mivészetek €s tudomanyok egyik
fontos jellemzdjére mutatok ra.

2.) A tudomanyos és mivészeti mddszerek vizsgélata sordn nem nagyon taldlkoztam olyan
specidlis eljardssal, melyet egyik diszciplindbdl a masikba ne lehetne adaptalni. E felfedezést
kovetden mar leginkabb az foglalkoztatott, hogy ratalalok-e olyan elméleti vagy gyakorlati
médszerre is, ami nagyjabdl ekvivalens, vagy akdr teljes mértékben az. Igy jutottam el a
kisérlethez, amelyrdl egyértelmiien kijelenthetd, hogy éltaldnosan alkalmazott médszer mind
tudoményos, mind miivészeti teriileten. A (természet-) tudoméanyos kisérletnél alapvetden
fontos, hogy megismételhetd legyen, az irodalmi kisérleteknél (essz€) — haladva a
redltudoményokt6l a humaniérak felé — mar a legfontosabb ismertetdjel az, hogy ismeretlen a
végeredmény. A képzomiivészeti kisérleteknél pedig (amellett, hogy mindkét el6zo
kritériumnak is megfelelhet) leginkdbb alkalmazhat6 a ,,barmi megteszi” fogalma és csOppet
sem cinikus értelemben.

3.) A kisérlet jellemzoit analizdlva megdllapithatd egy hdrmas entitds 1étezése, mely 4ll
megel6zo- lezajlo-, illetve Osszegzd fazisbol. Ezek a sejtés — kisérlet — konklizio.
Tovabbiakban e tézis igazoldsdra kerestem konkrét elméleti (tudomanyfilozofiai,
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tudomanytorténeti) példdkat, majd azt kovetden olyan képzdmiivészeti alkotdsokat
elemeztem, melyek bizonyitjdk a tedridmat.

4.) A tudoményos tartalmak mellett nem lehet elkeriilni az altudomdnyos Osszetevok
vizsgalatit sem, illetve annak értékelését, ahogyan dltudoményos szegmensek, fiktiv tedridk
,bizonyitékai” megjelennek képzOmiivészeti produktumokban. Véleményem szerint ezen a
ponton jol kiilonvalaszthaté a tudomdnyos és miivészi dllasfoglalds. Mivel a tapasztalati
tudoményok esetében (kulturtorténeti jelenségként vald felemlegetését leszamitva) teljes
mértékben elfogadhatatlan a szdndékosan hamis tények kozlése, mindez miivészeti alapokon
nemhogy megkérddjelezett, hanem esetenként (pl. az Olajfalék filmes szakmai sikere)
tinnepelt eljaras lehet.

5.) Mindekozben, vagyis a tanulmédny szakirodalmanak feldolgozasa és annak megirdsa alatt
egy masik problémakor is felszinre keriilt. Amig a tudomény diszciplina kiizd a szaknyelv
problematikdjaval (elméleti nyelv és megfigyelési nyelvezet kontradikciéja), addig a
miuvészet a fogalmi kategéridk teriiletén képtelen relevans struktdrat feldllitani. Implicit (pl.
Eduardo Kac transgenic art miivei) €s explicit (pl. Stelarc Third Ear projektje), illetve a
pusztin latvdnyelemekben megjelend és leggyakrabban sztereotipidkra épiild (pl. Michal
Rovner Against Order? Against Disorder?) pszeudo-tudomdnyos miivek elméleti
rendszerezése kozben megéllapitottam, hogy meghatdroz6 fontossaggal bir a mii kozege és a
felhasznalt médium. Ebbdl kovetkezd véleményem az, hogy elavult és alkalmazhatatlan a
jelenlegi fogalomtar, ami felveti annak aktualizdlhatésdgéra, vagy mindez sziikségességére
vonatkozé problémaét. Konkliziém az, hogy a miifaji kategdridk allandé definidlasi kényszere
elavult és sziikségtelen gyakorlat.
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