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Dolgozatomban a miivészet 4tfogobb, altalanosabb kérdéskdreit jartam kordil,
olyan kerdéseket, amelyek 6rokkeé aktualisak, és amelyekre minden kornak, és minden
alkotonak meg kell fogalmaznia a maga valaszat. A kérdések korantsem ujjak, ink&dbb
elkopottnak, fellengzésnek, és meddének hatnak, mégis dsszefoglalom Gket, bizva
abban, hogy a dolgozat sikeres kisérlet lesz ahhoz, hogy az ,,0rok kérdésekre” idoszert
valaszt taldljak, amellyel sikeriil miivészi munkamrol is vilagos képet alkotni
onmagamnak, ¢s az érdeklodoknek egyarant.

Batorkodom a kérdeseket a maguk naivitasaban dsszefoglalni:

Milyen kapcsolat van az alkotd és az alkotasa k9zott?

Hogyan formalodik egy képzOmiivészeti alkotas?

Milyen el6zményekbdl sziiletik?

Mikor nevezhetjik késznek?

Szabad-e a miiveket 1épcséfoknak tekinteni egy kés6bbi miihoz?

Ha a képzémiivészet hagyomanyaibdl meritiink, abbol formalédnak az Gj
alkotasok, akkor eljuthatunk-e arra a kbvetkeztetésre, hogy a miivészet kozéppontjaban
nem a miitargy all, hanem az alkotas folyamata?

Viszont: ha fejlédést latunk a képzOmiivészetben, mit kezdjiink azzal a
tiszteletreméltd, és meglehetdsen fellengzdsnek tetszé szolammal mely szerint a
milalkotas Gnmagaban 4allo teljesség, amelyben az 6rokkévalésagnak fogalmazdodtak
meg alkotoja gondolatai, indulatai?

Ha azonban megtagadjuk a miialkotasoktol ezt a nehezen értelmezhetd:

,, Onmagaban allo teljesség” lehetdségét, akkor a miivészetet csupan az
aktualitasok rabsagaban tudjuk elképzelni, amelyre ranyomja keze nyomat a
lehetdségek kényszere?

Mennyire kiszolgaltatott a miivész a kor elvarasainak, kozizlésnek, intézményi
elvarasoknak, és hogyan formalja a kulturalis-tarsadalmi val6sag a miiveket?

Miért épp azon a miivon dolgozik a miivész, amin dolgozik? Ossze lehet
egyeztetni a megrendelést, a képzOmiivészeti intézmények, divatos esztétikai
nézeteknek valdo megfelelés kényszerét a miivészi dnkifejezés szabadsagaval?

Egyaltalan, milyen szabadsaga van, €s lehet az alkotonak, ha kiilsé kortilmények
sokasaga befolyasolja az alkotas létrejottét?

Folytatom a kérdéseket, a miivészetrdl szol6 diskurzusba bevonva azt a
szubjektumot, aki kozremiikodése nélkiil altalaban céltalannak, és meddének nevezik a
miivészetet, vagyis a kozonséget. A kozonséget hajlamosak vagyunk a legnagyobb
altalanossagokba burkolni, kivilallénak tekinteni, olyasvalakinek, akinek az egyetlen
szerepe a mii megnézése, regisztralasa, tehat az, aki ugy all az alkotas el6tt, mintha
Kirakatot nézne. A kdzonség is legtébbszor ezt a szerepet tulajdonitja maganak: a
,,miivész kodol, a kozonség dekodol” sztereotipia ranyomja a bélyegét a miivészetrdl
alkotott véleményre. Pedig kivalo tanulmanyok jelentek meg a recepcioesztétikardl, a
miialkotas befogadasanak pszichologiai, szociologiai, filozofiai aspektusarol, és ez altal
jogunk van feltételezni egy sokkal dinamikusabb, interaktiv, kapcsolatot.
Vizsgalodasaim soran eljutottam oda, hogy a kozdnségben tarsat, az alkotdi munka
résztvevojét lassam. Ezek alapjan még a kovetkezo kérdéseket csatolom a fentiekhez:

Vajon a miivész van a milalkotasért vagy a milalkotas csupan a miivész
transzparense, és egyeddli célja a miivész gondolatait hirdetni. Igaza van-e Ady
Endrének, hogy,,6 az tr, a vers csak cifra szolga”, vagy a kdzépkori freskok festdinek,
példaja kovetendd, akik tokéletes névtelenségbe burkoloztak, mert nem akartak mast,
mint a természetfeletti vilagot minél tokéletesebben megjeleniteni, dGnmagukat
eszkoznek latva egy univerzalis, és toliik fiiggetlen tartalom bemutatasara?



A milalkotast az alkotd hozza 1étre, vagy a kozonség az, aki megteremti 5hmaga
szaméra az alkotas lizenetét?

A kdzdnség élteti-e a miivet, vagy épp ellenkezbleg, félreértelmezve lassan
atformalja, kozhellyé higitja, hamis mitosszal vonja be, és ezzel megsemmisiti?

A megsziiletett mil a lehet6 legjobb, és egyeduli, vagy csak a koriilmények és a
mivész pillanatnyi felkészlltségének az eredménye?

Képzémiivészként igyekeztem megeérteni a képzodmiivészetet: kiillondsen azok a
valaszok és megoldasok érdekeltek, amelyeket képzomiivészet adhat a fortyogd,
kaotikus politikai szitudciokra, eklektikus tarsadalmi viszonyokra, nem is beszélve a
globalizécio, és a poszt-posztmodern vilagunk vilagképében, kulturalis produktumaiban
rejlo ellentmondasokra.

Munkaimban a képzémiivészet nyelvén reflektaltam erre a problematikara,
szakdolgozatomban ezt a reflexiot fejtem ki, tételekben, tézisekben, majd alkotdi
modszereimrdl vald beszdmoldban, és a kortars, €s az ezt megel6z6 nemzedék
esztétainak megallapitasait interpretalva.

A fonti atfogo kérdésekre gy probalok érvényes valaszhoz jutni, hogy az
alkot6i folyamatot beliilr61, mitkodésében vizsgalom, két olyan elvre-modszerre
iranyitva a figyelmet, amelyet meghatarozonak tartok a képzomiivészetben. Ez a két
maodszer az improvizacio és a remake.

Az improvizacio és a remake az alkotomunkanak olyan eszkdzei, amelyrél sok
sz6 esik a kortars képzomiivészeti tanulmanyokban, és az esztétikai-filozofiai irasokban.
Tillmann Jozsef, Jochen Gerz, Hannes Bohringer tanulmanyai ravilagitanak arra, hogy a
posztmodern, €s az az utani, még nem eléggé meghatarozhatd kor miivészete miért él
szivesen a performanszal, mint vegyes miifajjal, és miért érzi szilkségesnek, hogy régi
korokban mintakat keressen, és ezeknek uj arculatot adjon. A remake, és az improvizacio
szellemi, tarsadalmi hatterér6l alapos képet nytjtanak ezek a tanulmanyok és
Kiindulopontjat képezik vizsgalodasaimnak.

Mint a kortars alkotok altal kiilonb6z6 mddon, és sokat hasznalt modszerekrol van
sz0, ezeknek a vizsgalata megkerilhetetlen, ha meg akarjuk érteni a jelen
mivészetfelfogasat.

Az improvizaciot altalaban rogtonzésnek, otletszerti megoldasnak tartjak,
szlikséges rossznak, ami pillanatnyi eredményességgel jar, de magan viseli a
rogtonzésbél adodo hanyagsagot, és a diszharmonia jeleit. Ezzel a velekedéssel
szemben igyekszem kimutatni, hogy az improvizacio kényszerit6 ereje a legjobb
formateremt6 er6, amely a mellékest6], sziikségtelentdl, terhestél megszabadit, és képes
egy Uj szerves, komplex format létrehozni.

Az improvizacio feltételez egy készenléti allapotot, és igyekszik a lehetd legjobb
vélaszt adni.

Az a szerz0, akinek a kialtvanyaiban az improvizacio elve a legtisztabban
megfogalmazddott: R.B. Kitaj. Az improvizaciot a diaszporizmussal hozza
Osszefiiggesbe, azzal az egzisztencialis helyzettel, amikor a fest6 tobb kozosséghez is
tartozik, és ezért néha akaratlanul is kivilalloként érzi magat.

A remake szintén félreértett, és nem elégé atgondolt fogalom, annak ellenére,
hogy nem csak a képzémiivészetnek, hanem maganak a miivészi 1étnek az egyik
legalapvetébb gyakorlata. Ujra alkotni egy korabbi alkotast mindig is kihivasnak és
feladatnak érezte néhany alkotd. A kdzvélekedés mégis az eredetiség hianyat latja
benne, masok munkajan valo €l6skodésnek tartja, nem tébbnek, mint megunt miivészi
munkak és a hozzajuk tartozé mar kihiilében levé élmények ujra melegitését,



Osszekeveréset, foltalalasat. Sajnos van alapja ennek a kdzvélekedésnek: a remake olcso
megoldasnak tiinik, és gyakran visszaélnek vele. Utdnozgatni, és varialgatni a
legszellemtelenebb munka, ezért nem orilhetink a remake talzott térhdditasanak.
Ugyanakkor tdgabb kontextusban nézve a miialkotas értelmezésének

megkerulhetetlen része, hogy Ujra fogalmazzuk, aktualizaljuk, megszabadulva azoktol
az esetlegességektol, sallangoktdl, sablonos értelmezésektdl, amelyek mindig is jelen
vannak a miivek olvasataban.

A remake kozvetiti a felhasznalt mi tartalmat, segit értelmezni azt, ugyanakkor
Uj tartalmak kifejezésének alapjaként is szolgalhat.

A képzémiivészetet mesterségesen elvalasztjak a tobbi miifajtél, amikor
megvonjak az el6ado miivészet lehetdségét a vizualis alkotasoktol.

Egy vers, vagy zenemil 6nmagaban all6 egész, szigorian megszerkesztett
formaban. Ugyanakkor egy eldadomiivész kifejtheti a versben rejld lehetdségeket,
kimondja azt, amit az olvasé csak sejt a sorok kozott. Az eléadomiivész hasznalhatja
urugyul a verset arra, hogy sajat élményét fejezze ki, esetleg oly mddon szaval, ami
ellentétes az adott vers eredeti szellemével, a kolté szandékaval. De az el6add miivészet
legtdbbszor igen nagy segitséget jelent a vers megértésében, atéleseben,
megszeretésében. Leéteznek-e olyan interpretacios segedeszkozok, amelyek kozelebb
visznek a képi vilaghoz. Erdsiteni lehet-e a kommunikaciot a kozonseg, a miivész és a
muvek k6zott?

Tapasztalataim szerint a remake modszerével eredményeket érhetiink el ebben
az iranyban.

Tobb okbol is kitérnék a balkani, ex-jugoszlav kortars miivészeinek és
mithelyeinek bemutatasara. A Balkan kulturalis olvasztotégely, ugyanakkor ,,16poros
hordd” is. Az ideoldgiai kbzhelyek, szlamok gazdag tarhaza, ami irritdléan hatott a
miivészekre a remake karakteres formait eredményezve.

Az improvizacio és remake 0sszefonddasa Joseph Beuys munkassaganak is az
egyik pillére. Beuys utan a miivészet mar nem az alkoto, a befogadd es a mialkotas
klasszikus haromszdge, hanem egy allando szellemi fluktualas, ahol a szerepek
feloldédnak, egymasra ruhazodnak. Beuys miialkotasainak képlékeny anyagai
feltételezhet6en hozzasegitettek a szappanszobraim létrejéttéhez.

Dolgozatomban a remake-t, és az interpretaciot elemzé rész utan ennek a két
elvnek és modszernek az alkalmazasat mutatom be munkaimon.

Mestermunkdm parafrazalasa a korunk interaktiv miifajainak is melyek altaldban
a digitalis technologia kontosébe bujnak. Az alkotasaimon ugyanez eljatszhato, de
analdg formaban. A kirakds jaték a matematikai kombinacidk végleteit és az ujra és Ujra
megismételhetd eredeti format mutatja be, mig az alakul6 eltiiné szappanszobor egy
szenzitivebb latdsmod megorokitése/elmuilasa lesz.

A miuialkotast nem 6nall6 targynak kell tekinteni, hanem egy dialdégus részének,
egy megfogalmazott valasznak, ami sok mindent elmondhat, de kérdésre, vitara,
tovabb-gondolasra is provokal.

A mii és a miivész dialogusanak még két résztvevdje van: a miivészet sokszinii
hagyomanya és a k6zonség:

A miivészet, mint valami kimerithetetlen bazis, a maga évezredekbe nyulo
torténetével, és szamtalan alkotdjaval, alkotasaval taptalajként, de partnerként is jelen
van, kisérletet teszek ennek a kapcsolatnak az értelmezésére.

Mestermunkaim nemcsak a remake médjaval késziiltek, hanem folyamatos
remake-ként funkcionalnak, befejezettek, de nem véglegesek. A kdzonség alkotdi



szerepet dlthet: valtoztathat rajta, varialhatja, ugy hogy kézben nem lépi &t az alkotasok
hatérait. A valtozasok latszélag elnomalyositjak az én alkotasomat. A kiallitott, és a
kozonségtél nem érintett munkak még nem a kész alkotasok, csupan kiindulépontok.
Az alkotas elokészito része befejezddott, de a format a kzonség adja meg szandékos,
vagy véletlenszerii munkajaval. Mindkeét alkotas komplex, egész, befejezett, de nem
végleges, valtozatai magukon viselik a k6zonség keze nyomat. A k6z6nség immar nem
passziv szerepld, hanem el6idéz6je az alkotasnak. A dolgozatban elemzem azt, ahogy a
k6zonség reflexioja formalja a miialkotas jelentéstartalmat. A mestermunkamban, ebben
a tekintetben csupan annyi tjdonsag van, hogy ez szemmel lathatd.

Téziseim végs6 Gsszefoglalasa ugyanis a hérakleitoszi fragmentum
parafrazisaként hangzik: Nem nézhetiink kétszer ugyanarra az alkotasra, mert
masodszor egy Uj arca néz felénk.



