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BEVEZETES

Dolgozatomban a kortars rajz és a tér viszonyat vizsgalom. Olyan mualkotdsokat tanulmanyozok,
ahol a rajz nem hagyja el a képfeliiletet, mégis tartalmi vagy formai kapcsolatban van az el6tte
(felette, alatta vagy mellette) elhelyezkedd térrel.

Tematikam kiindulasi alapjat sajat munkaim jelentik, melyek tulnyomo része a rajz valamilyen formajat
(is) hasznaljak. A rajz és a tér problematikdjaval kapcsolatos érdeklédésem az egyetemi diploma
megszerzése utan kezdédott. Elkezdett foglalkoztatni a haromdimenzids tér és a kétdimenzids
rajz kapcsolata. Hogyan befolydsolhatja a téri kiterjedéssel nem rendelkez vonal a (kiallitd)teret?
Kezdetben nem volt tudatos ez az irany, létrehoztam néhany térrel és rajzzal kapcsolatos munkat,
majd utoélag vettem észre az 6sszekotd szalakat. Tapétakra rajzoltam nagyméreti aktokat, amelyeket
a kidllitéterem falaira ragasztottam, mintegy beburkolva egyfajta masodik bérrel. Ezek az alkotdsok
a kidllitas végeztével mindig megsemmisiiltek. A nézd, ha kdzelrdl nézte a rajzokat, lathatta a figurdk
korvonalait a tapéta mintai kozott, a teljes alakot azonban nem (1. abra). Amennyiben messzebbrél
nézte a tapétat, hogy egyszerre lathassa a teljes rajzot, annak vonalai elvesztek a mintak kozott.

«res

A Wekerle-telep 100 éves évforduléjara egy dobozza dsszecsukhatd, rézbdl készilt alaprajzot
készitettem. Posztamens nélkil, kozvetleniil a padléra teritettem ki, a nagyon lapos (6mm vastag)
rézbe mélyitett rajzot (2. abra). A bemaratott, z6ldre patinazott részek telekhelyeket jel6ltek, ahova
a bekolt6zé munkasok és tisztvisel6k helyezhették el , hazaikat,”” benépesitve az alaprajz folotti teret.
Osszecsukva dobozza alakult a munka, melyet a tetején levé fiil segitségével, mint egy béréndét
lehetett hordozni. Az Ujabb és uUjabb kidllitoterekben, az égtdjaknak megfeleléen elhelyezve,
a ,mobil emlékm(i” a foldon kiteritve, azok terét alakitja at.

Késbbb, axonometrikus projekcidkbdl 6sszedlld test-képemet varrtam bele, varrégéppel, hasznalt
mtdslepeddkbe. A ,térbeli” alak, vetiletekbdl, eldl-, oldal- és fellilnézetekbdl allt 6ssze (3. dbra).
Ezt a ,virtudlis” testet javitottam ki, gy, hogy egészségligyi problémamat - egy térdmditét és az azt
kovetd kéthdnapos mankdzas soran elsorvadt ldabam korvonalait -, a, hibas” vonalakat rajzoltam
at a varrégéppel. A vetlleti abrakbdl, az installacié kozepén a nézé képzeletében allt 6ssze
a hdromdimenzids, virtudlis kép a ,meggydgyitott” testrél.

Mindhdrom esetben a térrel foglalkoztam, de a vonal akkor sem hagyja el a hordozéfeliiletet, ha
kiemelkedik (m(téslepedd varratok), vagy bemélyed (telekhelyek), tehat az foglalkoztatott, hogy
a sikon megjelend rajz miképpen alakitja, formadlja a teret, milyen hatassal van a valds térben
mUveket. Folytattam megkezdett sorozataimat (a tapétakat) és Gjabb terveket, munkakat hoztam
létre, amelyek a rajz és a tér kapcsolataval foglalkoztak.

1 A Wekerle-telep, a ,kispesti munkds és tisztvisel6telep” lakasaira igényt tarték koézott nagyon sok volt a vidéki
kornyezetbdl odakerilt ember. Szdmukra drasztikus valtozast jelentett volna, ha teljesen kiszakadnak a megszokott
fas-kertes életteriikbdl és ,bérkaszarnyakban” kell élnitik. Hogy megdrizzék a bekoltozk eredeti kornyezetét,
a Wekerle épitésekor 50.000 fat ultettek el, melyek kozil 16.000 gylimdlcsfa volt. Olyan volt ez, mintha a vidékrol
felkolt6z6 munkas ,becsomagolva” magaval hozta volna kdrnyezetét, majd a kispesti Wekerlén kibontva djra ,sajat”
otthondban lakhatott, csupan egy masik foldrajzi helyen. Az 6tlet, amely munkdm kiindulépontjét adta, az volt, hogy
ezt a hordozhatdsagot szerettem volna megtartani, ill. atalakitani.



A dolgozat elsé részében torténeti attekintését adom a képi tér és a valds tér kapcsolatanak a nyugati
mUvészettorténetben. Noha az 6ndll6é rajz, mint mdalkotds, mar a XVI. szdzadban megjelenik,
nagyméretd, térrel foglalkozé rajzinstallacidk csak a XX. szazad kozepétdl léteznek. A képi terek
attekintésénél ezért a XX. szdzad el6tt, féleg a festdi tér atalakulasait veszem szamba. Nem célom
a nyugati mdvészet képi terekkel kapcsolatos valtozasainak kimerité bemutatdsa, csupan a képi tér
és a valos tér kapcsolatanak fontosabb allomasait érintem.

Areneszansz perspektiva kialakuldsa és megsz(inése/atvaltozasa jelentésebb szamomra. Itt egyarant
fontosnak taldlom a képi és a valds tér kdzotti gondolati, tartalmi és illuziokeltd, fizikai kapcsolatot.
Ezekben az esetekben a képsik mogott 1étrejovo térillizidkat vizsgalom. Kilon fejezetet szentelek
a perspektiva szélséséges esetei kozll az anamorfézisnak, ahol elészor jelenik meg a képsiktol
fuggetlen, térben a hordozéfellilet el6tt |étrejové illuzid.

A kortars mivészeti alkotasok esetén is az el6z8 megfontolasok szerint vélogattam. igy a kortars
anamorfikus mivek az anamorfézis fejezet végén kaptak helyet.



1.abra Tapéta, 2008
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2. abra A kiteritett ,Wekerle-doboz” 2008



3.abra Mlt6slepeddk, elol-, oldal- és fellilnézet, 2008-2009






1. A RAJZ DEFINIALASANAK PROBLEMATIKAJA

A rajz pontos meghatarozasanak problematikaja végigkiséri a nyugati miivészettorténetet. Ennek
okdn magam nem kivdnom definidlni, csupan gyors attekintését szeretném adni a fontosabb
felmerlt érveknek és ellenérveknek.

RAJZ

A magyar rajz szé a német reilSen kifejezésbél szarmazik.,[...] Kép, vagy dbrazolat, vagy alakzat, mely
valamely targynak vazlatat lathat6 vonalakban eléadja, kiilonboztetésil a festménytdl, vagyis festett
képtdl, mely azilletd targyat természeti szinezetben eléadni torekszik. [...] Eredetére nézve azon szék
osztalyaba tartozik, melyekben az r gydkhang az iras, illetéleg metszés, vagas, hasitas alapfogalmat
fejezi ki, egyszersmind huzast, vonalat, vagy ez altal alakult testeket jelentenek, milyenek, racs,
rancz, raspoly, reped, rés, rifol, ripacs, riszal. Ezen alapfogalom rejlik az ir (scribit), irt, ort, ré igékben
is, minthogy a rajz is eredetileg iras, rovas, bemetszés éltal tortént. Rokon hozza a német Risz, Risse.
Minthogy a magyarban is az i néha gj alakot 6lt, pl. kialt kajalt, kiabal kajabal, szakit szakajt, innen
nem valészinltlen, hogy a rajz is eredetileg riz v. risz lehetett, s egyszerlibb gydke a megforditott ir,
mely nem csak am. a latin «scribit», hanem «delineat, pingit» is. V. 6. IR, ige.”>

Rajzol: ,vonalakkal «abrazol», «ujjaival vagy mas eszkozzel vonalat huz»: kort rajzol a levegbbe. [...]
A német reissen («vonalat hiz, karcol, rajzol») ige bajor-osztrak raissn alakjanak atvételébdl szarmazik,
a rajz késébbi elvonas.”

A rajzol - (1600 k.), német jovevényszo, v.0. német reilSen «tép, szaggat, szakit». A német nyelv régi
«vonalathuz, karcol, rajzol, kifarag» kifejezése, a bajor-osztrak raiss’n «rajzol, nyerészkedik vmin, kifoszt
vkit». A német sz6 indoeurdpai eredetd, v.6. drmény ergicanem «széttép, széttdr». Az aranymuves,
ill. az 6tvos mesterség muszavaként kertilt nyelviinkbe. [...] A rajz fénév elvonds az igébdl. [...]
A maraXVIl.szazadban elvont, de kevéssé elterjedt alakot a nyelvujitok hoztak forgalomba. Jelentései
a rajzol alapjan fejlédtek ki.”

A reilSen legrégebbi értelmezése az Althochdeutsch-bans risan, mely eredetileg mezégazdasagi
munkakban val6 vonalhizast jelentett. A Mittelhochdeutsch-ban® a reissen ige a runak bevésését
jelenti legféképpen, tovabba képek faba, kébe, vagy fémbe val6 vésését, mely késébb a zeichnen
szinonimaja lesz. A Riss alatt a XVI. szazadban mdr linearis kézi rajzot értettek, a Reisser rajzol6 volt, aki
képeket, leginkabb portrékat, rajzolt fa- vagy réztablaba.” A rajzi funkciok szétvalasa megfigyelhet6
Jost Amman Stdndebuchjaban, ahol a Reissert megkilonbozteti a Formschneidertél (4. abra).?

2 Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra. 1862, http://osnyelv.hu/czuczor/

Totfalusi Istvan: Magyar Etimoldgiai Nagyszdtdr, http://www.szokincshalo.hu/szotar/?gbetu=r&qsearch=&qdetail=9359

4 Magyar Nyelvtdrténeti és Etimoldgiai Szétdr, Budapest, 1976, Akadémia Kiado, 3. kotet, p. 338. A Zach Gabor
szerkesztésében megjelent Etimoldgiai Szétar lényegében ugyanezt a meghatdrozést haszndlja. Zach Gébor:
Etimoldgiai Szétdr, Budapest, 2006, Tinta Kdnyvkiadd, p. 679

5 A német nyelv legrégebbi, irdsos nyomokkal rendelkezé valtozata, melyet megkézelitéleg i.sz. 750-1050 kozott
hasznaltak.

6 A német nyelv régebbi, az Althochdeutsch-ot kdvetd valtozata, melyet megkozelitéleg i.sz. 1050-1350 kozott
hasznaltak.

7 Emslander, Fritz: Reisslinien. Vom Zugriff der Zeichnung auf die Wirklichkeit. In: Gegen den Strich. Baden-Baden, 2004,
Staatliche Kunsthalle, p. 20-21

8 Amman, Jost: Das Stédndebuch (1568). Lepzig, 1989, Insel Verlag, p. 16-17
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A szavak mara egybeolvadtak a zeichnen ,rajzolni” igében, eredetileg azonban a két kifejezés két
kilon eljarast takart. Hagyomanyos médon a rajz (Zeichnen) alatt azt értjiik, hogy egy puhabb anyagot,
szenet vagy grafitot, egy keményebb anyagra, papirra, falra, dérzsoliink, keniink ra. A gyengébb
anyag nyomot hagy a keményen. Ezzel szemben a masik rajztipus (ReifBen) eredetileg az elé6zével
ellentétes eljarast jelentett. Itt egy lagyabb médiumot ,rajzolnak be” a keményebbel. A keményebb
médium felsérti, atalakitja a lagyabbat, az ollé vagy penge elvagja a papirt, de ide szamithatjuk
a kilonbo6zé grafikai eljarasokat is, ahol az er6sebb fémmel sértik fel a puhabbat, de akar a fa- és
lindbmetszetet is. A XV. és XVII. szazadban, német nyelvteriileten szélesebb korben hasznaltak a reillen
igét, mint a zeichnent.®

Der Sorm fchneider.

TR
;II&‘::}“# )

!
aH

oa)

Nch bin ein Reiffer frid vnd fpet/ N¢h bin ein Formen fchneider gut/

Yeh entwilrff auffein &inden Bret/ 2Als was man mir fiir reifjen thut/
sBildnuf von Nenfchen oder Thier/ SORit der federn auff ein form bret

Auch gewechfmancherlep monier/ Das|chueidich denn mie meim geree/
Gsefchrifft/auch grof Berfal buchftaben/ Wenn mans deii drucke fo find fichfcharff
Hiftorj / ond was man wil haben/ Die BDildnufi/wie fie der entwarff/
Kinfilich/daf nitiff aufisufprechen/ Die fEeht/denn drucke auffdem papyr/
Auch Fanich vifin Kupffer ftechen. Kuinfilich denn auf sufireichen fehier.

4. abra Jost Amman Stdndebuchjanak két illusztracioja, 1568

9 Emslanderi.m.p. 20-21



MEGHATAROZASOK

A rajzot szamtalan modon definialtak, ezek felsorolasara sziik a dolgozat kerete. Csupan azokra térek
ki, amelyekben hasonlésagokat latok. A rajz meghatarozasanak diskurzusai hagyomanyosan harom
tematika koridl fokuszalédnak: 1. a disegno (dessein) meghatéarozasa, valamint a vonal és a szin
elméleti szembenalldsa; 2. filozéfiai elmélkedések a mimésziszrél, a reprezentaciordl és a masolasrol;
3.arajztanitdsa és akadémiai programok kialakitasa.’ Szamomra az elsé tematika koriil csoportosuld
gondolatok, érvek a legfontosabbak.

A vonal

Angol szétari meghatarozas™ szerint a rajz elvalaszthatatlanul kapcsolédik a vonalhoz: ,[A rajz] egy
targy vagy alak, dbra vagy vazlat vonalak altali abrazolasanak mivészete vagy mddszere.”"? ElI&szor
a reneszansz idején jelenik meg, mint 6nalld, onértékkel rendelkez6 mivészeti 4g, ennek ellenére
megtartja kordbbi kiegészitdé szerepét. Ez a kettdsség jellemzé a késébbiekben is, illetve neheziti
meg a rajz egyébként sem konnyu definidldsat.

Leon Battista Alberti 1435-ben kiadott Della Pittura (A festészetrél) cim( tanulmanyaban azt irja,
»a festészet harom részre oszlik, amely felosztast magatél a természettdl tanultuk.”" A korilrajzolas
(circonscrizione), a kompozicié (composizione) és a megyvilagitas (ricevere di lumi) kdzil az els6, amely
a tulajdonképpeni rajz. ,A festé korilrajzolja ezt a teret, és a mddszert rajzolasnak fogja nevezni,
minthogy egy korvonallal rajzolja meg.”™* Majd késébb: ,A rajzolas ugyanis nem mads, mint a
korvonal megrajzolasa. [...] Egyetlen kompoziciot és megvilagitast sem dicsérhetiink, ha nem jarul
hozza jo6 rajz; és nem ritkadn 1atni csupan helyes rajzolast, azaz egy jo rajzot, amely 6nmagaban
is nagyon élvezetes.”"s Alberti a rajzot (disegnot), mint a festés elsd, alapvet6 fontossagu fazisat
hatarozza meg, amely nélkiil a kompozicié és a megyvilagitdas nem hozhat létre teljes mdalkotast. De
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azt is megallapitja, hogy a,helyes rajzolas” 6nmagaban is lehet , élvezetes” (gratissimo).

Az érett reneszansz fest6i és szobraszai mindenekel6tt rajzolok voltak. A vonal — a mivészet szive —
fontosabb volt, tobbet ért, mint a szin a mualkotas Iétrehozédsa szempontjdbdl. A vonal volt az
uralkodé elv, amely a szint keretezte, és minden targy konturjat a tapinthatd, illuzionisztikus, fiktiv
reneszansz térben létrehozta.” ¢

A vazlatolast, azaz a konturok korilrajzolasat (circonscrizione), mint szimbolikus absztrakciét fogtak
fel. A vonal, dllitja Leonardo, nem létezik a természetben; a valdsagban a vonal fogalma intellektudlis
modon jelenik meg, és nem abrazol semmit. Azonban a vonal az egyén keze altal jott |étre. Ahogy
a rajz a kézmdves hagyomanytdl elvélik, a mérték a személyiség kifejezésének tekintik, csodaljak.
A személyes vonas (kézjegy) kilonbozteti meg a miivészt a mlvésztél, tehat megjelenik a , kézirds”
min&sége altal meghatarozott hierarchia.™

10  Petherbridge, Deanna: The primacy of drawing. Histories and Theories of Practice. New Haven, Connecticut, 2010, Yale
University Press, p. 8

11 Merriam-Webster Dictionary

12 ,The art or technique of representing an object or outlining a figure, plan, or sketch by means of lines”
http://www.merriam-webster.com/dictionary/drawing

13 Alberti, Leon Battista: A festészetrél. Della Pittura, 1436. Budapest, 1997, Balassi Kiado, p. 101
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16  Rose, Bernice: Zeichnung heute. Drawing now. Baden-Baden, 1976, Staatliche Kunsthalle, p. 7
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A rajz, mint 6nallé mlvészeti 4g elméletének kidolgozdsara (szemben a rajz gyakorlati oktatasaval
foglalkoz6 kézikonyvekkel), igazadn csak a XIX. szdzad végétdl jelentek meg kisérletek, amelyek
nagyrészt a strukturdlis paradigmakat kovették, vagy a rajzi technikak, eljarasok és stilusok koré
rendszerezett, gyakorlati és torténeti osztdlyozasokra alapoztdk &ket.’®* Ennek a rendszernek
az alapjait a XX. szdzad elsé felében Joseph Meder a rajzi technikakrél és azok torténetérdl irt,
0sszefoglald igényd, tobb mint 700 oldalas konyvében fektette le.” Meghatarozasa szerint a rajznak
tisztan rajzszerlnek kell lenni (,soll eine Zeichnung rein zeichnerisch sein”), ,azaz a grafikai eszkéz
karakterét magdn kell viselnie, a vonalakkal leegyszerUsitett vagy befejezett jelleggel kell birnia, amely
csupan a formak és sikok leglényegesebb elemeit adja vissza, mégis a teljesség benyomasat kelti.”°
A meglehetdsen tag definiciét késébb Winslow Ames amerikai mUivészettorténész ,finomitja’, Meder
konyvének igencsak,szabad’, dtdolgozott forditdsaban.?”

A vonal és a szin szembeallitdisa mar a reneszansz idején megkezdédik. Leonardo az elsd, aki
a természeth( 4brazolas felé vezetd uton a vonalat el akarja hagyni. A velencei késé reneszansz
festd, Tiziano idéskori festményei mar csak szinfoltokbdl allnak. Késébb a ,débat sur le coloris”
a francia akadémian folytatodik a XVII. szdzadban. A ,mUvészettorténeti szkizma” a Poussinistdk
(Charles Le Brun és tdmogatdi, akik a vonalat és a format tartottdk az egyetlen és legfontosabb
mUvészeti elemnek) és a Rubenistdk kozott alakult ki (Roger de Piles és tamogatdi, pedig a szin
fels6bbségét hirdették).?

Le Brun befolydsa alatt a francia akadémian a szin-ellenes dogma uralkodott, amely szerint a festmény
szerkezete elsédlegesen a rajztol fligg. A szint jelentéktelennek tartottak, Le Brun ugy érvelt, hogy
a rajz értelmet igényel, a szin azonban csak az érzékeket kényezteti; ezért a rajz ugyanannyira
felsdbbrend( a szinhez képest, mint az emberi ész az éllati érzékekhez képest. De Piles ellenérvei
szerint a szinhasznalat az egyetlen mivészeti eszkdz, amely csak a miivészethez tartozik, illetve a szin
és a fény természeténél fogva elvalaszthatatlan egymastél.>

A XIX. szézad elején még mindig érezhetd kettésség a francia akadémian mar hagyomanyossa valt
szembenallas — Ingres, a rajz és a vonal partfogodja, Delacroix ellenében, aki a szin fels6bbrend(iségét
hirdeti. A vonal-szin ellentét rajz szempontjabdl érdekes adaléka, hogy a hagyomanyos felosztas
szerint az akvarell és a pasztell a rajzi technikdkhoz sorolandé. Ez a tény neheziti a rajz 6nallé

John Berger rajzrol irt konyvének?* egyik esszéjében a rajzot dltaldban monokrém, vagy csak részben
szinezett eszkozként irja le, szemben a festéssel. A festmények a szineikkel, tonusaikkal, a szort
fényeikkel és vetett arnyékaikkal ,a valésaggal vetekszenek.”* ,A rajzok nem tudnak. Az értékik
abbdl a ténybdl kdvetkezik, hogy diagrammatikusak. Egyszer( feljegyzések papirra.”2

18  Petherbridgei. m. p. 8-9

19 Petherbridgei. m.p. 8-9

20 Meder, Joseph: Die Handzeichnung, ihre Technik und Entwicklung. Bécs, 1919, Kunstverlag Anton Scholl & Co., p. 11

21 Lasd Petherbridge kdnyvének 8. oldalan a 11. 1abjegyzetet. In: Petherbridge i. m. p. 434

22 Barasch, Moshe: Theories of Art from Plato to Winckelmann. New York, 1985, New York University Press, p. 365-72

23 Itt tulajdonképpen Newton és Descartes kovetdinek szembenallasat latjuk. Newton Optikdja szerint a fény
elvalaszthatatlan a szintél, Descartes pedig ugy tartotta, hogy értelmiink azt mondja, a forma a targyban van és csak
egy halvany érzet sugallja, hogy szines. A téma bévebb kifejtéséért lasd: William V. Dunning - Changing Images of
Pictorial Space, New York, Syracuse University Press, 1991, p. 102-103

24 Berger On Drawing

25 Berger, John: Disegnare sul carta. In: Berger, John: Sul disegnare. Milano, 2007, Libri Scheiwiller, p. 66

26 Bergeri.m.p. 66



MacFarlane és Stout a rajz definidlasanak problematikajarél szolé irasaikban szintén a vonalat tartjak
a rajz egyik alapvetd feltételének: ,Mi hatdrozza meg a rajzot? A vonal lehetne az allandé elem,
fuggetlenil attél, hogy milyen médon, vagy hogyan allitottak eld.”>” Mas nézetek szerint, mivel sok,
vonalat egyaltaldan nem hasznald rajz létezik, a valaszt mashol kell keresni. Matthias Bleyl allitasa
pedig miszerint csak a rajzra jellemzd elem az, ami megkiilonbozteti az egyéb mdvészeti agaktol,
nevezetesen a sotét-vildgos ellentéte, a tonuskildonbség.?® Az allitas vitathatd, hiszen tul tag teret
hagy és olyan tulajdonsagot hatdroz meg alapvetéként, amely jellemzé lehet szinte barmely mas
képzémlivészeti alkotasra.

A rajz els§bbsége®

Giorgio Vasari szamara a disegno (mely egyszerre rajz és gondolat) volt a szépmiuivészetek
mozgatdelve. Az idedhoz, gondolathoz legktzelebb all6 miivészeti 4gat tartotta a Festészet,
a Szobraszat és az Epitészet sziil6jének.>° A rajzot helyezte el6térbe, a mlvészi alkotas intellektudlis
aspektusat elvalasztotta a targyak létrehozasanak, fizikai megvalodsitasanak feladatatol.

Vasari volt egyben az elsé, aki I. Cosimo de Medici*" nagyherceg partfogasaval, mivészeti
akadémiat alapitott 1563-ban. A firenzei Accademia del Disegno-t, festék, szobraszok és
épitészek szamara hozta létre. A rajz valtozik a legkevesebbet, hitelesen kozvetiti az eredeti
elképzelést, ezért tartottdk a mivészetek kdzott a legmagasabb rangunak. Ez volt egyben az elsé
felsGoktatasi intézmény mivészek szamara, amely értelmiségiek, és nem csupan kézmiuivesek
szakmai szovetsége volt. Vasari célja nem csak az volt, hogy magasabb szocialis statuszt érjen el a
mUvészek szdmara, hanem az, hogy olyan kdzpontot hozzon létre, ahol fiatal festék és szobraszok
tanulhatjak a rajzot, amely minden vizuadlis mlvészet alapja, ideértve az épitészetet is.>*> Elséként
szintén Vasari hozott létre csak rajzokbdl allé rendszerezett gyUjteményt. A rajzokat befejezett,
0nallé mualkotasként kezelte és 6t nagyméreti albumba, a Libro de'disegnibe gy(ijtotte 6ssze 6ket.

A reneszansz folyaman a rajz egyszerre volt koltéi és tudomanyos tény, amely a legmagasabb
intellektudlis hivatassal birt. Rajzolds nélkil lehetetlen volt a sziileté tudomanyokat, (anatdémia,
geometria és perspektiva) leirni, amelyek a természetben vagy az emberi képzeletben megjelend
targyak tudomanyos megértésének alapjat képezték.:

1607-ben Federico Zuccari** a rajzot metafizikai cselekvésként hatdrozta meg, amelynek az
eredete Isten tudatdban keresendd. A rajzon beliil is megkiilonboztet disegno internot és disegno
esternot. A disegno fogalmat egy szintre helyezi az idea hagyomanyos fogalmaval. Panofsky azt irja
Idea cim( konyvében: ,Teljesen a kor szellemében és jo arisztotelészi-skolasztikus modra a szerzd
abbdl indul ki, hogy annak, aminek meg kell nyilvanulnia a miben, el6sz6r a miivész elméjében

27  MacFarlane, Kate; Stout, Catharine: Drawing off the Page. In: Rdume der Zeichnung. Berlin, 2007, Akademie der Kiinste,
p.212

28  Bleyl, Matthias: Zeichnung — Was ist das eigentlich? Oder: Warum die Linie nicht wesentlich ist. In: Kunstforum
International nr.196, 2009, p. 73-79

29 A primacy of drawing angol kifejezést tébbféleképpen lehet magyarra forditani. Ertik az idSbeli elébbségre, arra, hogy
a rajz volt a legelsé, legegyszerlibb, azonnal rendelkezésre 3ll6 m(ivészeti eszkdz. Erre Deana Petherbridge a ,the
primal nature of drawing” kifejezéssel utal. Itt az elsébbség a gondolathoz, ideahoz valé (kbzvetlen) kozelséget jelzi.

30 Petherbridge, Deanna: Nailing The Liminal: The Difficulties of Defining Drawing. In: Gardner, Steve (Szerk.): Writing on
Drawing: Essays on Drawing Practice and Research. Bristol, 2008, Intellect Books, p. 28-29

31 | Cosimo de’Medici (1519-1574), a Medici-csaldd tagja, Firenze hercege, majd Toszkana nagyhercege.

32 Edgerton, Samuel Y.: Galileo, Florentine,,Disegno” and the, Strange Spottednesse” of the Moon. In: Art Journal, vol. 44,
Nr.3, Art and Science: Part Il., Physical Sciences, 1984, p. 225

33 Rose, Bernice: Zeichnung heute. In: Rose, Bernice: Zeichnung heute. Drawing now. Baden-Baden, 1976, Staatliche
Kunsthalle, p. 7

34 Federico Zuccari (vagy Zuccaro) (1542-1609) manierista fest6, a romai Szent Lukacs akadémia megalapitdja.



kell megsziiletnie.”?s A disegno interno (az idea), amely az elkészitést megel6zi, vagy attdl teljesen
fuggetlen, az emberi tudatban csak Istenen keresztiil johet létre; ¢ az ember szamara az idea csupan
egy szikrdja az isteni léleknek.3” A disegno esterno a gondolat kiilsé, lathaté formdja, maga - legyen
az képi, plasztikus vagy épitészeti — a mlvészi abrazolas.>

MacFarlane és Stout szerint ,taldn a rajz f6 jellegzetessége az, hogy a legkdzvetlenebb és hatékonyabb
maodon teszi lehetévé a mlivész szdmara gondolatainak és érzelmeinek kifejezését.”?? , A rajz
kdzvetlen kapcsolatban all a gondolattal és magaval az ideaval.”+° Bryson is hasonlé kdvetkeztetésre
jut, néhany kijelentésével megidézi a francia akadémian folyt vitékat. ,A rajzolt vonal taladn
sokkal kozelebb van, kdzvetlenebb a miivész gondolatdhoz és érzékeléséhez, mint a vonal, amelyet
a vaszonra készitenek.”*’

A '60-as években a konceptudlis miivészet megjelenésével a gondolat dénté szerephez jut. Sol
LeWitt olyan m(ivészetet mutat be, ahol az idea és a latvany kolcsonods fliggésben van. A gondolati
folyamatok és a vizualis folyamatok ugyanolyan lényegesek. Joseph Kosuth, megkérdéjelezve az
esztétikai formalizmust, azt allitotta, hogy a gondolat 6nmagdaban lehet mivészet. A hangsulyt
a materidlis és vizudlis tartalomrél a konceptualisra helyezte — a 1atasrél az olvasdsra.** Avis Newman
megkozelitése szerint a rajz egyenlé a gondolattal. Nem |étezik a priori, a készités kézben alakul ki.*

Transzparencia

A festett képen a korabbi allapotokat (és a vazlatrajzot) mindig kitakar(hat)ja az Ujabb felvitt
festékréteq. A rajz esetében, a kordbbi vonalak mindig lathatoak. A javitasokat és a hordozot
mindig érzékeljik. Walter Benjamin szerint a grafikus vonal tertiletet jeldl ki, eggyé vélva a hattérrel
hatdrozza meg azt. Ennek megfelel6en a grafikus vonal csak e hattérrel ellentétben Iétezhet, igy az
arajz, amely teljesen befedi a hordozéjat, mar nem rajz tobbé.** A rajz esetén a hordozéfeliilet mindig
elsédleges szerepet jatszik.

Meder azt irja, hogy ,A rajz egyedi mltérgy (gyakran el6készitd eszkéz egy jobban kidolgozott
mUalkotashoz, de sajat jogan is 6nallé m(), amelynek technikaja grafikus, kézelebb &ll az irdshoz,
mint a festészethez; hordozofeliilete dltaldban papir, amelyet nem fed el teljesen.”4s

35  Panofsky, Erwin: Idea. Adalékok a régebbi miivészettorténet fogalomtirténetéhez. Budapest, 1998, Corvina Kiadd, p. 49

36  Zuccari, Frederico: Lidea de pittori scultori ed architetti (1607), Rdbma, 1768, Stamperia di Marco Pagliarini, p. 6-8, p. 10

37  Adisegno sz6t Segno di Dio in noi-ként jel6li meg. Zuccari, Frederico: Lidea de pittori scultori ed architetti (1607), Robma,
1768, Stamperia di Marco Pagliarini, p. 164

38  Zuccari, Federico: Lidea de pittori scultori ed architetti (1607). Rbma, 1768, Stamperia di Marco Pagliarini, p. 68-69, p. 72

39 MacFarlane, Kate - Stout, Catharine: Drawing off the Page. In: Rdume der Zeichnung. Berlin, 2007, Akademie der Kiinste,
p. 212

40 Dexter, Emma: Introduction. In: Vitamin D: New Perspectives in Drawing. London, 2005, Phaidon Press, p. 9

41 Bryson, Norman: A Walk for a Walk’s Sake. In: Newman, Avis — Zegher, Catherine de (Szerk.): The Stage of Drawing:
Gesture and Act, New York, 2003, The Drawing Center, p. 151

42 Drawing Now: Between the Lines of Contemporary Art. London, 2008, I. B. Tauris, p. XIV

43 Lasd Catherine de Zegher interjujat Avis Newmannal. In: Newman, Avis — Zegher, Catherine de (Szerk.): The Stage of
Drawing: Gesture and Act, New York, 2003, The Drawing Center, p. 232

44 Benjamin, Walter: On Painting, or Sign and Mark. In Jennings, Michael W.— Doherty, Brigid - Levin, Thomas Y. (Szerk.):
The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility, and Other Writings on Media. London, 2008, The Belknap
Press of Harvard University Press, p. 221

45  Meder, Joseph: The Mastery of Drawing., New York, 1978, Abaris Books, vol. 1, p. 14



Sok XX. szazadi és kortars elemzésben a rajz alapvet6 tulajdonsaganak a transzparencidjat tekintik.
»A rajz atlatszdésdganak mitosza Ugy tartja, hogy a vonal valami, amit a m(ivész tudatanak legbelsé
magvabdl ,ki-fejez” (,ex-pressed”), mint kisugarzast, egy lathatatlan mentélis esemény nyomat.”
Vagy: ,a rajzolt vonal mindig nyers, 6rokké lathaté. Nincs lathatatlanna tevé kopenye, hogy elrejtse
megsziiletését.”+

Emma Dexter azt irja, hogy ,maga a rajz aktusa 6szinteséget és transzparenciat jelez. Minden jel és
nyom, szandékos vagy nem, ott marad, 6rokké lathatdan.”+®

Papir

A reneszansz Itadlidban a rajzolas* szempontjabdél a papir volt a kulcs — az Uj gondolatisag
megjelenése egybeesik elterjedésével.® A papirkészités Italia déli részén, Szicilidban mar a XI.
szdzad végén megjelent,s’ a kozépsd és északi terlleteken pedig egydltaldan nem hasznéltak. =
A papir nagy részét spanyol teriiletekrél és Bizancbol importaltdk még a Xlll. szazadban is, és az északi
terlleteken kezdték el&allitani (eleinte rossz minéségben).>* Csak a XV. szdzadban terjed el annyira
a papirkészités italiai terlleteken, hogy nagyobb mennyiségben (és hasznalhaté minéségben)
hozzéférhetd lett a miivészek szamara - kordbban az importalt papir nagyon dréga volt. A mivészek
csak a végsé modello, azaz a szerz6dési rajz létrehozdsahoz haszndltak, ennek alapjan készitették
el a megrendelt mlalkotast.>* Az el6készitd rajzokat fa- és viasztablakra vazoltak. Ezeket a rajzokat
késébb letorolték, hogy Ujakat készithessenek a helylkre. Nem volt 6nall6 értékik és nem Orizték
meg 6ket.5> Csak a modellkonyvek szdmara készitettek tartés pergamen feliiletre rajzokat. Ezeket
»a mester készitette, hogy a mihelyének tanuléi le tudjak azt masolni. Mig a rovid életl el6készité
rajzok csak azért sziilettek, hogy altaldnos dizajnokat, terveket bizonyos szituacidkhoz igazitsanak,
addig a modellkényv volt az, amely a mivészethez valé altaldnos hozzaallast példazta.”s¢ A papir
tette lehetévé, hogy gondolataikat kdnnyen, gyorsan és egyszerlien jegyezhessék le és szabadon
kisérletezhessenek kiilonb6zd rajzi megoldasokkal.

John Berger szerint: A titok maga a papir. A papir valik azza, amit a vonalakon keresztil 1atunk és
mégis sajat maga marad.”*” A vonalak altal keretezett papir atvaltozik, emberi bér, drapéria vagy
taj lesz, még akkor is, ha nincs ténusozva. Berger megdllapitasa azonban nemcsak a papirra, hanem
barmilyen hordozéfeliiletre érvényes lehet, hiszen a rajz nem csak és kizarélag a papirt képes
atmindsiteni.

46 Bryson, Norman: A Walk for a Walk’s Sake. In: Newman, Avis — Zegher, Catherine de (Szerk.): The Stage of Drawing:
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50  Wigley, Mark: Paper, Scissors, Blur. In: Wigley, T Mark — Zegher, Catherine de (Szerk.): The Activist Drawing. Situationist
Architectures From Constant’s New Babylon to Beyond. Cambridge, Massachusetts, 2001, MIT Press, p. 38
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A XX. szdzad folyamadn a rajz gyokeresen &talakult és a tobbi mlvészeti aggal egyenértékiivé valt.
Ez a valtozas, azonban mar a XIX. szdzad végén megkezdddott. A mivészek ellenszegliltek a rajz
régi hagyomanyainak, elutasitottak a konvencionalis anyagokat. Uj gyakorlatokat, Uj eszkdzoket
talaltak ki, amelyekkel nem csak a rajz terét, felfogasat, de daltaldban véve az alkotdas maddjat is
megvdltoztattak.’® Bernice Rose 1976-0s kdnyvében a kortars rajzzal kapcsolatban megjegyzi:
»A rajzot ugy tekintik, mint mezét, amely egy kiterjedésii a valos térrel. Tobbé mar nincs alavetve
az illaziénak, a vilag tobbi részétél elkilonitett targgya valt. Az illuzié tere megvaltozik, 6sszeolvad
a vilag valds terével, de ezzel elveszti az objektiv, hagyomanyos jellegét és szubjektivvé valik, amely
csak az egyén érzékelésével foghato fel.”s? A rajzi vonal elhagyta a papir anyagat és kétdimenzids
fellletét, hogy eggyé véljon a szobraszattal. A mUivészeti dgak 0sszeolvadnak és egyre nehezebb
a kilonb6zé médiumokat onalldan, elklilonitve definidlni.

58 Hauptman, Jodi: Imagination without Strings. In Drawing from the Modern, 1880-1945. New York, 2004, MOMA, p. 17
59 Rose, Bernice: Zeichnung heute. Drawing now. Baden-Baden, 1976, Staatliche Kunsthalle, p. 14



AZ ELSO ONALLO RAJZOK

Michelangelo ajindékrajzai

A rajzot a torténelem folyaman szinte mindig, mint el6készit6 (segéd)eszkozt hasznaltdk. A gondolatok
gyors és konnyU rogzitésének médiuma volt. Az elsé 6nallo, szuverén mdalkotas értékd rajzok kozott
Michelangelo ajandék rajzait kell megemliteni.® ATommaso de’Cavalieri és Vittoria Colonna szdmdra
készult befejezett rajzok célja dGnmagukban rejlik, nem festmény vagy szobor el6készité vazlatai.
A mivészet torténetében hasonlé tipusu rajzok, amelyeket szeretet vagy nagyrabecsiilés jeleként
adnak, nem rendelkeztek precedenssel. Sokkal inkdbb a szocialis kapcsolattartds moédozataihoz
sorolhatnank, mint a levélirashoz, vagy ajandékozashoz.*"

Az Alom (Il Sogno) cim(i rajzot, Michelangelo 1533 koriil készitette, Tommaso de’Cavalieri szamara.
Vasarifeljegyzi, hogy négy tovabbi ajandékrajz, a Ganiimédész elrabldsa, a Titliosz biintetése, a Phaeton
bukdsa és a Gyermekek Bacchandlidja, mind De'Cavalieri, fiatal romai nemes szamara késziilt, aki
az 1530-as években Michelangelo vonzalmanak targya volt.®? Judith Anne Testa megfigyelte, hogy
az dlom kozépsé meztelen alakja tobb varidcidban felbukkan, mind a Ganiimédész, mind a Titliosz
és a Phaeton rajzokon. A figura vizualis kapcsolatot képez a mlalkotasok kozott, és azt sugallja, hogy
eredetileg, mint kdzos egység, csoportként késziltek.®

Michelangelo sok tanulmanyaban lathatunk befejezetlen alakokat. Az Alom azonban nem félkész
munka; a kozépen |évé meztelen alak befejezettsége, és a kdrben talalhatoé alakok befejezetlensége
tudatos valasztasnak tdnik. ¢ Természetesen a rajz az idét, valamint a ,kozvetlen beavatkozasok
hatasait is 6rzi. Az alakok altal képzett iv szexuadlisan erételjesebb képi elemeket is tartalmazott,
amelyeket késébb kiradiroztak. A befejezettség kiilonb6zd szintjei mindenhol kévetkezetesek
a képen, ezért ugy gondolom, hogy az iv kodos forméja szandékos hatas, nem az id6 és a rarakddott
évszazadok terméke.” s

A korben elhelyezked6 alakok — a gyorsan felskiccelt fejektdl a plasztikusabban dbrazolt testekig —
folyamatot abrazolnak, amely a tombolé alkotdi vagytdl a gondos-szorgalmas befejezésig terjed.
A Cavalieri rajzoknak eredetileg gyakorlati funkcidja volt. Vasari szerint Michelangelo azért kiildte 6ket az
iffinak, akit ,végtelenil szeretett, jobban, mint a tobbieket”, mert ,rajzolni tanult.”*® (Lehetséges,
hogy csak a rajzok eredeti, intim szandékat akarta leplezni). Michelangelo szokasa volt, hogy rajzokat
és rajzmintakat biztositott mlvészek szamdra, mindez azt bizonyitja, hogy rajzai kozkézen forogtak.
Voltak koztiik személyes és tanitdsi célzattal késziiltek is. Ebbdl a kontextusbdl szemlélve, lehetséges,
hogy a fiatal meztelen alak megismétlése a Cavalieri sorozatban didaktikai funkciéval birt, amely
lehet6vé tette a mlivész szamara, hogy demonstralja a lehetéségeket, amelyeket az alak magaban
foglalt. A Titliosz btintetésének hatoldala aldtdmasztja ezt a lehet6séget: alakjat atrajzoltdk a papir
masik oldalan, és feltdmadt Krisztussa alakitottak. Feltehetd, hogy Michelangelo maga kopirozta at,
miel6tt dtadta, de az is lehetséges, hogy Cavalieri készitette a masolatot.

60 Noha masok is készitettek olyan rajzokat, melyeket dnmagukban kész mlalkotésként kezelhetiink, pl. Albrecht Direr.

61  Ruvoldt, Maria: Michelangelo’s dream. In: The Art Bulletin, Vol. 85, No. 1 (2003. marcius), p. 86

62 Vasari, Giorgio: Le Vite de’ piu eccellenti Pittori, Sculturi ed Architettori (1568). Torino, 1986, Einaudi, p. 285

63 Judith Anne Testa — The Iconography of the Archers: A Study in Self-Concealment and Self-Revelation in Michelangelo’s
Presentation Drawings, Studies in Iconography 5, Northern Kentucky University, 1979, p. 45-72.

64  Ruvoldt, i.m. p. 86

65 Ruvoldt, i.m. p. 86

66 Ruvoldt idézi Vasarit, In: Ruvoldt, i.m. p. 94
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Rembrandt album amicorum rajzai

Onallé rajzok készitésére a késdbbi korokban egyre gyakrabban talalunk példakat. A XVII. szazadban
Rembrandt album amicorumokba készit rajzokat, melyek egyszerre tlnnek befejezetlennek
és kész mualkotasoknak. Az album amicorum (liber amicorum) olyan konyv, amely rajzokat és
a tulajdonosnak ajanlott versek gydjteményét tartalmazza. Altaldban a baratsag vagy a tisztelet
kifejezéseként, ajandékba adtak. llyen célbdl készitette 1652-ben Rembrandt a Homérosz felolvassa
kélteményeit cim( rajzot, Jan Six (Joannes Sicx) szamdra. Elemei kész mdalkotasrél arulkodnak;
a kompozicié koril gyors vonalakbdl készilt boltiv képszerl keretet ad a rajznak. Az ismételt, laza
vazlatvonalakkal ellentétben (amelyeket tanulmdanyrajzok koré szoktak huzni), ezek a kompozicié
hatérozott keretét adjak. Nincs az el6készité tanulmanyokra jellemzé, téredezett motivumismétlés
sem, amely megzavarhatnak a rajz integritasat.’

Egyéb elemek azonban azt sugalljak, hogy a mualkotas a késziilés allapotaban van: Rembrandt nem
lavirozott, elhagyta az alakok belsé modellalasat, sz(ikos eszkozkészlettel, kdnnyedén vazolta fel
a tombszer( figurakat. A javitasokat, példaul a bal sarokban (il6 figura labainak atalakitasat nem
fedte el testszinnel vagy lavirozassal. Késébb adta hozza a jobb als6 sarokban 1évé figurat, és nem
tlintette el az alapvonalat, amely félbevagja az alak fejét. Ezaltal lehetévé valik, gondolatmenetének,
az alkotas egymast kovetd allapotainak megértése.

Rembrandt masik album amicorum rajza a Simon a templomban (1661), amit Jacobus Heyblocgnak,
az amsterdami latin iskola tanitdjanak készitett, ugyanezt a kettésséget mutatja. A figurdk — Maria,
Jozsef és Simon, valamint (alig lathatdan) a gyermek Krisztus, aki az idés ember karjaiban fekszik —
a keretet jelz6 vonalak k6zé vannak bezarva. Csakugy, mint a Homérosz felolvassa kélteményeit
cimut, ezt a lapot is alairta, datalta, és elajindékozta, befejezett mialkotasként. Ennek ellenére a rajz
befejezetlennek, vazlatosnak tlinik. A figurakat korbeiré vonalak nem folyamatosak, téredezettek,
szogletesek, keresztezik egymast. Nagy, szabdlytalan lyukakat hagyott, amelyeken keresztiil a papir
szine kilatszik, amivel valés dolgokra utal. Példaul Simon erésen megvilagitott szakallara.®®

Rembrandt album amicorum lapjai id6ben nagyon tavol vannak egymastdl, és latszélag targyukban
is flggetlenek, mégis konceptudlis kapcsolat van kdztiik. Nem mas munkakhoz késziilt tanulmanyok,
hanem 6nmagukban kész rajzok. Nem magancélra készultek, hanem masok altal is lathato rajzokként
- noha korlatozott kdr szdmara. Ez utébbi tény azért is figyelemre méltd, mert Rembrandt sajat rajzait
tematikajuk szerint rendezte albumokba, valészinisithetéen sajat maga vagy mihelye szamara. igy
magatdl értetédbéen nagyon kevés rajz hagyta el a muihelyt, és keveset is adtak el.®®

Ez a kettésség nagyon szembetliné Rembrandt mas album amicorum rajzain is. Annak ellenére,
hogy teljesen ellentétes a folyamatos vonalakbdl 4ll6 vazlatolasi stilussal, amelyet elédei hasznéltak,
Rembrandt durva, vézlatos tollvonésai a befejezetlenség érzetét keltik. Ugyanakkor ajandékrajzai
a keret, az alairas, a ddtumozas és a baratok albumaiba behelyezésével azon szandékardl arulkodnak,
hogy kész mualkotasnak tekintette 6ket. Emellett ,a vazlatossag nem csak a rajzokra korlatozédott.
A radikalis vazlatossag, befejezetlenség és a képi befejezettség egysége alapveté jellegzetessége
Rembrandt sok festményének, nem beszélve szdmos rézkarcarol, amely egyszerre tlinik befejezettnek
és befejezetlennek, legutolso, alairt allapotaban.”7°

67 Nicola Courtright: Origins and meanings of Rembrandt’s Late Drawing Style. In: The Art Bulletin, vol. 78., no. 3, 1996,
p. 488

68 Courtright, i.m. p. 489

69 Egészen, amig gazdasagi helyzetének romlasa nem kényszeritette erre élete vége felé.

70 Nicola Courtright: Origins and meanings of Rembrandt’s Late Drawing Style. In: The Art Bulletin, vol. 78., no. 3, 1996,
p. 491
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2. RAJZ ES TER

Ebben a fejezetben a képsik mogotti és a valds tér viszonyanak révid torténeti attekintését vazolom
fel, a fontosabb fordulépontokat, eseményeket foglalom dssze. A XX. szazad el6tt a rajz, mint 6nallé
képzémivészeti 4g nem létezett, ezért a képi tér torténetének felvazoldsakor a festészet tereit is
targyalom. Festészet alatt a nyugat-eurdpai mivészettorténet festészetét értem, mas kulturak képi
tereinek tanulmanyozasa tulmutatna e dolgozat keretein. Léteztek kordbban is olyan mualkotasok,
amelyeknél valészin(ileg a képsikon kiviilre nyult az dbrazolt targy, alak, illetve a fiktiv téren kivdili
illuziot adott. Megemlitheté a barlangfestmények esetében az anamorfdézis, amelyet a feltételezések
szerint az 6skori barlangfesték hasznaltak, hiszen esetenként csak ferdeszogben lathattak az dbrazolt
allatokat, egyenetlen fellileteken.”” Egyiptomi festett fali dombormUvek esetén a mélyitett kontur és
a szinek plasztikussa valtoztattak az alakokat, amelyek igy kiemelkedni latszottak a kép sikjabdl. Az
okori goérogoktél is maradtak fenn beszamolok ,lassitott” perspektivikus abrazolasokrél.”> Ugy
gondolom, hogy az emlitett alkotasok esetén csak feltételezésekre és szdbeli informaciokra
tamaszkodhatunk, ennek okdn nem tagitottam ki a dolgozat kérét ezekre a mlvekre.

By, -
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5.abra Az Un. Héphaisztion-mozaik és szignaturaja

71  Lasd: Ravilious, Kate: Messages from the Stone Age cimi cikkét. In: New Scientist, 2010. februar 20., p. 30-34; Valamint:
Aujoulat, Norbert: Lascaux: Movement, Space and Time. New York, 2005, Harry N. Abrams Inc.

72 Nicéron hivatkozik Pliniusra. In Baltrusaitis, Jurgis: Anamorphoses, ou Traumaturgus Opticus. 1984, Périzs, 1997,
Flammarion, p. 16-19; Bévebben lasd az anamorfézisrdl szo16 fejezetet.



Nem fértek a dolgozat keretei kozé a , csaliképek’, a trompe l'oeil festmények sem, csak amennyiben
téri problémakat is érintenek. A hangsulyt a tériségre helyezem, nem targyalom az olyan, egyébként,
mUvészeti szempontbdl rendkiviili alkotasokat, mint a Héphaisztion mozaik szignaturaja,”® amely
paranyi mozaikkdvekbdl kirakott, pergamen fecnire” van irva (5. dbra). A 6,3x6,3 méteres gazdagon
diszitett padlézat lll. Attaiosz szamara késziilt,”* i.e. 150 koril. A fecni azt az illuziét kelti, mintha
véletlenszer(ien elejtett pergamendarab heverne a mozaikpadlén. A nézétavolsag rogzitett, a nézd
magassaganak felel meg, azonban a nagyon kisméret(i mozaikkévek mar ekkora tavolsagbol is
Osszeolvadnak és festett kép hatasat keltik. A szignatira megoldasa a reneszansz korabeli cartellinokat
idézi. A kép ezen része tehat a képsikon tul nyulik, azt az érzést keltve, mintha a pergamen a nézé és
nem a kép terének része lenne.

30

6. abra Héraklitosz - A ,takaritatlan étkez6”

73 HEFAISTION EPOEI - (gér.) készitette Héphaisztion.
74 ll. Attalosz Philometor Euergetész (Kr. e. 171-Kr. e. 133), Pergamon utolsé kirdlya (i.e.138 és i.e.133 kozott).



Masik fontos gorog példa az uUn. asarotos oikos, a ,takaritatlan étkez6” mozaik, amelyet Héraklitosz
készitett i. sz. 130 kordl, Sosus i.e. Il. szazadi, szintén pergamoni mozaikja alapjan (az eredeti eltiint).
A padlén korabbi étkezések maradékainak abrazolasat latjuk (6. abra). A hulladék a foldén hever,
latszélag a nézé sajat terében, a mozaikpadldra szérva.’s

A kép egy része mindkét esetben latszolag ,atlog” a nézd terébe, azonban mégsem all kapcsolatban
vele, azaz nem valtoztatja meg, nem mindsiti at. Sok hasonlé trompe l'oeil képet készitenek a késébbi
korokban, torténetiik dttekintése azonban nagyon kitagitana a dolgozat kereteit.

+A leghiresebb mester ebben a mfajban Sosus volt, aki Pergamonban készitett egy padozatot, amit »takaritatlan
étkezének« neveznek. Ugyanis apro és kullonféle szinl kavicsokbdl ugy rakta ki egy lakoma f6ldon heverd hulladékait,
amiket egyébként ki szoktak seperni, mintha otthagyték volna 6ket. Csodalatra mélté ezen a mozaikon egy galamb,
amely iszik és kozben a feje arnyékot vet a vizre, mig a tobbi galamb a napon sitkérezik egy nagy ivoedény szajan
tolldszkodva.” In: Plinius: Természetrajz. Az dsvdnyokrdl és a mivészetekrél. XXXVI. konyv, LX. 184., Budapest, 2001,

Enciklopédia Kiado, p. 283
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TER A KEPSIK MOGOTT (A XX. SZAZADIG)

A reneszansz perspektiva elézményeit, a téri dbrazolasi mddszerek hagyomanyos képzémilivészeti
modszereit tanulmanyozom. Féleg azokat az alkotdsokat emelem ki, melyek tematikamat érintik és
a képsikon kivili térrel is kapcsolatban allnak.

A ,.forditott perspektiva”

A nyugati festészet, 6nallé6 mivészeti korszakként, a bizadnci festészet hagyomianyainak
meghaladésaval kezdédik. Elsé képviseldinek Cimabue-t, Duccio-t és Giotto-t tartjuk. A nyugati
festészet képi terének kialakuldsa szempontjabdl fontos, ezért a bizanci festészetet és azon belil
a forditott perspektiva” jelenségét targyalom el&szor.

A hagyomanyos muvészettorténeti fogalmak szerint a, forditott perspektiva”vonalai nem a festmény
felszine mogott, a végtelenben taldlkoznak, hanem a kép sikja elétt. EQy pontban a nézd elétt”¢ vagy
a nézbben. E felfogds valdszinlileg a festészet torténetének elsé pillanata, amikor a képen beliili
tér és a valos tér 6sszekapcsolddik. A nézé valik, vagy valhat a tér enyészpontjava, amely a képsik
mOgott van és szamara elérhetetlen.’” Az Ujabb kutatdasok azonban ravildgitanak ezen elméletek
kovetkezetlenségeire, hibaira.

A forditott perspektiva” fogalmat Oscar Wulff alkotta meg 1907-ben. Téle vette at Pavel Florenszkij,
majd késébb az orosz muivészettorténészek ujabb generaciéi. Pl.: Lev Zsegin, Borisz Uszpenszkij.”
Clemena Antonova kényvében’ a ,forditott perspektiva” fogalmanak kiterjedt vizsgdlatat és
kritikajat olvashatjuk. R&mutat a fogalom hasznalatdnak és definidlasanak eredendd helytelenségére.
Wulff nyoman, az orosz mdvészettdrténészek a linedris perspektiva fogalmabdl vezetik ,vissza”
a ,forditott perspektiva” fogalmat. A szerzé szerint anakronizmus, hiszen a reneszansz perspektiva
elsé dokumentalt feloukkanasa elétt® mar évszazadokkal korabban alkalmaztak bizanci ikonfesték.
Ugy latja, az eurdpai szerzék ,unalomig ismétlik’, hogy a forditott perspektivaban az enyészpont
nem a képben, hanem a kép el6tt van.®” RAmutat arra, hogy a ,forditott perspektiva” alapjan késziilt
kép a targy kiilonb6zé nézépontjainak szintézisét jeleniti meg, nem csak egy aspektusat, ahogyan
alinedris perspektivaban.® A kiilonb6zé képsikok szimultan leképzésének elve, dltaldban az épitészeti
elemeknél a legfeltlin6bb, de nem ritka a sokkal bonyolultabb formdk, példaul az arc esetében sem.

76  Lasd: Florensky, Pavel: Reverse Perspective. In: Misler, Nicolette (Szerk.): Beyond Vision. Essays on the Perception of Art.
London, 2002, Reaktion Books, p. 197-272; Zsegin, Lev F.: A festészeti m( nyelve. Formakonvencio a régi mivészetben.
I. fejezet. In: Mezei Otto (Szerk.): Tér a képzémlivészetben. Budapest, 1987, Muizsak Kozm(vel6dési Kiado, p. 49-100

77  Mas magyarazat szerint nem a nézé nézi a képet, hanem a kép a nézét. A Isten nézi az embert, Isten a valdsdg, az
ember a kép.

78 Antonova, Clemena: Space, Time, and Presence in the Icon. Seeing the World with the Eyes of God. London, 2009, Ashgate
Publishing Limited, p. 29—-31

79  Antonova, Clemena: Space, Time, and Presence in the Icon. Seeing the World with the Eyes of God. London, 2009, Ashgate
Publishing Limited

80 Brunelleschi utal ra egy levelében, 1413-ben, lasd: Martin Kemp: The Science of Art: Optical Themes in Western Art from
Brunelleschi to Seurat, Yale University Press, 1992, p. 12

81  Antonova a kdvetkezé szerzékre hivatkozik: Mathew, Gervase: Byzantine Aesthetics (London, 1963), p. 33; Quenot,
Michel: The Icon: Window on the Kingdom (London, 1992), p. 106; Robinson, Stuart: Images of Byzantium (London,
1996), p. 20; Sendler, Egon: The Icon: Image of the Invisible (Redondo Beach, CA, 1988), p. 127.In: Antonova, i.m. p. 106,
4.13bjegyzet

82 Antonova, i.m. p. 41



Zsegin szerint ez képzi az alapjat az orosz ikonok meglehetésen elterjedt szentdbrazoldsainak,
ahol a homlokok tulzottan nagyméretlek. Az eltulzott homlok hdromszdg fejformat hoz létre, amit
a szakall® is hangsulyoz.

Altaldban elkeriili a kutatok figyelmét, hogy ez a haromszégforma annak az eredménye, hogy az arc
fels6 részéhez, valamint a profilhoz tovabbi sikokat adnak hozza. Ha sikok szintéziseként magyarazzuk
a képalakitast, akkor az ilyen tipusu interpretacio alternativat jelent: %4 ,a flileket mindig fedetlendil
mutatjak, azért teremtettek, hogy hallhassdk és megérthessék az isteni parancsolatot.”® Antonova
szerint valojaban a szentek flilét az ikonokon leginkabb ugy abrazoljak, ahogyan profilbdl latszanak,
ezt adjak hozza a frontélis nézethez. Ugyanez magyarazza a gyakran el6re ugré homlokot is. ®

Antonova Ugy tartja ,az ikont sajat elvei alapjan kell megérteni: ennek Iényege pedig [...] annak
a teoldgiai dogmanak a kifejezése, amely Isten id6tlen 6rokkévaldsagat és mindeniitt jelenlevéségét
vallja. A kett6 szorosan 0sszefligg: az id6felfogasbdl egyenesen kodvetkezik a szamunkra szokatlan
térszemlélet és térabrazolas az ikonon.”®” Florenszkij a, kiegészitd sikok” elméletébdl indul ki, melyet
Forditott perspektiva®® cimi irasdban vet fel, de nem dolgozza ki. ,Antonova szamara a »forditott
perspektiva«x nem a linearis perspektiva megforditasa, és nem az ezt »kiegészité sikoké«, hanem
helyettiik az »egyideju sikoké«, amelyek nem lathatéak egyszerre egy azonos nézépontbdl az ikonon. Az
»egyidejl sikokban« dbrazolassal all el az, ahogyan Isten latja a vildgot. Ezen latasmod révén van
jelen Isten az ikonon."”®

A fentieket figyelembe véve a ,forditott perspektiva” és az enyészpont fogalmanak hasznalata
helytelen az orosz ikonok esetében. Olyan idedk alapjan magyarazza, amelyek ismeretlenek voltak
a bizanci és orosz festék szamara. Ha a , forditott perspektiva” szimultan sikok dbrazoldasa, akkor Isten
mindenitt jelenlevéségének és id6tlenségének, az Isten szeme &ltali Iatdsnak a képi metafordja,
tehat nincs értelme szamon kérni az egy pontba dsszetartd egyeneseket, sem egy, az ikon felszinén
kivil talalhaté enyészpontot. gy a kézvetlen kapcsolat a képi tér és a valos tér kozétt nem létezik.
A kapcsolat kialakuldasat a mivészet torténetének egy késébbi pontjan kell keresniink.

A reneszdnsz perspektiva elGélete

A vilagtorténelem folyaman a gorog-romai mdlvészet®™® és az italiai reneszansz®' hasznalt olyan
rendszert, amely a vildgot és a teret euklideszi médon tudja leképezni. ,Az altalanos hit szerint
agorogok talaltak fel a perspektivat... aromaiakfejlesztették tovabb, majd elveszett a kozépkorban...
Késébb, a reneszdnsz idején, Italidban fedezik fel Ujra.”°2 A gérog-romai és a reneszansz perspektiva,
latszélagos hasonlésaga ellenére nem ugyanaz, sem gyakorlatban, sem elméletben.

83  Zsegin, Lev F.: A festészeti mU nyelve. Formakonvencioé a régi mivészetben. I. fejezet. In: Mezei Otto (Szerk.): Tér a
képzémlivészetben. Budapest, 1987, Muzsak Kézmdlvelédési Kiadd, p. 53-54; valamint: Antonova, Clemena: Space,
Time, and Presence in the Icon. Seeing the World with the Eyes of God. London, 2009, Ashgate Publishing Limited, p. 41

84  Antonova,i.m.p. 41

85  Robinson, Stuart I.: Images of Byzantium. Learning about Icons. London, 1996, Loizou Publications, p. 23

86  Antonova,i.m.p. 41

87  Sashalmi Endre: Tér, id6 és jelenvaldsdg az ikonon. Isten szemével ldtni a vildgot, Clemena Antonova kényvének
recenzidja, in: Klio, térténettudomanyi szemlézé folyéirat, 2010/3. 19. Evfolyam, http://www.c3.hu/~klio/klio103/
klio018.html. Utolsé lehivas: 2011.08.11.

88  Ldsd: Florensky, Pavel: Reverse Perspective. In: Misler, Nicolette (Szerk.): Beyond Vision. Essays on the Perception of Art.
London, 2002, Reaktion Books, p.197-272; Zsegin, i.m. p. 49-100

89  Sashalmi Endre: Tér, id6 és jelenvaldsdg az ikonon. Isten szemével ldtni a vildgot, Clemena Antonova kényvének
recenziéja, in: Klié, torténettudomanyi szemlézé folyoéirat, 2010/3. 19. évfolyam, http://www.c3.hu/~klio/klio103/
klio018.html. Utolsé lehivas: 2011.08.11.

90 A gorogok altal feltalalt perspektivikus mddszert a rémaiak fejlesztették tovabb, mivel azonban a két modszer azonos
alapokon nyugszik, egyként targyalom Sket.

91  Dunning, William V.: Changing Images of Pictorial Space. New York, 1991, Syracuse University Press, p. 2

92  Dunning, William V.: Changing Images of Pictorial Space. New York, 1991, Syracuse University Press, p. 2



A gorogok perspektivaja nem rendelkezett egyetlen enyészponttal, ahol a parhuzamos egyenesek
taldlkoznak, és ahonnan a nézé képen kivili pozicidja megszerkesztheté. Minden egyes targynak
sajat, kiilonallé perspektivaja és enyészpontja volt.

Erwin Panofsky szerint a romai festészet az euklideszi matematika és optika altal meghatarozott
alapelveket kdvet, miszerint az ortogonalisok (parhuzamos vonalak, amelyek a mélységbe vezetnek)
Osszetartanak. A targyakat a tavolban kisebbnek abrazoljak, mint azokat, amelyek az elétérben
vannak. A targyak rovidilnek, azaz a kerekeket és pancélokat ellipszisként abréazoljak. Ebben
a rendszerben az 6sszetarté ortogondlisok ritkan taldlkoznak egyetlen pontban. Az ortogonalis
vonalak gyakran halcsont mintat alkotnak (,halcsont-perspektiva”). A romai festészet térileg
inkoherens vildgot abrazol: ,Sziklak, fak, hajok és kis figurak szabadon szérédnak szét, hatalmas
teriileteken; de a tér és a targyak nem olvadnak 0ssze egyesitett egészként. A tér nem terjed tovabb
a latoterlinkon.”#3

A gorog és romai festék minden targyhoz sajat nézépontot hatdroztak meg, amely kozvetlen
kapcsolatban allt az abrazolt targgyal. A festd ezutan Ujabb és Ujabb nézépontot vett fel a kbvetkezé
targyhoz. igy, minden egyes targy és figura sajat, kiilénallé nézépontot kapott. Ennek kévetkeztében
a targy és figura sajat kiilonallé terét foglalta el. Nem volt téri kapcsolatuk egymassal a festményen
bellil. Romai festék hasznaltak enyészpontokat, de inkonzisztens médon. Csak olyan épitészeti
elemeken, melyeket nagyméretben abrazoltak. A kisebbeket pedig ugy, hogy a tetejik ferdén lefele
délt, az alapvonaluk pedig folfele.>*

Ezzel szemben a reneszansz festék, minden egyes targyat és figurat ugyanabbdl a nézépontbdl
abrazoltak. Ezért az dbrazolt targyak enyészpontja megegyezett, egyesitetve és 6sszekapcsolva
az egyik targyat a masikkal, ugyanazon képi téren beliil. Az egyesitett térnek két jellemzdje volt,
egészen Picasso muvészetéig: egyrészt az egyesitett nézépont, masrészt az 0sszefliggd, egységes
téri kapcsolat a festmény 6sszes alakja és targya kozott.2s William V. Dunning kdnyvében megjegyzi,
hogy mar Cézanne abrazolt téri szempontbdl elkiilonitett tdrgyakat, kiilon-kilon frontalis nézetbdl
- igy mindegyiknek sajat nézépontja van.?

A kozépkori festék szétvalasztottdk a rémai festészet illuzionisztikus elemeit, hogy két alapvetd
moddszert hozzanak létre, amellyel a képi sikokat befolyasolhatjék. Erre gyakran ugy hivatkoznak,
mint a szinpadszer( tér (stage space) és a rétegzett stilus (stratified style). A szinpadszer( tér két
részre osztotta a teret, egy alapsikra és egy fliggbleges hattérre. A vizszintes alapsik megdrizte
a haromdimenziés tér maradvanyait, mert ezen helyezkedtek el az alakok és a targyak, de
a figurdk hamarosan az alapsik , felsé” részére kertiltek, igy a sik atvaltozott fliggbleges, lapos sikka.
A sikszerlség barmennyire is dominalt a kozépkori festészetben, a fold sikja, az alapsik és a hattér
kozotti megkilonboztetés mindig megmaradt.

A masodik médszer a rétegzett stilus. A hatteret vizszintes szinsdvokra osztottak fel, mely gyakran
lathat6 a Karoling festményeken. Ez a mddszer vélaszként sziletett a romai Odiisszeusz-tajképek
madarperspektivajara, ahol a képi mélységet elklldnitett horizontalis zonakként abrazoltak. A zonak
atmoszferikus és szinperspektivakbdl alltak, ahogyan az Odiisszeusz a laisztriigénok féldjén cimd
freskon lathato (7. dbra). Annak ellenére, hogy a kozépkor fest6i fokozatosan elhagytak a szin- és
atmoszférikus perspektiva téri aspektusait, megtartottak a horizontalis savok stilizalt mintajat, amely
valaha az alapsik mélyilé tériségét volt hivatott abrazolni.
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A XII. szdzad el6étt a festék a targyak képi téren beliili pozicionaldsat ugy oldottdk meg, hogy
a tavolabbi format a kozelebbi folé helyezték, vagy a tavolabbit kitakartak. A kozépkori miivész ,a
teret részben ugy érzékelteti, hogy az egyik dolgot a masik folé helyezi, masrészt ugy, hogy az egyik
dolgotamasik mogé helyezi [atfedésben] anélkiil, hogy kontrollalni tudnd a koztiik levé tavolsagot.” 98

A két térgy kozil az egyik kdzelebbinek tlnt, de nincs érzékelhetd tér kozottuk. Papirbdl kivagott
és egymasra ragasztott alakzatokndl érzékellink hasonlét. A Xlll. szadzad vége felé Uj lendiletet
vett a hdromdimenziés dbrazolds. A talajsik ismét tdmaszként szolgdl a figurdk szdmdra. Ezen
allva haromnegyedes vagy frontdlis poziciéban, mar nem elkiilénitve, hanem egymadssal aktivan
kommunikalé csoportokba szervezédtek.*

7.abra A laisztriigénok megtdmadjdk Odlisszeuszt és legénységét, i.e. |. szazad kdzepe

Giotto terei

A XIV. szdzad els6 éveiben Giotto mar érett mivészként kezdte el legnagyobb alkotasat, az Aréna-
kapolna freskoit Padovaban. Addig ismeretlen médon a kbzépkor harom Uj térbeli eszkozét hasznalta
fel a freskok készitésénél: egységesitett drnyékoldst, egységesitett néz6pontokat, és a majdnem teljesen
sik felszint. Az els6 eszkoz (az drnyékolas) az alakokon és az éplileteken egységesitette a képi teret.
A targyak és figurdk vilagos oldalai minden freskon egy bizonyos pontbdl, a bejarati fal ablakan
keresztll kapjak a fényt."° Ez az eszkdz az Osszes freskot egyesiti a kdpolnaban. Olyan hatédsa van,
mintha minden alak azonos atmoszféraban létezne. Az egységesitést szolgélja tovabba a freskdk
kozotti festett diszités és a kdpolnat lezard szintén festett égbolt.
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A masodik eszkdz az egyesitett nézépontok, a Krisztus élete ciklusban. A festmény nézépontjat ugy
tlzte ki, hogy az épllet kozepén 4llé nézé felé irdnyuljanak." Erre utal a két un. corretti megoldas
is, a két freskd az oltarfal festett diadalivének jobb és bal oldalan (8. abra). Az iv pilléreibe kétoldalrdl
egy-egy beugrokapolndt festett, mindkett6 a feltételezések szerint 3x3x3 méteres kis teret jelenit
meg,™? aprocska goétikus ablakkal. A két kilonallo kép egy kozos ,enyészpont” felé tartd, latszélag
azonos (,perspektivikus”) tér dbrazolasa.’3 Az altaluk kijelolt tér szintén a kapolna kdzepén allé nézét
feltételez.

A harmadik eszkozzel, ellentétben a korabbi festéi gyakorlattal ,lapos” képi teret hozott létre —
a kozépkori képsikot, melyet ,sikszer(i” képrétegekbdl képeztek (l. fentebb: szinpadszeri tér és
rétegzett stilus). Mivel minden alak és targy kilon térben van, a mai néz6 szdmara a kép kiilénbozd
részei hol tavolabbinak, hol kézelebbinek tlinnek, ,hulldmoznak”. Giotto tudta azonban, hogy

8.abra A két un. corretti a Scrovegni-kdpolna oltarfaldnak jobb és bal oldalan

afestménynek tiszteletben kell tartania a fal sikjat. A kiilonb6z6 alakok és targyak szinét gy alakitotta,
hogy hasonlé fényértékeket vegyenek fel, ezzel megdrizte a fal vizudlis egységét. A képi tér mélységét
ugyanakkor minimalisra redukalta.” Panofsky Ugy tartja, a festé képi terébe belépni,olyan, mintha
leszallnank egy hajorol, és szilard talajra l1épnénk.”"°s White azt irja, Giotto ,megértette, hogy
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a freskofestészet csak akkor érheti el a csticsét, ha tiszteletben tartja a fal felszinét, amelyet befed.” ¢
Az épitészeti és tajképi keret Osszefliggd és szildrd dsszhatdst kelt. Paratlan volt a korabbi festészetben,
ideértve a hellenisztikus és romai festészetet is. Szerinte eza modern képi tér sziiletésének kezdete.™’

Panofsky szerint Giotto képfelszine nem tlint atlatszatlannak és athatolhatatlannak, ennek ellenére
«Sikszer( feszességet” (planar firmness) tartott fenn.°® A kép a rémai festészet képfelfogasdhoz
hasonléan, Ujra ablakka valtozott. Ez azonban nem a kordbban emlitett gorog-romai ,nyitott” ablak
volt. Tehat nem &tlatszo sik, amelyet késébb Alberti vetro tralucente™ kifejezéssel illet. A képzeletbeli
Uveglap, amely egyszerre sik, szilard és atlatszo, a torténelem folyaman elészor képes igazi vetitésikként
funkcionalni.

A nyugati festészetben el6szor keriil kapcsolatba a képi tér a valos térrel. Az egyesitett arnyékolas és
a nézépontok megvalasztasa tette lehetévé a nézd szamara, hogy az abrazolt, szakralis teret és a sajat,
valos terét 6sszekapcsolja. Az ablakon beesé fény nemcsak a freskodk szerepléit vilagitotta meg, hanem
a falakat és a rajtuk levé festményeket is. A képi tér mindazonaltal nem mélyiilt illuzionisztikus térré.
A figurdk nem vetnek arnyékot, igy nem kapcsoldédnak az alattuk levé talajsikhoz, nem mélyitik el,
hanem felette lebegnek.”"

Brunelleschi és az elsd perspektivikus kisérletek

A linearis perspektiva feltalalasa Filippo Brunelleschi nevéhez flizdik. Eletrajzat Antonio Manetti
készitette 1485 korll.""2 Az ird a sz6vegben emlitést tesz Brunelleschi két mlalkotasarél, amelyeket,
ahogy irja, maga is kezében tartott. Az 1410-es évek masodik felében az épitész két demonstracids
festményt készitett, Firenze két legnevezetesebb éplletérdl: a Battistero di San Giovannirél és
a Palazzo de’ Signorirél (ma Palazzo Vecchio). Manetti leirdsa nem teljesen egyértelmd, ahogy
Filarete™3 és Giorgio Vasari leirasai sem — a késébb kialakulo vitdknak ez lehet az alapja.

Azelsé mualkotas egy kis 30x30 cm-es tablakép volt,amely a firenzei San Giovanni keresztel6kdpolnat
abrazolta, a székesegyhaz kozépsé kapujan keresztiil. Ha a néz6 arra a pontra allt, amelyet a fest6é
a kép megszerkesztéséhez kivalasztott, a nézélyukon keresztiil a Battistero valosaghi képét latta.
A megfelel6 pozicid a bejarattol 1,75 méterre a templom belseje felé, koriilbeliil szemmagassagban
volt rogzitve. A Battistero épliletét dbrazold fatablat az enyészpont magassagaban kilyukasztotta.
Ha a nézé a kép hatoldaldhoz illesztette a szemét és atnézett a lyukon, a déom terét lathatta
a Battisteroval. Ha a masik kezével egy tiikrot emelt a szeme elé, a kezében tartott tabla szamara addig
lathatatlan feltiletén, Brunelleschi festményét pillanthatta meg.”** A festett tabla szintén a dom terét
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abrazolta, mégpedig teljesen élethlen, perspektivikus révidilésben. Hogy a hatast novelje, az eget
nem festette meg, hanem felpolirozott eziistlapot ragasztott a helyére,”"s amely a valds égboltot
tiikrézte vissza., Igy a felhéket, amelyeket az eziistben tiikr6zdve lattunk, a szél mozgatta, ha fujt.” "¢

Manetti beszamol egy masik festményrél is, mely a Piazza della Signoria-rél és a Palazzo Vecchio-rél
késziilt. Ehhez a tablahoz nem kellett tiikor segitségét igénybe venni — ha az ember a megfelelé
pozicidba allt, a festmény korvonalai lefedték a valds épiletet. Brunelleschi a tébla tetejérdl itt
lefGirészelte az eget, igy az éplilet felett kdzvetlenil a valds égboltot lathatta a nézd. Kiilonds médon
ezzel a két festménnyel taldlmanya, a linedris perspektiva illuzionisztikus voltat akarta alahdzni.

A lyuk segitségével Brunelleschi egyrészt megteremtette a vonalperspektiva egyik alapfeltételét,
miszerint a képet egy szemmel kell nézni — a bifokdlis l1atas korrekciés hatdsanak kikiiszoboléséhez —,
masrészt a helyes nézépontot is biztositotta, mely a horizont magassagaban, a képre merélegesen
(@ késébbi enyészponttal szemben) taldlhatd. A tikor helyes tavolsaganak beallitdsat a nézé
kisérletezéssel, tapasztalati Uton végezhette el."” Az Gjonnan kidolgozott perspektivikus rendszerrel
lehet6ség nyilt r4, hogy a sikon a valdsag szurrogatumat hozza létre. Mar a lineraris perspektiva
legelsé megjelenésekor meghatarozta a hasonlé tipusu téri illuziok [étrehozdsdhoz sziikséges
alapfeltételeket: egy régzitett néz6pontot, amely meghatdrozott tdvolsdgra helyezkedik el a kép
sikjatoél (vagy a tikrozott feltlettdl).

Fontos megjegyezni, hogy Brunelleschi mddszere valés éplletekbdl indult ki, ezekbdl jutott
a perspektivikus projekcié rendszeréhez, illetve nem architekturalis elemektdl fliggetlen, a priori
elvekbdl alkotott fliggetlen teret.’'® A valdsagot egészitette ki, annak részeibél alkotta meg az
egészet.

Az Osszes ortogonalis (a képsikra meréleges) vonal a képben egyetlen enyészpontba futtatasaval
Brunelleschi egyesitette a képet, de nem ismerte fol azokat a pontos mértani eszk6zoket, amelyek
segitségével mérni lehet az dbrazolds mélységét.

Masolino, Masaccio és a Brancacci-kdpolna

Masolino da Panicale és Masaccio egyiitt készitették a firenzei Santa Maria del Carmine templom
Brancacci-kdpolndjanak freskoit. Valdszinulsithetd, hogy sok Masaccio-nak tulajdonitott Uj eszkozt,
Jtaldlmanyt”, az idésebb Masolino alkalmazott el6szor. A legujabb kutatdsok szerint az olajfesték
alkalmazasa, valamint a nagy méretben, a freskéfestészetben az egypontos perspektiva legkorabbi
haszndlata Masolino érdeme. A kdztudatba Vasari nyoman mégis Masaccio ker(lt.""®

«ses

barmely mdlvész kordbban. Hatdsosabban és kovetkezetesebben készitettek tomeg- és térbeli
illuzidkat, mint Giotto. A Brancacci-kdpolnaban taldlhaté freskdkat 6sszekapcsoltak egymadssal,
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igy az egész kapolna egyetlen 6sszefliggd mualkotasként funkcionalt. Egységes képként valt
befogadhatéva. Az oltar feletti ablak fényét hasznaltak fényforrasként; az egységesitett vilagitas egy
kdzos atmoszféraba foglalta az 6sszes figurat a festményeken. A masik nagyon fontos eszkz, mellyel
a kapolna tereit egységesitették az enyészpontok kombinacidja volt. A vizszintesen, sorokban
elhelyezett freskokat egy k6zos enyészpontbdl szerkesztették meg.

Masaccio a Brancacci-kapolna Addgaras cim( freskdjan a figurak csoportjat egyesiti éles, hatarozott,
sotét és vilagos oldallal. Ezannak az eredménye, hogy egyetlen fényforrast hasznal, igy a megvilagitas
mindig ugyanabbdl az irdnybdl érkezik; a fény az oltér fol6tti ablakbdl drad a kdpolndba és vildgitja
meg a freskok szerepldit. Masaccional az egyesitett fényforras vetett arnyékokat is general. Egyrészt
segiti vele a figurdk csoportjait egységben kezelni (ellentétben Giotto-val, akinél a figuran beliili,
konzekvens fény-arnyék kezelés csoport esetében mar nem makoédott. A tdmeg egymas mellé
helyezett, de elkilonitett alakokbdl allt.) Masrészt a figurdkra merdleges, vetett arnyék a talajsikot
a hattér felé mélyiti, amellyel a horizontdlist hangsulyozza, az alakokat pedig a foldhoz rogziti.
A Giotto-nal tapasztalhaté esetenkénti,lebegés” megszlinik. Az arnyékok névelik a tdmeg, a tér és
korlatozott megviélasztasa.’> Vetett arnyékok nagyon ritkan lathatdak, mas kora XV. szazadi festék
munkdaiban.™

A Brancacci-kapolna freskéi kozott talaljuk meg a legkorabbi példait annak, amikor épitészeti elemek
a figurdkhoz képest aranyosan jelennek meg. A hidat a festett kép és a valos vildg kozott az is erbsitette,
hogy Masolino és Masaccio figurdikat felismerheté kornyezetekben abrédzolta. Az architekturélis
keretet a XV. szdzadi Firenze utcai, épiletei adjak. A cselekmény olyan vilagban jatszédott, amely
ismerds volt a néz6 szamara, hiszen a templomba menet taldlkozhatott vele."?

A nézd és kép kapcsolatat az is tovabb erdsitette, hogy a muivészek az dbrazolt alakokat a kortars
firenzei divat szerinti ruhdkba o6ltozették, > valamint hogy a szerepldk fejét egységesen a horizont
magassagaba komponaltak. Leon Battista Alberti Della Pittura (A festészetrél) ciml konyvében kifejti,
»Majd a négyszog belsejében, tetszés szerinti helyen, kijelolok egy pontot, amely a vezérsugar
metszéspontja lesz, amiért kozéppontnak fogom nevezni. Helyes lesz ezt a pontot azalul Iévé vonaltol
nem magasabbra tenni, mint amilyen az emberalak, amelyet festeni fogok, igy annak szdmdra, aki
majd megnézi, a latott dolgok azonos magassagban fognak latszani.”"4 Ez tette lehet6évé, hogy
a festett alakok a nézével egy magassagunak és vele azonos sikon allénak tlinjenek.”s A mivész
Osszekapcsolta a valos és a képi teret. A festmény tere a valdésagban folytatédott azzal, hogy létezd
ablakbol vetitette a fényt az épitészeti elemekre és a festett viliganak az alakjaira. Osszekapcsolta
A muvészettorténet soran el6szor tette lehetévé, hogy a nézé lélekben belépjen a festett illizidba,
és a vallasi csodak vildagaban tartézkodjon.™°

Masaccio 1425-27 korl festette meg hires Szenthdromsdg freskéjat, a firenzei Santa Maria Novella
templomban. A kép szerepldit befoglalé épitményt egypontos perspektivaban szerkesztette meg.
Az enyészpontot és a szerkesztés horizontjat azonban nem az abrazolt alakok méretei alapjan
hatdrozta meg, hanem anézd szemmagassagabolindultki. A néz6 ugy érezhette, mintha a megfestett
épitmény a valdsag folytatdsa lenne; a nézé tere és az abrazolas tere egy kontinuum, egymas részei.

120 Cole, Bruce: Masaccio and and the Art of Early Renaissance Florence. Bloomington, 1980, Indiana University Press, p. 163

121 Cole,im.p. 138

122 Cole, Bruce: Masaccio and and the Art of Early Renaissance Florence. Bloomington, 1980, Indiana University Press,
p. 142, valamint p. 167

123 Cole,im.p. 163

124 Alberti, Leon Battista: A festészetr6l. Della pittura, 1436. Hajnoczi Gabor forditasa, 19. fejezet
http://www.c3.hu/perspektiva/alberti/1620.html. Utolsé lehivds: 2011. 08. 01.

125 Pl:aTeofil fidnak feltdmasztasa és a Trénolo6 Szt. Péter, valamint az Addgaras cimu freskok.

126 Dunning, William V.: Changing Images of Pictorial Space. New York, 1991, Syracuse University Press, p. 65



»[...]akorabbiidékben a hivek a déli oldali bejaraton keresztiil [éptek be atemplomba.[...] Atemetdn
at jutottak el a templomig, és belépve az elsé dolog, amit megpillantottak, Masaccio freskéja volt.
A leglényegesebb, hogy a freské alsé szegélyét alkotd grisaille a templom padlézatén »all«. Vagyis
az»oltarasztal« (mely alatt a szarkofag latszik a csontvazzal) Ugyszoélvan [épcséként szolgal a szemnek
a festmény felsé részéhez. A kiugro oltarasztal vezeti feljebb és beljebb a tekintetet a hatso tér felé.
A szegély, amelyen a két donator térdel, a nézd és a voltaképpeni szent jelenetet magaban foglalé
belsé tér »kozott«, szemmagassagban helyezkedik el. A kép enyészpontja is pontosan erre a szegélyre,
a kereszt tove ald esik. Az dbrazolasnak ettél a masodik »szintjétdl« szamolva, egy fokkal feljebb all
a kereszt tovében Janos és Maria. A két donator, valamint a tanitvany és Isten anyja igy egy piramist
alkot, egyre magasabbra vezetve a tekintetet, a Megfeszitett, és kozvetlenil annak feje fol6tt lathato
Szentlélek felé, s mindezek felett és mogott: az Atyaisten felé.”?

Alberti és a perspektiva elmélete

A vonalperspektiva elmélete szerint, hogy pontosan lassunk egy perspektivikusan megfestett
képet, a szemiinknek a horizontvonallal egymagassagban kell lenni. Pontosan szemben a kdzponti
enyészponttal, és olyan tavolsagra, amelyet a tdvolsdgpontok hatdroznak meg. Az utdbbiak helyzetének
meghatdarozasat geometrikus, tehat tudomanyos alapokon, Leon Battista Alberti végezte el.”?® Errél
1435-ben megjelent, Della pittura (A festészetrél) cimi kdnyvében szamol be.

«ses

valésagosnak tlinik. Alberti 1435-06s traktatusdban a centralis perspektiva médszerének elsé leirasat
adja, melyet értheté médon Brunelleschinek ajanl.”2® Ennek ellenére perspektiva szerkesztési
modszere eltér a két prezentacios festményétdl. Brunelleschi az egyik esetben nyolcszoglet(
épliletet dbrazol (Battistero), a masik esetben pedig az éplilet ferdeszogben helyezkedik el (Palazzo
Vecchio).’® Ez azt feltételezi, hogy valdszinlileg mindkét esetben™' két (vagy tobb) pontos
perspektivat hasznalhatott a szerkesztéshez.”*> A néz6lyuk, melyet a Battistero tablara készitett,
s€lkerilhetetlenll egybe esett az enyészponttal, de val6szinlileg csak azért késziilt, hogy jelezze
Brunelleschi, az éplletre merdleges nézdsugaranak tengelyét.”"3* Alberti példdiban egypontos
perspektivat hasznal (csakugy, mint Masolino és Masaccio), aminek feltehet6leg vallasi és szimbolikus
okai voltak."3* Két irdnypontos perspektiva szerkesztésre kevés példat taladlunk a XV. szédzad folyaman.
Brunelleschi médszerének legelterjedtebb kovetdi asztalosok, akik studioldk belsd, fabol késziilt

127 Matsier, Nicolaas: 3D a festészetben. Budapest, 2011, Typotex Kiad, p. 50

128 Manetti leirdsaban semmi sem utal arra, hogy Brunelleschi képeinek Iétrehozasdhoz barmiféle geometrikus
szerkesztésre lett volna sziiksége. Ebben az esetben nem a templom kapujaban készitette volna el a festményt, hanem
a mUtermében. Lasd: Arnheim, Rudolf: Brunelleschi’s Peepshow. In: Zeitschrift flir Kunstgeschichte, 41.Bd., 1978, p. 59

129 Megemliti tovdbba Lorenzo Ghiberti, Donatello, Luca della Robbia és Masaccio nevét, mint olyan muvészekét,
akik felilmultak az antik mivészet hagyomanyait. Alberti, Leon Battista: A festészetrél. Della Pittura, 1436.
http://www.c3.hu/perspektiva/alberti/prologus.html Utolsé lehivas: 2011. 10. 06.

130 Kemp, Martin: The Science of Art. Optical Themes in Western Art from Brunelleschi to Seurat. New Haven, Connecticut,
1992, Yale University Press, p. 344-345

131 Trachtenberg megjegyzi, hogy a masodik demonstracids festményen nem csak a Palazzo Vecchio, de a Piazza
della Signoria lathaté volt (mind Manett és Vasari leirdsa alapjan). Ehhez abrat is kozol. A tér teljesen valdsdghti
4brazoldsdhoz, amennyiben bdrmilyen perspektivikus szerkesztést haszndlt, elengedhetetlen volt két enyészpont
hasznalata. Ebbdl a sz6gbdl egyetlen enyészpont segitségével nem lehet meggy6z6 képet késziteni a Palazzérél és
amogotte levé éplletrdl. Lasd: Trachtenberg, Marvin: What Brunelleschi Saw: Monument and Site at the Palazzo Vecchio
in Florenze. In: Journal of the Society of Architectural Historians, vol. 47., No. 1, 1988, p. 42-43, dbra: p. 15

132 Arnheim, i.m. p. 57-60

133  Kemp, i.m. p. 345

134 Bdvebben:lasd Alexander Perrig elemzését Masaccio Szenthdromsdg freskéjardl és annak kapcsolatarél adominikanus
rend szimbolikajaval. In: Perrig, Alexander: Masaccios “Trinitd” und der Sinn der Zentralperspektive. Marburger Jahrbuch
fur Kunstwissenschaft, vol. 21, 1986, p. 11-43



burkolatait lattak el intarziadiszitésekkel. Ennek legismertebb példai Federico Montefeltro urbinoi és
gubbioi studioléinak™s bels6é dekoracidi. Az intarzidk a herceg életébdl vett targyakat és jeleneteket
abrazolnak, félig csukott spalettak mogott. A targyak és az abrazolt tér illuzidja egy bizonyos pontbdl
a valésag tokéletes utanzatat adja.

A matematikai kapcsolat a hagyomanyos perspektivikus lataselmélet (perspectiva naturale) és az
Ujonnan kialakulé festészet elmélet, amelyet errél neveztek el (perspectiva artificiale), szolgaltatta
a gondolatot, amely szerint a kép a latdégula egy metszete. Ez tette lehetévé Albertinek, hogy
az adbrazolas problematikajat gyakorlati, sikgeometrikus kérdésként kezelje. A szerkesztési szabalyok
lathatdan abbdl a kapcsolatbdl alakultak ki, amelyet az egymast metsz képsik és mérérud kozott latott.
(Mérépalcajat végtelendl ,keskeny” sikként fogta fel, amely elmetszi a targy felé tarté iranysugarakat).
Foldmérd palcaja és a mérések, amelyeket ezzel végzett, keresztmetszetet mutattak, amely egyben
a latogula metszete is lehetett. Ertelmezésével és a matematikai képzelet merészségével a dolgok

« sz

kérdés, amelyre tanulmanyaban valaszt adott, hogy a padldra felvett négyzethald osztasait, melyek
a térbeli mélység felé révidiilnek, hogyan lehet pontosan meghatarozni (9. dbra, eldl- és fellilnézet).
Ehhez Alberti kiilon papiron elvégzendd segédszerkesztést ajanl ™’ (9. dbra, oldalnézet). A képet és
a latoégulat oldalrdl kell megszerkeszteniink. A , sakktabla” felosztasa ebbdl a nézetbdl igy néz ki,
mint pontok sorozata, melyek egymastdl ugyanakkora tavolsagra vannak, amekkora az el6lnézeti
rajzon az ortogonalisok k6zott van, az abra alsoé szélén.

Ha ezeket a pontokat a néz6 szemével - a pontnak abban a magassagban kell elhelyezkedni,
ahol kordbban az enyészpont volt — 6sszekotjik a fliggbleges vonalon (amely a kép sikja), egy sor
metszépontot kapunk. Ezt a felosztast kell atvetiteni az elsé rajzra, igy lehet a mélységbe vezetd
osztévonalakat meghuzni. Ellenérzésképpen a kialakitott felosztas négyzetein atlét huzhatunk, ezek
az atlék is egy pontba futnak Ossze, és ezekbél lesznek a késébbi tavolsagpontok.

A perspektiva nem csupan egy festmény belsé szerkezetének elkészitéséhez hasznalhatd eszkoz volt,
~Sakktablajanak” négyzetes felosztasat az emberi test ardnyaihoz igazitja — az ortogonalisok kozotti
tavolsag 1 braccio (~réf),"*® amely a kor atlagos emberi magassaganak (kb. 175 cm) megkdzelitéleg
a harmada volt.

135 Ez utdbbi 1996 6ta a New York-i Metropolitan Museum of Art-ban talalhaté.

136 Gadol, Joan: Leon Battista Alberti. Universal Man of the Early Renaissance. Chicago, 1969, University of Chicago Press,
p. 40

137 Alberti szovegének latin és olasz nyelv( véltozatainak eltéréseirél és modszerének menetérél bévebben, lasd:
Edgerton, Samuel J.: Alberti’s perspective: A New Discovery and a New Evaluation. In: The Art Bulletin, Vol. 48. no. 3-4,
1966, p. 367-378

138 A rof a braccio magyar megfelel6je, egész Eurdpaban hasznéltak, mint mértékegységet, de a jeldlt tavolsag
eltért. Egy firenzei braccio 58,60 cm, mig a magyar réf, vagyis a sing 62,2 cm (A Pallasz Nagy Lexikona szerint —
http://mek.niif.hu/00000/00060/htmI/088/pc008859.html#3. Utolsé lehivés: 2011.11.01.)
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9. abra Alberti perspektivaszerkesztésének médszere

A ,sakktabla”a nézéhoz és a képsikhoz legkdzelebb esé részének felosztasat gy kapjuk meg, hogy
az el6térben felvett alak testméretét harom részre osztjuk. Az emberi méret Alberti szdmara az
abrazolt alakok nagysagat jelenti — ardnyt- és nem mértékrendszert javasol. A horizont magassagat
is a figura testmagassagaval hangoljuk 6ssze, igy a perspektiva illeni fog azokhoz a térténetekhez
(istoria), melyeket a festménynek abrazolnia kell, és amelyeket az dbrazolt figurdk kozvetitenek.

A sikra vetitett térprojekcié meglehetésen objektiv benyomast kelt, azonban vannak bizonyos
eléfeltételei. Példaul enyészpontja csak horizontalis sikoknak lehet — a vertikalisok parhuzamosan
futnak a végtelenbe. Tovabba a képsiktdl jobbra és balra tarté vonalak is parhuzamosak a perspektiva
Alberti-féle térvényei szerint. A valdsagban azonban - latasunk alapjan - a parhuzamosak mindkét
irdnyban egy pontba konvergélnak. Ezek a jelenségek, amelyek mar az optika antik elméletében
ismertek voltak, és a kdozépkori lataselméleti tanulmanyok is emlitést tesznek réluk, a XV. szazad
végén Alberti konstrukciéjanak Ujraértékeléséhez vezetnek.



Albertinek a latogula pontos definidlasa tette lehetévé a costruzione legittima™® feltalalasat;
megalapozva az elsé mennyiségileg meghatdrozhat6é, egy pontos perspektivikus technikat.
A costruzione legittimdban sikerul , elkésziteni a kép virtualis terét, amely a néz6 aktualis tere
kiterjesztésének meggydz6 abrazolasa.”"* A reneszansz linedris perspektiva 6sszekapcsolta a valds
és a képi teret. Ez az dbrazolasi mddszer, a tobbi perspektivikus eszkdzzel '** egylitt, egyeduralkodo
lett az elkovetkez6 tobb mint négyszaz évben.

Piero della Francesca De Prospectiva Pingendi cim( konyvében Alberti traktatusanak nyoman
a perspektivikus szerkesztés mddszereit targyalja, és tovabbfejleszti matematikai alapjait. Mddszerével
épuletek, melyek alaprajzat és pontos méreteit ismerjuk, perspektivikusan megszerkeszthetéek.
Talan legismertebb festményének, a Krisztus megkorbdcsoldsdnak képi terét szintén e megoldas
segitségével szerkesztette ki. Mddszere megfordithatd, tehdt a mdalkotas alapjan elkészithetd
a festett tér alaprajza, valamint oldalnézete is. A kép mérete minddssze 58,4%x81,5cm, mégis
a festmény a jelenet hatso faldig mérve jé 14 méter mély teret mutat.’*

Médszere lehet6vé tette, hogy egy kitalalt alaprajzbol kiindulva, fiktiv varosok téri nézeteit abrazolja
a mivész. Ez képezte az alapjat az idedlis reneszansz architekturat dbrazold festményeknek.
A kordbban Piero della Francesca-nak tulajdonitott La Cittd ideale cim( festmény, amely az urbinoi
Galleria Nazionale delle Marche képgydjteményében talalhatd, valdszinlileg 1480 és 1490 kozott
késziilt. A festd személyének beazonositdsara szamos elmélet szlletett, de biztosan nem allapithaté
meg a mai napig. A széles festményen az egypontos perspektiva szabdlyai szerint kiszerkesztett
varosképet lathatunk, alakok nélkil. Szembdl nézve a képen minden helyénvalénak latszik, csak a
k6zépsd, kor alaku éplet tlnik egy kicsit nyomottnak. Ha baloldalrél nézziilk meg a képet, a, jelenet
drasztikusan megvaltozik. A k6zépsd épllet sokkal magasabbnak, kerekebbnek és vékonyabbnak
tlnik, a padlé eddig téglalapokbdl allé mintaja, most négyzetesnek latszik. Oldalrél nézve
a mélységérzet feler6sodik, amit tovabb nével a két oldalso éplilet.”#* Az egypontos perspektivaban
kiszerkesztett kép ,helytelen’nézépontbdl is hiteles képet ad.

Piero della Francesca-nal jelenik meg a perspektiva szélséséges jelenségeinek tanulmanyozasa és
az Alberti-féle szabalyok fellilvizsgalata. Mdria gyermekével, hat szenttel, négy angyallal és Federico
da Montefeltro-val ciml festményén™* szintén a perspektivikus szabalyrendszer szélséségeinek
mas tipusu felllvizsgalatat lathatjuk. A festmény a hagyomanyos datalds™ szerint 1472-74 kdzott
késziilt, jelenleg Mildanéban a Brera képtardban lathat6. A kép egy sacra conversatione, k6zépen
a Szlz a Kisjézussal, korulottik Kr. Szent Janossal, angyalokkal és szentekkel. Mogo6ttik antik és
reneszansz stilusu, kazettas boltozat lathat6, mely apszisban folytatodik. Hatalmas kagylohéj fedi

139 A costruzione leggittima (vagy tavolsagpontokkal valé szerkesztés) bévebb leirdsdért és elemzéséért, ldsd Kemp,
Martin: The Science of Art. Optical Themes in Western Art from Brunelleschi to Seurat. New Haven, Connecticut, 1992, Yale
University Press, p. 23

140 Gadol, Joan: Leon Battista Alberti. Universal Man of the Early Renaissance. Chicago, 1969, University of Chicago Press,
p. 53

141 Noha a perspektiva szdval éltaldban a lineéris perspektivara szoktak utalni, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy
avonalperspektiva mellett mas, azt kiegészit6 festészeti eszkozoket hasznaltak a téri mélység érzetének létrehozasara:
az atmoszferikus és szinperspektivat, valamint a képsikok szétvalasztasat, mely a korabbi, egymast atfedd sikok
modszerének tovabbgondolt valtozata. A téma bévebb kifejtéséért, lasd Dunning, William V: Changing Images of
Pictorial Space cim(i konyvének The Renaissance System of Perspective cim( fejezetét. Dunning, William V.: Changing
Images of Pictorial Space. New York, 1991, Syracuse University Press

142 Lasd Leemann kdnyvvének 9. dbrajét. In: Leemann, Fred: Anamorphosen. Kéln, 1975, Verlag M. DuMont Schauberg,
p. 24

143 Veltman, Kim H.: Perspective, Anamorphosis and Vision. Marburger Jahrbuch, Marburg, Vol. 21, 1986, p. 93-117, idézet
p. 98

144 Mas néven Montefeltro-oltdrkép vagy Brera Madonna.

145 A festmény datélasi problémairdl lasd az Anamorfézis kialakuldsa cimu fejezetet.
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le az apszis mennyezetét, amelynek el6rehajlé végérdl egy fondlra akasztott strucctojas™e 16g le. Ha
baloldalrél nézziik, a boltozat és a leforditott kagyléhéj mélységérzetet kelt, a felakasztott strucctojas
pedig tokéletes gdmbbé valtozik.”” A hatast, mely elsé latasra véletlennek tlinhet, maga Piero della
Francesca magyarazza meg De prospectiva pingendi cim( irasaban.™® Mas magyarazat szerint a tojas
a nézé pozicidjat jeloli ki — a megfelel6 nézépontbol ugyanis tokéletes gombnek tlnik."+

Andrea Mantegna a padovai Eremitani templom Ovetari-kdpolnajaban tobb freskot készitett Szent
Jakab szenvedéstorténetérél. Ahol Jakabot a kivégzéséhez vezetik, a perspektiva annyira alulrdl
szerkesztett, hogy a padl6 sikjara a nézé nem Iat ra. A kivégzé helyre indulé Szent megall egy
pillanatra, hogy megéldjon és meggydgyitson egy paralizisest. A szokatlan képi megoldassal a nézé
a Jakab elé6tt kegyelemért konyorgé térdeplével azonosul.

Mantegna a Gonzaga-k udvari festéjeként dolgozott Mantova-ban. Festészetében a szubjektiv,
a Camera degli Sposi™° freskoiban taldljuk meg. A megkozelit6leg 8x8 méter alapteriilet(i négyzetes
tér északi és nyugati oldalfalain a Gonzaga csalad tagjai lathatoak hiveik kérében. A masik két fal
teljes egészét aranyozott drapéria tolti ki. Az északi falon a kandall6 felett a hagyomanyosan
La Corte dei Gonzaga (A Gonzaga-k udvara) elnevezés( freskd, a nyugatin a Lincontro (A taldlkozds)
cimUfestmény lathaté. Akétjelenet pontos tartalma és jelentése a mainapig nemteljesen tisztazott.™s"

A freskok alakjait a terem kdzepérdl nézve a valds perspektivanak megfeleléen dbrazolta. Az
északi fal festményén, mely a kandallo felett helyezkedik el, a figurdkra alulrdl latunk ra, belatunk
aruhdjuk alad. A mennyezeten latszatnyilast (oculus) taldlhatunk, amely a terem kézepérél nézve a tér
folytatasanak tlnik. A nyilason keresztiil a szabad eget lathatjuk, Mantegna megnyitja és kitagitja
a belsé teret. A kis szarnyas puttokat alulrél, perspektivikus rovidiilésben dbrazolta. A kékorlat szélén
egy novényekkel teli fahordo lathato, amelyet csak egy bot tamaszt ald. Ez szintén jaték a valos és
a fiktiv kozotti azonossaggal. A festett hordd fenyegeti a nézét — barmikor rdeshet. A freskd korlatja
mogul udvari ddmak néznek le a rank, mintha 6k lennének a nézék és mi a kép, amelyet vizsgalnak.
A freskok a valds térrel téri egységet képeznek, az épitészeti elemek (mint a boltozat diszei) és
a pilaszterek festettek, de a fejezetiik valéddi marvany. Feltehet6leg Mantegna készitett elséként az
antikvitas 6ta teljes falmérett illuzionisztikus teret, amely a valésag hihet6 folytatasa.

A XV. szdzadi mivészek Utkeresése és kisérletei vezetnek el az Alberti-féle szabalyok feliilvizsgalatahoz,
kritikdjahoz.

146 A tojassal kapcsolatban szdmos elmélet létezik. Azt, hogy valéban strucctojasrél van szé, vitatjdk: Brisson
kutatdsai szerint, ardnyai alapjan, egyszerd, felnagyitott tyuktojasrél van szé, lasd: Brisson, David W.: Piero della
Francesca’s Egg Again. In: The Art Bulletin, vol. 62, 1980, p. 284-286. A tojas szimbolikdjanak bévebb kifejtéséért
lasd: Sebastian Bock: The ,Egg” of the Pala Montefeltro by Piero della Francesca and its symbolic meaning.
http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/artdok/volltexte/2003/20/pdf/PieroEgg.pdf. Utolsé lehivas: 2011.10.20

147 Veltman Pierdra hivatkozik: Piero della Francesca: De prospectiva pingendi, G. Nicco Fasola gondozasaban, Firenze: G.C.
Sansoni, 1942, p. 210-211 (fol. 82°-82). Cf. vol. I, Tav. XLVIII (fig. LXXVIII). In: Veltman, Kim H.: Perspective, Anamorphosis
and Vision. Marburger Jahrbuch, Marburg, Vol. 21, 1986, p. 93-117, idézet p. 98

148 Veltman Pierdra hivatkozik: Piero della Francesca: De prospectiva pingendi, G. Nicco Fasola gondozasaban, Firenze: G.C.
Sansoni, 1942, p. 210-211 (fol. 82°-82"). Cf. vol. I, Tav. XLVIII (fig. LXXVIII). In: Veltman, Kim H.: Perspective, Anamorphosis
and Vision. Marburger Jahrbuch, Marburg, Vol. 21, 1986, p. 93-117, idézet p. 98

149 Lasd Orosz  Istvan  székfoglaldjat:  http://mta.hu/fileadmin/2008/02/Orosz_Istv_n__sz_kfoglal__el_ad_s.
doc. Utolsé lehivds: 2011.10.20, valamint a Nyugat-Magyarorszdgi Egyetemen elhangzott el6adasat:
http://mindentudas.hu/eloadasok/partnerek/item/3027-szem%C3%BCnk-sz%C3%B6ge-az-
anamorf%C3%B3zisokr%C3%B3Il-a-%E2%80%9Elehetetlen-t%C3%A1rgyak%E2%80%9D-%C3%A9s-az-
%E2%80%9Eelrejtett-arcok%E2%80%9D-%C3%BCr%C3%BCgy%C3%A9n.html. Utolsé lehivas: 2011.10.20

150 A Camera degli Sposi (kb.,Hazasulanddk terme”) elnevezéssel el6szor 1648-ban illette a termet Carlo Ridolfi, eredeti
neve Camera Picta (kb.,Képek terme”) volt. Lasd: Signorini, Rodolfo: Lettura Storica degli Affreschi della Camera Picta di
Andrea Mantegna. In: Journal of the Warburg and the Courtauld Institutes, vol. 38,1975, p. 112

151 Lasd: Signorini, Rodolfo: Lettura Storica degli Affreschi della Camera Picta di Andrea Mantegna. In: Journal of the Warburg
and the Courtauld Institutes, vol. 38, 1975, p. 109-135



Az északi reneszansz

Néhany évvel a Brancacci-kapolna freskéinak elkésziilte utan északon, Jan van Eyck, testvérével,
Huberttel megfesti a Genti Oltdrképet. A linedris perspektiva modszerét még nem ismeri, tapasztalati
perspektivat hasznal. A Szent Bavo katedralis 24 képbol all6 oltarképének tablait, azablakon bedramlé
fény szerint festette meg. A festmény az eredeti helyén, a jobb felsé sarokbdl kapta a megvilagitast.
Az abrazolt alakok arnyékolasat kovetkezetesen ennek megfeleléen végezte. Hasonléan Masolino
és Masaccio freskéihoz, ahol a valos és illuzionisztikus teret a fény kapcsolja 6ssze. Jan van Eyck az
Arnolfini hazasparrol készilt festményén, a hatso falra akasztott konvex tiikdrben lathato a teljes
szoba pontosan megfestett képe. Nemcsak a kép szerepl6i, de két masik figura is, akik koziil az
egyiket a festével azonositjak. Az utdbbi két alak a képsikon tul, a , valds térben” helyezkedik el.
A festmény a nézd (és a festd) terének kiterjesztésévé valik.

Az Itdlidban elterjedt, fantazia szlilte ,ideadlis” képi terek mellett megjelentek olyanok is, melyek a
,normalistdl” eltéré perspektivikus abrazolasokat hoztak létre. Eszakon a festék a tajképek vazlatainak
elkészitéséhez konvex tlkrot (is), hasznaltak, amely megndvelte a l1atészoget, ez azonban - féleg
belsé terekben - jelentds torzitdshoz vezetett. Hasonlé torzuldsok Konrad Witz svajci festé
templombelséinél, valamint Jean Fouquet szamos miniaturajanal figyelheték meg.

A kor egyik legjelentésebb francia festéje, Jean Fouquet 1445-ben Burgundiabdl Italiaba
utazott. Visszatérte utan készitette el Etienne Chevalier hordskényve cim( miivét. A festett miniatdrak
az italiai reneszdnsz hatdsat mutatjak. Az architekturalis elemek megoldasai és a perspektiva is

10. abra Jean Fouquet - Szt. Mdrton és a koldus, miniatura, részlet, 1460 k.
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Alberti médszerére emlékeztet. Ennek ellenére néhany miniatura esetében észrevehet6 a konvex
tUkor hasznalata. Példaul a Mdria haldla, vagy a Szt. Mdrton *? és a koldus cim{ miniaturan, valamint
a V. Karoly csaszar Saint Denis-be valé megérkezését abrazold festményen (10. dbra).

Lehetséges, hogy Fouquet azért hasznalt torzitott perspektivat, mert a linearis perspektiva sok
szempontbol nem felelt meg a valds vizudlis tapasztalatnak.’s* Ha megallunk egy széles homlokzatu
haz el6tt és pillantasunkat jobbra és balra forditjuk, az épullet mindkét iranyban egyre kisebbnek
tdnik. Alberti médszerével, ennek ellenére az épiiletet ugy kellett dbrazolni, hogy a tetészerkezet
a padlésikkal parhuzamosan fusson a végtelen felé. A valésagban azonban a sikok parhuzamosan
futnak egymassal. A perspektiva a valéségot, a ,tudottat” dbrazolja és nem az , érzékeltet”, a vizualis
percepciét utdnozza. Alberti engedményt tesz a tapinthato valdsag és a festmény esztétikai latvanya
szdmdra, a szubjektiv vizudlis benyomassal szemben.

A perspektivikus abrazolassal foglalkoz6 egyik elsé konyv Albrecht Diirer nevéhez fliz6dik. Az
Underweysung der Messung cimu traktatusaban geometrikus szerkesztési médszerek targyalasa
mellett fametszetekkel illusztralta a rajzok gyakorlati megvaldsitasdanak menetét és a felhasznalt
eszkozoket is (11. dbra). A perspektivikus szerkesztési médszerek alapjait minden bizonnyal egyik
italiai utjan sajatitotta el.

11.abra Fametszet Direr Underweysung der Messung cimd konyvébdél

152 Tours-i Szent Marton (316 k.-397), a Panndnia-beli Savaria teriiletén (ma Szombathely) sziiletett, Gallia nemzeti
szentje.

153 White, John: The Birth and Rebirth of Pictorial Space. London, 1967, Faber and Faber, p. 226-227

154 Leemann, Fred: Anamorphosen. KoIn, 1975, Verlag M. DuMont Schauberg, p. 25



Az elérhetetlen enyészpont

Leonardo 3 év alatt, 1498-ben fejezi be a milandi Santa Maria delle Grazie kolostor refektériumaban
az Utolsé vacsora cimi freskéjat. Architekturdlis hatterét egypontos perspektivaban megszerkesztett
épulet adja, melynek enyészpontja kézel 4,5 méter magasan talalhaté. igy, ha a ,helyes” nézépontbdl
szeretnénk megtekinteni a festményt, az Alberti-féle perspektivikus szabalyok szerint, |étrara kell
masznunk. Leonardo szandékosan helyezte elérhetetlen magassagba a pontot, ahonnan a képet
néznlnk kellene. A szdndéka valdszinlileg az volt, hogy felhivja a figyelmet, a perspektivikusan
szerkesztett képet tobben is nézhetik egyszerre, megfelel tavolsagbol. Tehat, nem csak egy , helyes”
nézépont létezik.

A reneszansz folyaman tobb esetben taldlkozunk olyan perspektivikusan szerkesztett festménnyel,
ahol az enyészpont elérhetetlen pozicidban van. Piero della Francesca Feltdmadds freskéja, Raffaello
Stanza della Segnaturajanak Disputa és Athéni iskola cimu freskéi a legismertebb példak. Raffaello
Athéni iskola festményén egypontos perspektivdban megszerkesztett épitészeti hatteret latunk.
A szerkesztés szabalyai szerintazonban a szélsé alakoknak torzulniuk kellene.”>* A jobb oldalon lathato
alakok kozil az egyik éggombot tart a kezében, egy vele szemben levé figura pedig foldgombét.
Az egypontos perspektiva szabdlyai szerint mindkét gombot elliptikusan torzitottnak kellett volna
abrazolni.'s¢ Raffaello a problémat ugy oldotta meg, hogy csak az épitészeti hatteret dbrazolta egy
pontba szerkesztve. Az alakok minden csoportja azonban kiilén enyészponttal rendelkezik. igy az
Alberti-féle perspektiva masik alaptételét is megkerdili. A néz6pont mar nem fix. A nézé mozog,
korbejar és a figurak egy-egy csoportjat mindig a helyes nézépontbdl latja.

Manierizmus

Antonio da Correggio 1528 és 30 kdzott festi a parmai kolostor mennyezetére a Mdria mennybe-
menetele cimU freskéjat, amelyet az illuzionisztikus festészet el6futdranak tartunk. A mennyezet a
hivék szamara azt az illziot kelti, mintha a kolostor teteje megnyilt volna és a fejiik felett kozvetlendil
a mennyorszagot és a Szenteket szemlélhetnék. A barokk fontos célkit(izése a hivékben azt az érzést
kelteni, hogy amit latnak, a valésag — az abrazolt tér és a valds tér egymas folytatasa. Correggio
illuzidja nem csapja be tokéletesen a nézét, nincs fix pont, ahonnan a hatas teljes lenne, csakugy
mint Mantegna Oculus-a esetén, a Camera degli Sposi mennyezetén. A kupola teljes architekturalis
terét egyetlen képi egységként kezeli, a merészen rovidiil6 alakok mintha atnyulnanak a nézé terébe
- olyan festdi eszk6zoket hasznal, amelyek megelblegezik a barokk quadratura-festészetét.

Ugyanebben az idében, 1534 koriil fejezte be Raffaello tanitvanya, Giulio Romano a Palazzo Te-ben
talalhat6 Oridsok termének festményeit. Mantova-ban . Federico Gonzaga megrendelésére tervezte
az éplletet és készitette el a belsé diszitéseket. A herceg 1525 koriil dontott gy, hogy atalakittatja az
egykori istallét és villat épittet, amely szerelmi fészekként szolgalt volna szeretdje, Isabella Boschetti
és sajat maga szamara.”s” Késébb a villabdl palotat készitett, abban reménykedve, hogy az jobban
szolgalja majd politikai érdekeit.

155 Bdvebben lasd az Anamorfézis fejezet Leonarddval foglalkozo részét.

156 A leirt torzulas elméleti és nem gyakorlati probléma, hiszen egyetlen reneszansz festményen sem jelenitenek meg,
szé&Is6 perspektivikus helyzetben, ellipszissé torzult gémbot, vagy elliptoid alapu oszlopot. Bévebben, l1asd Kubovy,
Michael: The Psychology of Perspective and Renaissance Art, 8. Marginal distortions cim( fejezetének Raffaello Athéni
iskoldjaval foglalkozd részét. Kubovy, Michael: The Psychology of Perspective and Renaissance Art. Cambridge, 1988,
Cambridge University Press, p. 77-79

157 A né hazas volt, férje Francesco Gonzaga Calvisano grofja, valamint Isabella D’Este, Federico anyja eldl is el kellett
rejtézniltik. Lasd: Carabell, Paula: Breaking the Frame. Transgression and Transformation in Giulio Romano’s Sala dei
Giganti. In: Artibus ez Historiae, vol. 18, no. 36, 1997, p. 89

47



A Sala di Psiche, a Sala dei Cavalli és a tobbi terem freskdi erotikus, nyugodt természeti
vagy hésies festményekkel diszitettek. A Sala dei Giganti (Oridsok terme) sok szempontbdl
eltér t6lik, jelenetein erészak és kaosz uralkodik. Freskéi négy oldalrél és felilrdl
veszik korbe a teret. Az 6sszes fellilet képi elem, még a padlé mintdzata is kapcsolédik
a freskokhoz. A terem kozepérél a néz6é barmerre néz, a Gigantomakhiat, a Titanok és az Olimposzi
istenek csatajat latja. A festészeti és épitészeti elemek egylitt hozzak létre a képi és téri illuzidt,
megelblegezve a barokk 6sszmiivészetét. Romano mivel maga tervezte az épliletet is, szabad kézzel
birt a tér kialakitasdban. Vastag falakat épittetett, hogy elbirja a terem felett ativel6 tetd sulyat."s®

Giulio Romano minden bizonnyal ismerte a kozel fél évszazaddal kordbban Mantegna altal készitett
Camera Picta-t, amely ugyanitt, Mantovaban a Palazzo Ducale-ban taladlhaté. A képi tér itt szintén
a valds tér folytatdsanak tlnik, a hordozoéfeliilet pedig eltlinik. A Camera degli Sposi tiszteletben
tartja az épuilet architekturdjat, amig Giuliondl a képi és épitészeti elemek a kozos terv részei.'s
Vasari beszamoldja szerint a mindossze 15 braccia (kb. 10 m) széles terem hatalmasnak latszik,
afalak elttinnek és a taj a végtelenbe fut. Romano a teljes belsé teret egyetlen képfeliiletként kezelte,
»a képnek nincs sem eleje sem vége”.’®° A festményekkel beboritott terem architekturalis szerkezetét
latszoélag feliilirja a festett tdj, a valos tér eltlinik, a hordozéfeliilet szinte lathatatlan.

A ma lathaté padlot a XVIII. szazad folyaman raktak le Paolo Pozzo tervei alapjan, a régi allapota
ugyanis nagyon megromlott. Az eredeti burkolat kisméretu kavicsokbdl allt, amelyek a falak aljanal
hasonlé méret( festett kdvekben folytatédtak. Nem volt [athatd torés a fal freskoi és a padld kovei
kozott, ahol a néz6 allt. A két feliilet folyamatos képi térré valt, amely egyszerre volt valds és fiktiv.
A kéburkolat taktilis minéségeket kolcsonzott a padlézatnak. Az egyenetlen felszin valészinlleg
hatott a teremben tartézkodok mozgas- és egyensulyérzékelésére.'®

Az ajtokat, ablakokat és a tlizhelyet rusztikus, szabalytalan kovekbdl raktdk ki, mintha kifordultak
volna helyikrél és barmelyik pillanatban leeshetnének.”® Barmennyire meggy6z6 Vasari leirdsa,
valészinlleg keveredik beszamoldjaban a fantézia és a valosag. A kifordult kdvek talan csak festettek
voltak.’s3 Az északi falon a mara befalazott és lefestett tizhely eredetileg miikodott, és azt az érzetet
keltette, mintha az aldhullé titanok égnének rajta. Ezekkel az eszkozokkel is a fiktiv és a képi tér kozotti
kapcsolatot hangsulyozta. A terem teljes belsé, épitészeti és festészeti kialakitadsa egyetlen célnak,
a tokéletes illuzié Iétrehozasanak volt aldrendelve. Romano szdndéka az volt, hogy az illuzidval
megszlintesse a valds és a képi tér kozotti kilonbséget. A nézét teljes egészében a festmény fiktiv
terének rendelte ala.

Barokk

A reneszansz linearis perspektiva elméletben meghatarozta a néz6 optimalis helyzetét. A gyakorlat
azt bizonyitotta, hogy a , helyes néz6pont” nagymértékben tolerdlja az ettdl valo eltérést. A barokk
mivészet levonta a reneszansz perspektiva kisérletek tapasztalatait. Uj, téri szempontbél merész
konstrukcidkat hozott létre, ahol az egy- vagy tébbpontos perspektiva mar csak eszkdz és nem

158 Vasari, Giorgio: Lives Of The Most Eminent Painters Sculptors & Architects, With Five Hundred lllustrations. In Ten Volumes.
London, 1912-14, The Medici Society, p. 158

159 Carabell, i.m. p. 90

160 Vasari, i.m. p. 160

161 Forster, Kurt W.—Tuttle, Richard J.: The Palazzo del Te. In: Journal of the Society of Architectural Historians, vol. 30, no. 4.,
1971, p. 285

162 Vasari, i.m.p. 158

163 Lasd: Hartt, Frederick: Gonzaga Symbols in the Palazzo del Te. In: Journal of the Warburg and the Courtauld Institutes,
vol. 13, nr. 3-4, 1950, p. 182 és p. 184, valamint Carabell, Paula: Breaking the Frame: Transgression and Transformation
in Giulio Romano’s Sala dei Giganti. In: Artibus ez Historiae, vol. 18, no. 36, 1997, p. 89



fészerepld. Esetenként azonban beavatkozik a néz6 pozicidjaba."* Amig a reneszansz képhez kozelitve
mindig Ujabb és Ujabb informacidkat kapunk — és bizonyos esetekben,'®s egészen kozelrdl nézve,
a legaprébb részletekig kidolgozottnak tlinik —, addig a barokk kép igényli, hogy a nézd hatralépjen
és tavolabbroél szemlélje. Kozelrél elmosddott ecsetgesztusok, vagy szines festékfoltok lathatéak
csupan, amelyek a festett targyra nézve nem hordoznak kdzvetlen informaciot. Messzebbrél nézve
all 6ssze a kép.

Caravaggio 1599-1601 kozott festi elsé jelentés megbizasaként a San Luigi dei Francesi templom
Contarelli-kdpolnajanak festményeit. Szent Maté evangélista életének f6bb jeleneteit 6rokiti meg.
(Maté elhivatasa, az evangélium irdsa és martiromsaga.) A kozépsd, Szent Mdté és az angyal cimu
festmény feletti ablakon bearadé fény a festmények szerepléinek alakjat vilagitja meg. A hdrom, eltéré
id6sikban jatszoédo jelenet a fény altal egy térbe kerdil. Caravaggio olyan muvészi eszkozt alkalmaz,
amelyet Giotto Aréna-kapolndjaban, Masaccio és Masolino Brancacci-kdpolndjadban és Van Eyck
genti oltaran is hasznaltak mar. A képsikon kivili fény vilagitja meg a festmények szerepléit, igy a tér,
amelyet a képek kozrefognak, kozds térré véltozik. A hdrom jelenet 6sszefliggé installacioként veszi
koril a néz6t, akinek a tere 6sszekapcsolddik a képek szerepldinek terével.

Diego Veldzquez Las Meninas (Az udvarhélgyek) (1656) cim( képének kézepén az 6téves Margarita
hercegnd, IV. Fiilop lanya lathatd, szolgaloi kdrében. Baloldalon a festd, vészna el6tt, munka kézben.
A hatsé falon a tukorbdl Fulop és felesége, Maria Anna spanyol kirdlyné figyeli a jelenetet. Olyan,
mintha a fiktiv képi térben tiikroz6dne a festmény el6tt allo kirdlyi par. Veldzquez kijeldli a nézé

amely az udvarholgyek festésének idején Fll6p tulajdondban volt. ¢

A Las Meninas talan két legismertebb elemzése Michel Foucault és John R. Searle irasai.’® Mindkét
szerz (téri szempontbdl) a valésag utanzataként értelmezi a mivet, amely a kiralyi hazaspar
szemsz0gébdl mutatja be a jelenetet. Veldzquez éppen portréjukat festi.’*® A néz6 (a kiralyi par vagy
muzeumldtogatd) a megfelel6 pozicidbdl, ,sajat magat” latja a kép kdzepén a tiikdrben. A jelenet,
melyet szemlél - a kis infansnd szolgaldi korében —, valdsnak tiinik. A kép a kiralyi par nézépontjabol
van megszerkesztve, amely egyben a nézé és a festé nézépontja.’® Ez a pont adja meg a nézé helyes
poziciéjat, ahonnan a perspektivikus képet szemlélnie ,kell”. A kép tere a kirdlyi par valos terének
folytatasa. Joel Snyder is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kép tébb eleme a kiralyi par képe felé
irdnyitja a tekintetet. Szerinte ,a tlikor, természetesen, a kép kdzponti (centered and central) eleme,
az enyészpont nincs a kép centrumaban.”7° /Kiemelés télem — N.R./

164 Veldzquez, Rembrandt, Vermeer, de akdr a manierizmushoz sorolhaté El Greco esetében is.

165 Példaul Jan van Eyck festményei esetében.

166 Lopez-Rey, José: Veldzquez. Catalogue Raisonné. Koln, 1999, Taschen, Vol. |, p. 214

167 Michel Foucault: Az udvarhoélgyek. In: Foucault, Michel: A szavak és a dolgok. Budapest, 2000, Osiris Kiadd, p. 21-34;
valamint Searle, John R.:,Las Meninas” and the Paradoxes of Pictorial Representation. In: Critical Inquiry, Vol. 6, No. 3
(1980), p. 477-488

168 Szinte bizonyos, hogy sosem létezett a kiralyt és a kiralyn6t egylttesen abrazolo festmény, tehat a jelenet fiktiv.
Bévebben ldsd Daniel Arasse elemzéseit. In: Arasse, Daniel: Festménytdérténetek. Budapest, 2007, Typotex Kiado,
p. 189-199; valamint Arasse, Daniel: Festménytaldnyok. Budapest, 2010, Typotex Kiado, p. 167-205

169 ,E kozpont szimbolikusan is uralkodoi szerepet tolt be a torténetben, mert IV. Fiilop és hitvese foglalja el. De
elsésorban a képhez viszonyitott harmas funkcidja miatt. Ebben a kdzpontban fut 6ssze a modell tekintete, amikor
festik, a jelenetet szemlél6 néz6é és a képet festé mesteré (nem az dbrazolt képé, hanem amely el6ttiik van és amelyrél
beszéllink). Ez a harom ,néz6” funkcid egy képen kiviili pontban vegytil 6ssze: az dbrazolt targyhoz képest idealis
pontban, amely azonban mégis teljességgel redlis, mivel pontosan ennek alapjan lehetséges az dbrazolds.” Michel
Foucault: Az udvarholgyek. In: Foucault, Michel: A szavak és a dolgok. Budapest, 2000, Osiris Kiadd, p. 32

170 Joel Snyder: ,Las Meninas” and the Mirror of the Prince. In: Critical Inquiry, Vol. 11, No. 4 (1985), p. 551



Afestmény perspektivikus felépitését kiszerkesztve'”" azonban egyértelmvé valik, hogy a projekcios
pont nem a tiikorrel szemben taldlhatd,”2 az enyészpont a hattérben, a [épcsd tetején levé nyitott
ajtdban 4ll6 alak, Don José Nieto Veldzquez'73 kdnydke alatt taldlhaté. Perspektivikus kbzéppontja
nem a tukor, tehat a, helyes ponton”allé nézd nem lathatna magat benne. A tikor, mely a festmény
kdzponti eleme, sincs annak geometriai kozéppontjaban.

A kép kompoziciés megoldasa eltakarja a perspektivikus szerkezetet. A hatalmas vaszon fedi
a terem bal oldaldnak ortogonalisait, jobb oldalon pedig csak feliil lathaté az enyészpontba
tarté mennyezeti sarok. A kép enyészpontjanak meghatarozdsa nehézkes. Tapasztalati uton,
perspektivikus kiszerkesztés nélkil, valdban a tikor lathaté a festmény kézéppontjaban. A kép
a valés tér folytatdsanak, kiegészitésének tinik.

Rokoké

A barokk és a rokoké hatardn mikodoé Giovanni Battista Tiepolo fdmUivében, a wiirzburgi érseki palota
mennyezetfreskéin Osszeolvad a valds és fiktiv tér. Tiepolo 1750-ben érkezik meg fiaival Wiirzburgba,
hogy Karl Philipp von Greiffenclau érsek megbizasara elkészitse a palota freskoit. A késébbi Kaisersaal
két nagy torténelmi festménye Barbarossa Frigyes csaszar és Burgundiai Beatrix eskiivéjét, valamint
Herold plspok felavatasat dbrazolja. Az érsek annyira elégedett volt a festé munkajaval, hogy még
a freskok befejezése elétt felkérte legnagyobb vallalkozéasa, a [épcséhdaz mennyezetének
megfestésére. A monumentalis'’’* freskdn a négy kontinens allegorikus megjelenitése felett a fényt
sugarzé Apollé isten lathatd. A barna bér(i Amerika krokodilon, a turbanos Azsia elefanton, a fekete
bori Afrika tevén Ul. A trénon dbrazolt Eurdpa felnéz Greiffenclau érsek portréjara.

A 1épcs6 aljardl nézve a festmény oldalsé alakjai nagyon erds révidiilésben vannak — az anamorfikus
mennyezetfreskdkkal szemben, nem egyetlen nézépontra tervezte Tiepolo a festményt. A freskd
fokozatosan tarul fel, ahogy a nézé felfele halad a lIépcsén. A boltozat szélén levé figurdk a felsé
szinten tekintheték meg torzulasmentesen. Mindig a szemkézti fal alakjait latjuk perspektivikus
szempontbdl helyesen - itt is tobb nézépont lehetséges.

A valés és a fiktiv teret festett és k6bdl faragott alakok kotik 6ssze. A freskéra a felsé szinten is
ferdén, alulrdl latunk rd, igy a parkany kitakarja a kép és a figurdk alsé részét. A két teret 6sszekotd
festett alakok (emberek vagy kutydk) egy része ugy van megfestve, hogy a nézé azt érzi, mintha
nem a festményhez tartoznanak, hanem a képsik el6tt a parkanyon helyezkednének el. A szobrok
ugyanezen a kiugré faldiszen ulnek, mikézben a freskén megjelenitett jelenethez kapcsolédnak.
A fiktiv tér jeleneteit figyelik, gyakran hatat forditva a nézének. A valds térben helyezkednek el, mégis
a festményhez tartoznak, ily médon kapcsoljak 6ssze a két teret.

Fontosnak taldltam szétvalasztani a képi tér és a hordozéfellilet szempontjabol azokat az alkotasokat,
ahol a képsik a hordozo el6tt jelenik meg, és azokat az eseteket, ahol a képsik mogotti fiktiv képi tér
all kapcsolatban a valds térrel. Ezért a XVII. és XVIII. szazadban készilt illuzionisztikus és anamorfozist
hasznalé, a dolgozatom szempontjaibdl fontos mdalkotasokat kilon fejezetben targyalom.

A képi és a valds tér kapcsolataban vizsgalataim szempontjabdl jelentds valtozas nem torténik a XIX.
szazad végéig.

171 Philippe Comar 1978-ban megépitette a Las Meninas nagyméretli, hdromdimenziés makettjét, hogy pontosan
rekonstrudlja a kép pontos téri elrendezését. B&vebben: Utley, Gertje R.: ,Mds Meninas”: Through the Looking Glass,
Repeatedly. http://www.museupicasso.bcn.cat/meninas/utley_en.pdf. Utolsé lehivas: 2011 12 01.

172 Chorda, Frederic: Computer Graphics for the Analysis of Perspective in Visual Art: ,Las Meninas’, by Veldzquez. In: Leonardo
Journal, Vol. 24, No. 5(1991), p. 563-567

173 Don José Nieto Veldzquez, a kirdlyné kamarasa és a kirdlyi szovéiizem vezetdje volt.

174 18x32 méteres.



UJ TERI VISZONYOK - A KITORES (A XX. SZAZAD ELEJE)

A rajz torténete szinte elvélaszthatatlan a vonalétdl, a kett6 csak egyutt értelmezheté. A rajz terének
torténeti tanulmanyozasakor ezért is targyalom a vonal kitorését a valds térbe.

A kubistak

A XX. szazad elején radikalis fordulatok kovetkeznek be a képi tér felfogasaban és a képzémivészet
minden teriiletén. A véltozasok folyamaténak egyik kdvetkezményeként a vonal kilép a kép fiktiv
terébdl a valds térbe.

A szazad kezdetén a futurista mozgalom tagjai kritizaltak a tétlenséget és a nyugalmat. Elényben
részesitették a szinesztéziat és a kinesztéziat. Uj téri felfogast, a miivészet gydkeres atalakitasat
céloztadk meg, ennek ellenére a mozgast illusztrativ médon dbrazoltak. Fazisait a sikon megismételve,
kérvonalait elmosva mozgasabrazolasuk tovabbra is statikus maradt. igy egyrészt nem értek el
strukturalis kapcsolatot a kor technoldgidjaval, masrészt nem tudtdk megvaldsitani a sebesség
megélt érzését. Az érzékelés valtozasai, dinamikaja ,mozdulatlan” maradt. Az els6 igazi attorést
1912-ben Picasso és Braque kollazsai jelentik. A képi tér szempontjabdl a kubista mozgalom sokkal
radikalisabb szerkezeti kdvetkezményekkel jart, mint a futurista. A kollazs feltalaldsa a XX. szédzad
elején a kubista forradalom része volt, amely a hétkdznapi anyagok és a fehér, négyszogletl papir
kereteinek meghaladdasan keresztiil nem csak a rajz hatarait tdgitotta ki, hanem altaldban véve
a mlvészetétis."”s

A kubistdk inspiracioit a szinpadi tanc, a film eszkdzei (attlinések, rdkozelitések, tobbszords expozicid,
parhuzamos és keresztvagasok, inzertek) jelentették. Az utébbival kiilonb6zé nézépontokat
hozhattak létre, melyekbdl az alak egyszerre tobb nézépontbdl is lathaté lett. Bernice Rose szerint
ezek fontosabb inspiracios forrast jelentettek, mint Etienne-Jules Marey és Eadward Muybridge fotoi,
mert a mozgas valdsdgos érzetét keltették."7¢

Braque 1912 korll kezd papier collékat™? késziteni, Ujsdgpapir, tapéta, szalagok, fényképek, stb.
kartondarabokra ragasztasaval. Benniik sz6 szerint a valésdgot alakitja at, mert a ,valés vagasok,
Osszeillesztések, bujtatasok idén és téren keresztiil valdsulnak meg.”'7¢ Vele parhuzamosan, Picasso
minden oldalrdl, egyszerre akarta megérteni és abrazolni a targyat. Osszetett, kompozit-nézetet
alakitott ki a targy korul leirt mozgasbdl. A kubista kollazs megtorte a képsik felliletét, hogy uj,
komplex egységet alakitson ki. A vonal egyrészt varratként funkcional két szomszédos sik kdzott,
masrészt egyszerre valaszt szét és kapcsol Ossze. Szétvalaszt, mert jelzi a targy toredékeinek széleit,
és 0sszekapcsol, mert Uj kapcsolatokat jelenit meg. 7

A kubista kolldzs egyszerre hangsulyozza a kétdimenziés sik lapossdgat, mivel nem teremt
a vonalperspektiva hagyomanya szerinti illuzionisztikus képi teret, a hétkdznapi val6sagot,
a mindennapi élet kiilonb6z6 dimenzidit a képi téren kiviili, valds vilagbol vett targyakon keresztiil
abrazolja. Ujsagkivagasok, szinhazbelépék, hirdetések, viaszosvaszon és egyéb talalt anyagok

175 MacFarlane, Kate - Stout, Catharine: Drawing off the Page. In: Rdume der Zeichnung. Berlin, 2007, Akademie der
Klnste, p. 212

176 Rose, Bernice: Picasso, Braque and Early Film in Cubism. New York, 2007, Pace Wildenstein, p. 40

177 Ragasztott papir, a kollazzsal ellentétben csak papir hasznélhaté fel, melyet inkabb minta, mint szimbolika alapjan
vélaszt ki a mvész.

178 Zegher, Catherine de: Surface Tension. In: Zegher, Catherine de - Butler, Cornelia: On Line. New York, 2010, MOMA,
p. 26

179 Zegher,i.m.p. 26
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felhasznalasaval ,uj, kompozit képfeliletet hoz létre, melyet ellentétek feszitenek szét.”® Picasso
egyszerre hasznal sorozatgyartott és egyedi, mlvészi és hétkdznapi, illizidkelt6'® és azt tagado,
redukalt, eltorzitott képi elemeket. A rajzolt korvonalak és a vagott papir szélei - fiktiv és valds -
egységes sikka olvadnak Ossze. A vonal paradox mdédon egyszerre tomariti a képi teret papirvékonnya,
mikdzben mégis megszokik ebbdl a térbdl. Elhagyja a sikot, 6nalldéan kezd el miikoédni. Vagott élként,
illuzidteremtd eszkozként és leird korvonalként funkcional egyidében. Nem csupan mozgast jelez,
hanem térbeli mozgast is kezdeményez."®

A vagott papir (cut paper) hasznélata a dadaista mivészek kozott: is elterjedt, Man Ray és Hans Arp®3
is készitett bel6le mialkotasokat, de Henri Matisse is olléval ,rajzolva” készitette idéskori miiveit.

Térinstallaciok

A dadaistdk emlitett alkotasait el6legezi meg Marcel Duchamp Hdrom régzitett mérték (1913) cimu
mUvében. A vonal, a vagott él hatarozza meg a format, ahelyett, hogy a hagyomanyos relacié
szerint a forma hatarozna meg a (kér)vonalat.’® Duchamp ezzel a gesztusaval személytelenné tette
avonalat és megkérddjelezte a mlivész fennhatdsagat a mualkotas létrehozésdban. Az alkotd elméje
és a véletlen lettek a mdalkotas mértékei.”®> A vonal térbeli elemként jelent meg, a vonalzok pedig
»~dokumentaltak” ezt az eseményt. A Szobor utazdshoz (1918) cim( alkotasat, amelyet csak fotdkrol és
egy levélbdl ismeriink, minden alkalommal, amikor kidllitotta, az aktudlis térhez alakitotta.’®®,, Térbeli
kollazsaval” Duchamp nemcsak a vonalat engedi szabadjara a térben a zsinérokkal, hanem a format
is, gumibdl vagott darabok alakzatainak segitségével.”®”

Kurt Schwitters 1919-ben kezdi késziteni elsé Merz-épitményét sajat lakasaban, Hannoverben.
A kiindulépont egyik szobra, a Merz-oszlop, amely megsemmisult, mara csak fénykép maradt réla,
hazat ugyanis lebombaztak a Il. vilighaboruban.’® A Merz szemétbdl, hulladékbdl készilt, mert
a haboru utan ,mar elszegényedett orszag voltunk [...] Minden széttorott és a toredékekbdl kellett
Uj dolgokat épiteniink.” Ehhez az ujjaépitéshez Schwitters a kollazsban taldlja meg a megfelelé
eszkozt. 18

Késbbb a sik formakbol térbeli, kollazs” lett. Fonalakat, spargakat feszitett ki a szobortol a képekig és
targyakig, majd azok koézott is, hogy hangsulyozza, materializélja kapcsolatukat és interakcidjukat.'°
Kés6bb a fonalakat, spargakat felvaltotta drétokkal, végiil fa struktirakat kapcsolt egymashoz

180 Zegher,i.m. p. 26

181 Csendélet nddszékkel (1912) cim( kollazsan a viaszosvaszon mintaja valds nadfonatot utanoz.

182 Zegher,im.p. 26

183 Man Ray: The Rope Dancer Accompanies Herself with Her Shadows, 1916. Papirdarabokat végott ki, hogy elkészitse
a tancost, de meglatta a leszoroédott darabokat a féldon, absztrakt elrendezésben, és igy a véletlen a mu része lett.
Hans Arp hasonlé modon készitett alkotasokat, széttépett papirdarabokat szort le a foldre, majd ebben, a véletlen
komponalta rendben ragasztotta fel 6ket a vaszonra. ,Papiers déchirés” — a véletlen helyettesiti az alkotd szandékat,
aki igy ,anonimitasba” burkol6zik — Arp nem irta ala ezeket a muveit.

184 Duchamp harom egy méter hosszu fonalat egy méter magassagbdl ejtett le a foldre. Az esés soran felvett formakat
rogzitette, Ugy, hogy a fonalakat felfeszitett vaszonra ragasztotta, majd ezeket a vonalakat vitte at a harom vonalzoéra.
»A ready-made vonalakbdl hand-made vonalak lettek.” Zegher, Catherine de: Surface Tension. In: Zegher, Catherine
de - Butler, Cornelia: On Line. New York, 2010, MOMA, p. 30

185 Kertess, Klaus: The Story of OO. In: Drawing 2000, Barbara Gladstone Gallery, New York, 2000, p. 9

186 Csikokra vagott Uszdsapkakat ragasztott 0ssze, zsinorokkal a falakhoz rogzitette, majd megvilagitotta a kompoziciét.

187 Zegher,i.m. p. 26

188 Dietrich, Dorothea - Schwitters, Kurt: Fragment Reframed: Kurt Schwitter’s Merz-column. In: Assemblage, no. 14, 1991,
p. 85

189 Dietrich - Schwitters, i.m. p. 85

190 Hasonlé médszert alkalmaz Merz-képein (Merzbilder), példaul a Das Kreisen (1919) cim( alkotasan is.



gipsszel.”o" Két valtozatot készitett, 1937-ben és 1947-ben,"> mindkett6t, ha nem is lakasokban,
maganterileteken alkotta.”?® Ritka, ha nem is példanélkiili val6é az a m(ivészi gyakorlat, amikor
a miivész a sajat mltermében késziti el az installacidt, és utana teszi at a kiallitasi térbe. Az installacios
mUvészet dltaldban egy bizonyos tér szerkezetéhez kapcsolddik, annak alapadottsagaitdl fligg. Nem
lesz pontosan ugyanolyan két kiilonb6zé helyszinen, mivel a két tér kiilénbozik egymastdél. A tér
fizikai jellemvondsainak nagy hatdsa van a végsé produktumra.

Az orosz konstruktivistdk az intuicié és a szeszély visszautasitasara, valamint a tudomanyos mdédszerek
alkalmazasara szélitottak fel a mivésztarsadalmat. A festés mestersége egyre inkadbb ipari alakot
oltott. A hagyomanyos értelemben vett rajz elvesztette az értékét, és atadta helyét a diagramnak
és a mérnoki rajznak. A vonalakat nem kézzel, hanem koérzével, szogmérével és vonalzéval huztak.
»Egyen-szerszamokkal” készitették Sket,amelyek mar nem a mivész kéznyomai, hanem a konstrukcié
kellékei. Elemek egy széleskor(, szocidlis dinamikaban. ,Eszkdzok, mint a vonalzé és a derékszog,
haszndlata lehet6vé tette, hogy a miivek ugy tlinjenek, mintha nem érintette volna ket emberi kéz,
mintha az ecset lenne a kéz és a vonalzd a tagadasa”.* A konstruktivista m(alkotasok erés formai
hasonlésagokat mutatnak. Esztétikai nyelvik inkabb a kollektivet hangsulyozta, mint az individualist
- az individudlis mlvészkép ugyanis a kapitalizmus terméke."ss

Rodcsenko, Popova és Malevics célja a vonal kiterjesztése volt: a sikrél az idébe és a térbe. , Mi, akik
kiléptiink a kép keretei koziil, vonalzét és korzét vesziink a kezlinkbe.” Az 5x5=25 cimU kétrészes
kidllitdson 1921-22-ben, Rodcsenko bemutatta elsé térbeli konstrukcidit, amelyeket fabol és fémbdl
készitett, valamint milliméterpapiron az ezekhez kapcsolédé (terv)rajzokat. Ugyanezen a kiallitason
szerepeltek Popova tér-eré konstrukcidi — rajzok és festmények: ,Minden bemutatott szerkezet
reprezentacio. Es ugy is kell tekinteni, mint el6készit6é sorozatot, olyan kisérletekhez, amelyek
anyagiasultvagy targyiasult konstrukcidokhoz vezetnek.” "¢ Rodcsenko és Popova azt a konstruktivista
meggy6z&dést vallotta, hogy a milvész célja a kétdimenzids elemek haromdimenziéssa valtoztatasa.
Nemcsak a néz6 képzeletében, hanem a valésdgban is. A vonal konstrukcid lett: 4j, targyakbol és
lehet&ségekbdl allo vilagot épitett fel.”o”

A XX. szazad elején megkezd6dott a rajz, a festészet, a szobraszat, az épitészet, a tipografia és
a kornyezet kozotti hatarvonal elt(inése. Példaul Duchamp utazé szobrai, Schwitters Merzbau-i, vagy
Liszickij PROUN-jai., 1920 és 25 kozo6tt Liszickij az 6sszes mlvét PROUN-nak nevezte, amelyet az orosz
»projekt utverzsgyényija novovoc (az Uj val6sag megteremtésének terve) kifejezésbdl képezte. 1921-
beli megfogalmazasa szerint, ezek a mlvek »éllomasok az Uj formdk felé vezetd uton«.” ?® Eredetileg
absztrakt képek voltak, amelyeket tobbféle médiumban is elkészitett. Késébb, 1923-28 kozott,
»absztrakt terekké” valtoztatta Sket.

191 Zegher,i.m. p. 32

192 Az els6 Merzbau Hannover bombdézasa alatt veszett oda, a masodikat Norvégiaban késziti, ez is megsemmisiilt,
leégett. A harmadikat Amerikédban kezdi el, egy farmon, de haldla miatt befejezetlen maradt.
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194  Fer, Briony: Whats in a line? Gender and Modernity.In: The Oxford Art journal, Vol. 13, no. 1, p. 77-88

195 Zegher, Catherine de - Butler, Cornelia: On Line. New York, 2010, MOMA, p. 41-47

196 De Zegher idézi Popovat: Zegher, Catherine de: Surface Tension, in: Zegher, i.m. p. 42

197 Zegher, Catherine de: Surface Tension, in: Zegher, Catherine de - Butler, Cornelia: On Line, New York, 2010, MOMA,
p. 41-47

198 Elger, Dietmar: Absztrakt miivészet. Budapest, 2009, Taschen Kiadé, p. 40
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Az 1923-as Nagy Berlini M{ivészeti Kiallitdson (Grosse Berliner Kunstausstellung) Liszickij lehet6séget
kapott, hogy egy kis kiallitoteret hasznaljon. Ugy déntétt, hogy nem meglévé PROUN-képeket fog
a falakra akasztani, hanem Gj PROUN-kompoziciokbol és dombormivekbdl egy tér-installaciot készit.
A dombormiveket 6sszekapcsolta egymassal, hosszu lécek segitségével; a teljes teret hasznalta,
a részekbdl kozos mlalkotas jott [étre.™®

Ma pontosan rekonstrualhatd, hogyan nézett ki a Prounenraum [PROUN-tér], a terveket ugyanis
megdrizték, illetve Liszickij néhany elemét felhasznalta egy festményéhez és litogréfidkhoz is.
E litografidk egyike vetiileti abraként mutatja a kiallitoteret, igy lehetségessé valt az installacié ujra
felépitése. PROUNjaiban Liszickij olyan teret akart Iétrehozni, amelyben a térbeli orientacio teljesen
megszlinik. A PROUNok ugy késziiltek, hogy tobbféle helyzetben is fel lehet akasztani éket a falra
(példaul a Nyolc helyzet(i PROUN cim alkotasa).>*°

A PROUN-terekben geometrikus formak és vonal-vektorok futottak koérbe a sarkokon, majd fel
amennyezetre, azért, hogy a latogatd a gravitaciot legy6z6 élményben részesiiljon. A terem bejarhaté
absztrakciova valt, a nézd be tudott Iépni a mi terébe, a valds tér és a muialkotas tere eggyé valt
(12. dbra). A német Bauhaus és a holland De Stijl mlvészei kdzott egyszerre jelent meg a gondolat,
miszerint a mivészet és az épitészet magaba foglalja a teret és az id6t. Az 1920-as évek elején
Mondrian sajat mdtermét, mint neoplasztikus environmentet kezelte, elsédleges szinekkel megfestett

12. abra PROUN-tér a Nagy Berlini M(ivészeti kiallitdson, 1923

199 Puts, Henk: El Lissitzky, Architect, Painter, Photographer, Typographer. Eindhoven, 1990, Municipal van Abbe Museum,
p. 19

200 Bois, Yve-Alain: From minus o to 0 to plus o [A minusz végtelenbdl a nulldhoz, nulldtél a plusz végtelenbe],
Axonometry, or Lissitzky’s Mathematical Paradigm. In: Puts, Henk: El Lissitzky, Architect, Painter, Photographer,
Typographer. Eindhoven, 1990, Municipal van Abbe Museum, p. 31



haromszogeket ersitett a falra. Hasonlé sémat hasznalt egy 1926-0s szinpadtervéhez, melyet
a belga festé Michel Seuphor darabjahoz készitett,?*" valamint Madame Ida Bienert szalonjanak
terveihez is.>?

Ugyanazon az 1923-as Nagy Berlini Mlvészeti Kiallitdson, ahol Liszickij is szerepelt, Theo van
Doesburg nagyméretl haromrészes falfestményt készitett, illetve a magyar Péri Laszl6 is bemutatta
helyspecifikus Hdromrészes térkompoziciojat, amely festett beton falkonstrukciokbol allt.2°3 Szintén
erre a kidllitasra tervezett Huszar Vilmos és Gerrit Rietveld egy végul el nem késziilt, egész termet
kitoltd installaciot. Sarga, voros, kék, fehér és fekete téglalapokat festettek volna a falakra, a padléra
és a mennyezetre, amellyel at akartak alakitani a kiallit6tér belsé szerkezetét.>*

Az épitészet mellett a szobrdszat is fontos szerepet jatszott a vonal és a tér a XX. szazad mivészetében
végbement atalakulasaban. Alexander Calder munkassagaban a vonal a '20-as évek kdzepétdl [épett
ki a térbe. Picasso szobraszata és anyaghaszndlata nagy hatdssal volt ra. Hiromdimenziés formakat
rajzolt dréttal, mintha a rajz hatterét eltdvolitotta volna, és csak a vonalak maradtak volna meg
a térben. 1930 utan a térbeli vonalakat mozgassal kombinalta, kinetikus mUalkotasokat hozott létre.
A légaramlatok, vagy a beépitett motor mozgatta a szobrait. ,A vonal, amely kordbban jelezte
a mozgdast, most sajat maga generalja azt, egyesitve magaban az id6t és teret.”2°5

Fényrajzok

Man Ray 1935-t6l hosszu zaridej( fényképek elkészitésével kisérletezik, valdjaban fénnyel rajzol.>°¢
A fot6 rogziti a mlvész mozdulatait, a rajzot, ami azonnal eltlinik. A vonal latszélag a valds tér része,
de csak a fénykép kétdimenzids sikjan valik lathatova. A technikdat nem Man Ray, hanem Frank
Gilbreth alkalmazza el&sz6r tudomanyos kisérleteihez.27

Picasso, Gjon Mili fotografus kdzremd(kodésével, ugyanilyen modszerrel készit fényrajzokat. Mili
1949-ben, a LIFE magazin megbizasabdl készitett fotokat a festérél. Picassot a fényképész korabbi
munkai>°® inspiraltak, hogy a fényt nyomhagyé eszkdzként hasznalva, kis ldmpdval rajzokat készitsen
a térbe (13. dbra).

Mili, Picasso et la Troisiéme Dimension cim( konyvében irja a Kentaur cim( fényrajz-fotd készitésérdl:
,Erdekes megfigyelni a kapcsolatot a Kentaur, az elsé fénnyel késziilt kép és Picasso teste kozott,
ahogy 6sszegornyedve éppen elkezd rajzolni.”2* A felvételhez a hosszu zaridé miatt teljes sotétség
kell (Mili normdl fényérzékenységl negativra dolgozott), kiilénben a film , beég”. Picasso szinte

201 Richardson, Brenda: Unexpected Directions: Sol Lewitt's Wall Drawings. In: Garrels, Gary (Szerk.): Sol LeWitt:
A Retrospective. New Haven and London, 2000, Yale University Press, p. 39

202 Bienert német mugyUjté és mecénas volt. Lasd: Nancy J. Troy: Mondrian’s Designs for the Salon of Madame B...,
a Dresden. in: The Art Bulletin, vol. 62, 1980, p. 640-647

203 Richardson, i.m. p. 39

204 Richardson, i.m. p. 39

205 Zegher, Catherine de: Surface Tension. In: Zegher, Catherine de - Butler, Cornelia: On Line. New York, 2010, MOMA,
p. 41-47

206 2009-ben Ellen Carey, fotdmlvész vette észre, hogy a Man Ray éltal felrajzolt egyik figura tulajdonképpen sajat
alairasa. http://www.hartford.edu/daily/articles.asp?mainid=6993&category=1

207 Gilbreth munkasok munkavégzési folyamatait tanulmanyozza, Cyclegraph elnevezés(i eszkozével. A munkasok
kezeire kis lAmpakat szerel, és hosszu zaridejl expozicié segitségével rogziti, nemcsak a megtett utat, de a vonalak
fényerejébdl koveztetni tud a mozdulathoz szikséges idGtartamra is. Kutatasainak eredményeit a felesleges
munkafazisok kiiktatasara, ezaltal a munkavégzés hatékonyabba tételére akarta felhasznalni.

208 Mili a '30-as évektél kezdve készit vakuval olyan fotokat, melyeken egy képen beliil egy személy tobb mozgasfazisat
rogziti. 1940-ben készitett olyan fényképeket, ahol egy korcsolyazoé né korcsolyajara szerelt kis fényforrasokat. Hosszu
zaridével fotozva, fényld vonalakként régzitette a né mozdulatait.

209 Gjon Mili: Picasso et la Troisieme Dimension. Paris, Triton, 1970, p. 13, Richard Conte nyoman: Picasso, le désir attrapé
par la lumiére. In: Conte, Richard (Szerk.): Le Dessin hors Papier. Parizs, 2009, Sorbonne, p. 24
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semmit sem lat, mikdzben késziti a rajzot, szemei mégis tagra nyilnak. A fest6 a felvétel idépontjaban
éppen a kameraba néz és varja a jelet a fényképésztél. A vaku a masodperc tort részéig felvillan,
majd Picasso vakon rajzol a levegébe. Tehat, amikor a fest6t latjuk, a rajz még nem létezik., Amit ezen
a képen latok, az nem csupan lathatatlan volt mind Picasso, mind Mili szdmara a kép készitésének
pillanatdban, de a festé szamdara még meg sem tortént. Latom, hogy befejezte, ebben biztos vagyok,
demindezttagadjaarajztechnikai és miivészetianalizise, melyet éppen készit.”—irja Richard Conte.?™

Az Onkéntelenség, a szem és az agy ellen6rzését6él megszabadult kéz és rejtélyes hatalma mindig
is sokat foglalkoztatta Matisse-t. Tudni akarta mire képes a keze, ha szabadjéra engedi, mintha nem
is volna a testéhez kapcsolva. Talan azért is, mert példaként el6tte voltak Picasso ujjgyakorlatai. Azok
a rajzok, amelyeket 1933 tajan csinalt, a sotétben vagy csukott szemmel, és amelyeken a testrészek
- szem, orr, fiil, ajkak — nem a szokott helyiiket foglaltak el, nyilvan a néhany évvel késébb jelentkezd
szétdarabolt arcok el6futdrainak tekintheték.” 2"

Picasso Man Rayhez hasonldan atérben készitette el a rajzot, ami azonban csupan a fotografia sikjaban
lathatd, csak a dokumentacid 6rzi. A készités folyamata kdzben nem kaptak vizudlis visszajelzést
amUalkotésrol:a mi mindkét esetben lathatatlan a film lenagyitasaig. , Picasso a rajtkovon all, készen
arra, hogy nekivagjon, és elméjében mar ott a kész rajz.”>'> Ahhoz, hogy latas nélkil képes legyen
megrajzolni a muvet, fejében mar tudnia kell pontosan, hogy mit akar — csak a mozdulatsort kell
végrehajtania.?’* Hasonlatosan Man Ray ,vakrajzahoz".

A XX. szazad elsé6 felének képzdmdivészeti forradalma, a mivészeti dgak kozotti hatarok fokozatos
elmosddasa, a nagyméretd térbeli installacidk megjelenése, valamint a vonal szerepének atalakulasa
gyOkeresen megvdltoztatta a rajz hagyomanyos felfogasat. El6készitette a terepet a Il. vildghaboru
utani mivészet Uj, a két- és haromdimenzids teret 6sszekapcsold miveinek.

210 Conte,i.m.p. 25

211 Brassai: Beszélgetések Picassdval. Budapest, 1968, Corvina Kiado, p. 222

212 Conte,i.m.p. 27

213 H. G. Clouzot 1952-ben, a Le Mysteére Picasso forgatasanak idején a festé azt mondta a rendezének, miel6tt elkezdett
volna egy rajzot, amire a rendezének csupan 150 méternyi filmje volt:,meglatod, tartogatok neked egy meglepetést”.
Ugy tlinik, hogy olyan esetekre, amikor az id6 kihivast jelentett, Picassénak mindig volt egy készletnyi figuraja
tartalékban. Lasd Conte, Richard: Picasso, le désir attrapé par la lumiere. In: Conte, Richard (Szerk.): Le Dessin hors
Papier. Parizs, 2009, Sorbonne, p. 31, 14. jegyzet.
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13.abra Gjon Mili fotdja a Kentaurt rajzolé Picasso-rol, 1949
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VONAL A TERBEN (A XX. SZAZAD KOZEPE)

Az 1940-es és ’50-es évek

1942-ben rendezi André Breton The First Papers of Surrealism cim( kiallitasat, nagyrészt
a Il. vildighaboru idején elmenekiilt, eurdpai muivészek alkotasaibol. Itt mutatta be Duchamp Mile
of String (Mérféldnyi fonal) cimi mdvét. A bemutatott képeket fonallal kotdtte Gssze és a teljes
kiallitdtermet korbetekerte. A fonal-installacié lehetetlenné tette a nézé szamara a mozgast.
Akadalyként funkcionalt, elvalasztotta a kozonséget a mivektél. A szeparacio, az emigracidban él6
mUvészek bizonytalansagérzetére és szamizottségére reflektalt.? Lehetetlenné tette a kdzonség
szamdara a kapcsolatfelvételt a mivészettel.

Georges Vantongerloo a vonal térbeli kiterjesztésével a ‘40-es évek kdzepétél kezd el foglalkozni.
1950-ben készlilt Cocon, chrysalide, embryonnaire (Gubd, bdb, embrid) cimi munkaja plexibdl ontott,
atlatszéd vonal. Fizikai tulajdonsagokkal ruhazta fel a vonalat, 6sszekapcsolta a szobraszatot és
arajzot, a teret és a sikot. Az eredmény olyan vonal lett, amely atlatsz6 és kontur nélkiili: vonal, amely
az (irt, a semmit foglalja magaba.

Lucio Fontana 1946-ban tanitvanyaival megfogalmazza a Manifiesto Blanco-t, amely a spazialismo
iranyzatalapdokumentuma lett.?'s Céljuk, hogy kiszabaduljanak a sikfelllet bortonébél és felfedezzék
a mozgast, az id6t és a teret. Megkérddjelezik a nyugati mUvészeti hagyomany hordozéfeliletei,
a papir és vaszon hasznalatat. Inditvanyoztak a mivészeknek, hogy harom, de még inkdbb négy
dimenziéban alkossanak, hiszen azidé6tis hozzaadtak az eszkozkészletiikh6z, hogy beavatkozasaikkal
atalakithassak a kdrnyezetet. Fontana 1949-ben késziti el elsé térbeli L'ambiente spaziale a luce

e 7.z

a kiallitétér mennyezetére, a nézék folé. A vonal térbeli, valds targgya valt.

Még 1949-ben elkészitette elsé Concetto spaziale-jat, amely végig kiséri életm(ivét.2's Atszurta,
atvagta a papir és a vaszon fellletét, hogy elérje az illuzidkelté sik mogotti terlletet: atnyult
a valos térbe. A vaszonra készitett linedris vagatokat ugy egészitette ki, hogy kezével szétfeszitette
a széleit és testesebbé tette bket. A valos tér felé nyitassal tulajdonképpen a végtelen, az univerzum
irdnyaba a hatartalansag ujfajta érzését keltette. Az anyagisagtél megszabadulva a vonal egyszerre
lett erotikus és kozmikus, eggyé valt a végtelen térrel.>’” A valodi l1étezésbdl dtment a metaforikus
Ovezetbe, amely energiabdl és fénybél allt, és megszabadult fizikai kotelékeitdl.

Mikdzben avonal kilépett atérbe ésa hordozotél fliggetlen, 6ndll6 alkotéelemmé valt, a kétdimenzids
képifelszinenis olyan valtozasok mentek végbe, melyek hatdssal voltak a képi tér késébbi alakulasara.

214 Zegher, Catherine de: Surface Tension. Zegher, Catherine de — Butler, Cornelia: On Line. New York, 2010, MOMA, p. 54

215 Erd6si Aniko: Felsebzett vorosrezek — Fontana fémei. Lucio Fontana: Venice,
http://balkon.c3.hu/2007/2007_2/8aniko.html. Utolsé lehivés: 2011. szeptember 25.

216 Erddsi Aniko: Felsebzett vordsrezek — Fontana fémei. Lucio Fontana: Venice,
http://balkon.c3.hu/2007/2007_2/8aniko.html. Utolsé lehivés: 2011. szeptember 25.

217 Zegher, Catherine de: Surface Tension. Zegher, Catherine de — Butler, Cornelia: On Line. New York, 2010, MOMA, p. 58



Jackson Pollock mar a ‘40-es évek elejétél hasznal csurgatast a festményeiben,?'® de elsé, dripping-
a foldre fekteti. Nem & volt az elsd, aki leteritett vasznat hasznalt, de abban igen, hogy elséként
hangsulyozta a hordozé horizontalitasat a munkafolyamat alapvet6 elemeként (nincs fliggéleges
festéklefolyds, festményeinek tere nem a nézé felegyenesedett testéhez igazodik).?™

A festéket ecsettel vagy kozvetlenil a festékesdobozbdl csurgatja a vaszonra; a vonalak elkészitésében
szerepet jatszik az esetlegesség. Elhagyja a fest6ecsetet, amely a karjanak meghosszabbitasa volt.
Ezzel a munkafolyamat egy részét az anyagra bizta. Vonalai a gesztus és a gravitacié kombinaciojabol

14. dbra Lucio Fontana neon installacidja a IX. Milan6i Triennalén, 1951

formalodtak, és a festék folyékonysagatdl fliggéen valtoztak. 22 Pollock és az absztrakt expresszionistak
vad, kontroll nélkiili vonalai a szabadsagot jelentik, ami politikai Gzenetet takar: példat mutat
demokraciabdl a hideghdboru altal kettészakitott Eur6panak.>" Rosalind Krauss ugy tartja, hogy
Pollock csurgatasait nem hagyomanyos vonalként vagy képi elemként kell felfogni, hanem indexként.
Valaminek a nyomaként, a jelenlét jeleként és nem optikai vagy fizikai alkotéelemként.?2> Pollock
festményei ,tiszta vonalakbdl alltak, a rajz 6si alkoté elemébdl, mégis aldastak annak eredeti céljat,
azt, hogy konturok segitségével irja le a targy kodrvonalait. Folyamatos 6nmagukba hurkol6dasukkal

218 Pl.: Male and Female 1942; Composition with Pouring |, 1943

219 Krauss, Rosalind E. — Bois, Yve-Alain: Formless, A User’s Guide. 1997, Cambridge, Massachusetts, 1997, Zone Books, MIT
Press, p. 28

220 Krauss — Bois, i.m. p. 28

221 Foster, Hal (Szerk.): Art Since 1900. London, 2004, Thames and Hudson, p. 355-356

222 Krauss — Bois, i.m. p. p. 307



nemcsak lehetetlenné teszik a stabil kontur kialakitasat, de megakadalyozzék barmiféle fékuszpont
vagy kompoziciés kozpont kialakulasat az optikai mezében. Ebben az értelemben a vonal arra
szolgalt, hogy olyan fényes atmoszférat hozzon létre, amely kordbban a szin feladata volt és ezzel
megszlintesse a hatart vonal és szin kozott.” >3

«zes

nincs kontur, nincs forma. A vonal pedig, az illizié terébdl dthelyezédik a felszinre.

Agnes Martin

Agnes Martin mlvészetében a vonalhalé (grid) kozponti szerepet toltott be. Harmincot éven keresztil
rajzolja 6ket vasznaira. Egy évben sziiletett Pollockkal, azonban csak nagyon késén mutatkozik be
a nyilvanossag elétt.>* Képeinek szigori geometridja miatt az absztrakt expresszionista festészet
utdni minimalista irdnyzathoz kotik muveit. Az dramlat mdvészeinek elsé sikereivel egy idében
kezdett kidllitani. Martin magat inkdbb az absztrakt expresszionista iranyzathoz kototte. Mig
a minimalista m{vészek kozilil sokan minden személyes jelleget és gesztust ki akartak zarni
a mUvészetlikbol,>*> 6 az Osszes vonalhalojat kézzel készitette. Grafittal és vonalzéval megprébalt
minél egyenesebb vonalakat Iétrehozni, de a kisebb hibakat és kovetkezetlenségeket személyes
lenyomatként meghagyta. Folyamatosan kitartott az anti-intellektualizmusa mellett.*¢ 1,8x1,8
méteres??’ alapozott vasznakra rajzolt haloéi szamdara nem emberi, hanem felsébb mértéket
jeleznek, olyan rendszert, amely végtelen és hatartalan.>2® A vonalhalé milvészetében a végtelen
levalasztott részeként Rosalind Krauss terminolégiajaval centrifugdlis hdloszerkezetet?** alkalmaz.
A vonalak folytatédnak a kép hatarain tul, minden iranyban kiterjednek. Martin a vonalhalét valami
végteleniil nagy részeként fogta fel, igy a mindent befoglalé szévott halé nem kevesebb, mint az
egész vilag, az univerzum. Annak ellenére, hogy a legtobb mdalkotdsa cim nélkili, amikor mégis
elnevezi 6ket, akkor cimeikkel a természetre utal.?>° A halé szerkezet nem hagyja el a vaszon felliletét,
latszdlag mégis a képen kivdli térben folytatodik.

Agnes Martin képei attél fliggéen valtoznak, hogy milyen messze van a mialkotastdl a nézé.
Messzebbrél avonalak nem latszanak, a festmények atmoszferikussa valnak, kodszer( érzést keltenek.
Ugy tlnik, mintha feloldédnanak, elanyagtalanodnanak.2" Kézelebb lépve bukkan elé a textura
szigoru racsszerkezete. A nézd valés térbeli pozicidja hatdrozza meg a mualkotas percepcidjat.

223 Krauss — Bois, i.m. p. p. 357

224 Elsé 6nallo kidllitdsa 1957-ben Betty Parsons New York-i galéridjaban volt, ekkor Martin 45 éves.

225 Mint példaul Sol LeWitt, aki a legtobb esetben nem maga késziti el falrajzait, hanem csak instrukcidkat ad, melyeket
a galéria asszisztensei hajtanak végre. Minimalista fest6k ragasztdcsikot haszndlnak festményeik elkészitésénél,
a szobrédszok pedig sok esetben legyartatjdk a szobraikat, igy tordlve ki minden személyes gesztust az alkotasi
folyamatbdl.

226 A minimalista Sol LeWitt konceptualis m(ivészként definialta magat, akinek ,az idea egy géppé valik, amely elkésziti
a mualkotast.” Ezzel szemben Martin szerint, ,Minden emberi tudds haszontalan a mivészi munkaban. Koncepcidk,
viszonylatok, dedukciék — mind zavarjak az agyat, amelyet szeretnénk szabadon hagyni az inspiracié szdmara. [...] Az
intellektudlis élet gyakorlatilag haldl.”

227 Az ember atlagos testmagassagat vette alapul.

228 Mordlis és spiritudlis tanitasok irdnti érdekl6désébdl, kiilondsen a Taoizmusbdl és a Buddhizmusbdl, olyan mivészi
hozzaallast alakitott ki, mely szerint a mivészet egy mdd arra, hogy fejlessziik a tudatunkat és magasabb szint(i
érzékelésekhez jussunk, ez dltal a mualkotas egyfajta kinyilatkoztatassa valik, mind a mivész, mind pedig a nézé
szamdra.

229 Krauss, Rosalind E.: Grids. October, Vol. 9., (1979, nyér). p. 50-64

230 Példaul: The Tree (A fa), 1964; The desert (A sivatag), 1965; Mountain Il. (Hegy I1.), 1966; White Stone (Fehér k&), 1965, stb.

231 Krauss, Rosalind E.: The /Cloud/. In: Krauss, Rosalind E.: Bachelors. London, 1993, MIT Press, p. 78-79



Hundertwasser végtelen vonala

A szdzad kdzepén a rajz hatdrai 6sszemosddnak mas képzémiuivészeti mifajok hatdraival. A vonal
nem (csak) gesztus, vagy a mlivész nyoma: lehet performansz vagy akcié eredménye, dokumentuma
is. Hundertwasser 1959-ben a hamburgi Lerchenfeld Kunsthochschule-ban tanitott, itt hajtotta
végre Végtelen vonal (vagy: A hamburgi vonal) cim( performanszat.

Harom éjszakan és két napon keresztlil megallas nélkul (tanitvanyaival valtjdk egymast) egy
vonalat rajzol a falra kdrbe a teremben, egy spiralt, amely korbe fut a falon egymasra rétegzédve,
mint asatasoknal a foldtani rétegek (15. abra). Néhany centiméterre a foldtdl kezdi, a kdzonség
labanal, és folytatja mindig folfele haladva az el6z6 szabdlytalan vonalat. Spirdlszer(ien halad
folfele, tjabb és Ujabb ,rétegeket” rajzol a mar meghuzott vonalak f6lé; elsédleges célja a kontaktus
folyamatossagdanak a fenntartasa volt a rajz készitése kozben.?32

15.abra Hundertwasser fotdja a ,Végtelen vonalrél’, 1959

Pierre Restanyval folytatott beszélgetésében, hisz évvel késébb igy emlékszik vissza: 233 ,Egy spiralis
vonalat akartam huzni, amely ugy kapaszkodik vizszintesen folfelé a falakon, mint a kézetekben az
Uledékrétegek. A megadott idépontban elkezdtem az dramutat6 jarasaval ellenkezd irdnyban korbe

232 Gattinger, Katrin: Continuer malgré. In: Conte, Richard (Szerk.): Le Dessin hors Papier. Parizs, 2009, Sorbonne, p. 108-110
233 Rand, Harry: Hundertwasser. Budapest, 1994, Taschen Kiadd, p. 79



vonalat huzni a teremben; korulbellil egy centiméterre a padlétol. Amikor visszaértem a kezddpontra,
egy centivel magasabban haladtam tovabb, szabdlytalan parhuzamost huzva a mar megrajzolt
vonalhoz, igy novekedett a spirdl.”>** A vonalat ,négykézlab, a kéré gyllt nézék labai kozt
huzta,” igy csak kevesen lathattdk, amit csinal. A megjelent nézék valészinlileg latvanyossagra
szamitottak, ,robbanasra, nem csondes fejlédésre,” ezért lassanként elhagytdk a termet, mert ,az
6 szemikben semmi nem tortént.” Késébb Hundertwasser atadja ecsetét egyik segitéjének (két
kolté bardtjaval, Bazon Brockkal és Herbert Schuldttal valtjdk egymast),?3 és a foldszintre megy,
hogy egy kicsit elengedje magat, ahol észreveszi az 6sszegydilteket (mintegy 1000 meghivét kildtek
szét), akiket az iskola alkalmazottai erével tartanak vissza az akcion valé részvételtdl.3¢

Aziskolaigazgatdéja ekkor éppen Romaban volt Uton, az elsé géppel hazareplilt. Az iskola elé rakatott
egy nagy tablat, amelyen az allt, hogy ,Hundertwasser kisérletére a nyilvdnossag kizarasaval kerl
sor”; megtiltotta a didkoknak, hogy részt vegyenek benne, és Ugy rendelkezett, hogy kapcsoljak ki az
elektromossagot, hogy megakaddlyozzak a performansz folytatasat.>”

A muvész végil tobb mint hetven 6réval késébb adta fel, a vonal 2,5 méter magasra ért és 16
km hosszu lett. A mUalkotas befejezetlen maradt, masnap pengékkel vakartak le. Hundertwasser
lemondott tanari allasarél. ,Egyenes vonalakkal nem lehet az igaz hit katedrdlisait, a teremtés
katedrdlisait folépiteni, mert az egyenes vonal istentelen. A »kisérletemnek« tulajdonképpen valahol
a mennyezet egy pontjan kellett volna véget érnie. A vonal ekkor spirdlissa valt volna, amely kivulrél,
a tavolbdl jon, latszélag egyre kisebbé és kisebbé valik, és latszélag egy kdzéppontban ér véget, mint
egy piramis vagy egy templomtorony csucsa, vagy egy hit, amelyek szintén kilénleges energidkkal
vannak feltoltve. [...] Sajnos, nem engedték meg nekem, hogy ezt a pontot megtaldljam. Nem
jutottam el odaig.”*3®

A 72 6ran at, folyamatos kontaktus révén létrejott vonal egy terem belsé terét fogta kozre,
Hundertwasser szandéka szerint egy energiaval feltoltott teret hozott volna létre. A vonal egyszerre
épitéeleme és dokumentdcidja a mivész kisérletének, egyszerre autografikus és indexikalis.

Akciérajzok

Pollock expressziv vonala a személyiség egyedi nyoma. A spontaneitas és az eredetiség
gondolatkorével foglalkozik. Ez is egyfajta index, hiszen cselekvés-sorozatra utal. Hamarosan
megjelenik egy masik index-szerl nyom is, amely nélkiilézi az autografikus és kompozicios elemeket
- mint pl. Rauschenberg Erased De Kooning Drawing, valamint John Cage segitségével elkészitett
Automobile Tire Print cim({ nyomatai (mindkettd 1953-bdl). A kiradirozott De Kooning-rajz?3° egyszerre
hordoz indexikalis és performativ jellegeket, melyek egy cselekménysorozat nyomai és eredménye.

234 Rand,im.p.79

235 Rand,im.p.79

236 Gattinger, i.m.p. 108-110. ... 6t teremszolga nem engedte fel ket. Tokéletes harci alakzatban taszigaltak le a széles
lépcsdn a folfelé igyekvé emberédradatot, pont Ugy, ahogy Eisenstein hires filmjében. Néhanyan véreztek, szabalyos
harc alakult ki. A rektorhelyettes utasitasara mindenkit kivertek a hazbdl...” Az eltavolitottak kozott volt egy fébird és
Ujségirok is, igy az tigy nagy nyilvanos kapott. Lasd: Rand, i.m. p. 79

237 Gattinger, i.m. p. 108-110. Valamint:,,Olyan volt, mint az olajfak hegyén. Egyediil voltam a két kéltével. Ejszakara
kikapcsoltak a villanyunkat. ElImentem és gyertydkat szereztem egy éjszakai kocsméban. Véaltottuk egymdst. Egyikiink
huzta a vonalat, a masik aludt egy divdnyon, a harmadik ellatott minket, enni- és innivaléval meg gyertyéakkal, és
beszélt a sajtéval. Hajnalig dolgoztunk.” Lasd: Rand, i.m. p. 79

238 Rand, Harry: Hundertwasser. Budapest, 1994, Taschen Kiadé, p. 79

239 Rauschenberg felkeresi, az akkor mar az absztrakt expresszionistak ikonikus alakjanak szamité De Kooningot, hogy egy
rajzot kérjen t6le azért, hogy azt kiradirozza. Kooning kivélasztja egyik, nagyrészt maradandé anyagokkal (olajfesték,
olajpasztell) késziilt rajzét, melyet Rauschenberg tébb heti munkaval eltlintet. (Rauschenberg maga szamol be errdl
a BBC Art attack cimU radidadasanak 2. részében http://www.bbc.co.uk/programmes/b00nk2xr. Utolsé lehivés: 2011.
oktéber 11.)



Az autégumi-nyomat elkészitésekor Cage befestékezett kerekl autéval hajtott végig a leteritett
papiron. A foldon késziilt, és ugyanugy a valdsagban gyokerezik, mint Pollock munkaja, azonban
a,monokrém ready-made vonal” mentes volt minden személyre utal62+° szerz8i spontaneitastél és
karakterjegytdl.

Tom Marioni elsé ,akciérajzait” 1972-ben késziti. Drawing as far as | can reach cim( performanszdban
a foldon llve, karjat fliggélegesen mozgatva, az el6tte elhelyezett vaszonra rajzol egy fliggéleges
vonalat, ameddig elér. Marioni ,akcidrajzai” lassu, ritmikusan ismétl6dé gesztusokbdl épiilnek fel.
A mvészi munka teljes koncentraciéval végzett, meditativ folyamat, melyet sajat elkésziilésének
ritmikus hangjai kisérnek.

Els6, szintén 1972-ben késziilt ,replilé rajzanak” cime Running and Jumping with a Pencil, Marking
the Paper While Trying to Fly. Egy falra feszitett vaszonra hiz vonalakat ,repiilés kézben”: a vaszon
mellett elszaladva felugrik, és a levegében rajzol. Késébb ezt a sorozatot kibdviti és tobbedmagaval,
szintén egy performansz keretei kozott, a leveg6ben rajzolva késziti el, tobbek kdzott, Flying with
Friends cim{ mUvét. Az akcidfestészettel szemben, ahol a mlvész magdanyos, hosi kiizdelmet folytat,
egyediil a m(termében, Marioni,,repildrajzait” szinte az akcidfestészet parddidjanak lehet tekinteni.

Carolee Schneemann egyik legismertebb, a Hatdraiig és azt is beleértve cim(i performansza, amelyet
tobbszor is eléadott 1973-76 kozott, a performativ mivészet és a body art ikonikus alkotasa.
A legutolsé 1976-0s performansz sordn, melyrdl videofelvétel is késziilt, a m(ivész egy favagok altal
hasznalt hamba van bekotve, teljesen mezteleniil egy zart térben, melynek falait tres papirok
boritjdk. A hdm a mennyezethez kotéllel van régzitve, melynek hosszat ugy allitotta be, hogy
a rajzeszkozzel éppen hogy elérje a falat. Ebben a gatolt helyzetben, mozgé ingaként prébal
a mUvész a falra egy rajzot késziteni, hol a kezében, hol a ldbujjai kdzott tartott zsirkrétaval.
A rajzzal nem 4brazolni akar, hanem grafikai eszkozokkel a test mozdulatait rogziteni: ,Jelek” -,
irja Schneemann - ,amelyek azokra a mozdulatokra utalnak, amelyek készitették 6ket. Egyszerre
lathatok és lathatatlanok, maradanddak és ideiglenesek.”*" A rajz Iényegében lenyomat. Nem az
esztétikai értéke fontos, dokumentumértékkel bir: a végrehajtott performansz regisztracidja.

A Jackson Pollockrdl késziilt felvételek, ahogyan performansz-szer(ien fest, nagyban befolyasoltak
Schneemannt. A Pollockrdl kialakult népszerl nézet, amelyhez Hollywood is hozzajarult, a tipikus,
részeges, cowboy mUvész-image. Feminista alkotoként Schneemann az akciéfestészet és az absztrakt
expresszionizmus férfiak dominalta vildga ellen ldzad és a heroikus Pollock képet relativizélja: a festd
afestmény felett dllva, uralva azt, a festéket heves gesztusokkal csorgatja és Onti a leteritett vaszonra.

A rajz Marioni és Schneemann esetében is index, a falak altal korilzart térben a mivész altal
végrehajtott cselekménysorozat lenyomata. Ez a nyom kétdimenziés, am a haromdimenzids térre
utal, az ott végbement folyamat dokumentacidja.

Gego felnagyitott rajzai

A térbeli vonal a szdzad kozepén (sok esetben a nagyméret(l) installaciékban, valamint a kinetikus
szobrokban a leghangsulyosabb. Gego (Gertrude Goldschmidt), venezuelai mlvész is a rajz és
a tér kapcsolataval foglalkozik Reticuldrea** cim(, nagyméretii># installacidiban. Az 1962-82 kdzott
készitett muivei, a haldszerkezet és a vonalhald képzémiivészeti jelként val6 atértelmezését, kritikajat

240 Foster, Hal (Szerk.): Art Since 1900. London, 2004, Thames and Hudson, p. 368-70

241 Schneemann, Carolee: Imaging Her Erotics. Cambridge, Massachusetts, 2003, MIT Press, p. 163

242 A reticula spanyol sz, (angol: reticule), amely haléra utal, de jelent hajszalkeresztet is, az 4rea sz6 pedig teriiletet
jelent, igy ez az Osszetett sz6, reticuldrea, ,hdlé-teret” jelent.

243 A Reticuldrea els6, nagyméretl (8x4x4,5 méter) verzidjanak kidllitdsa 1969-ben volt, a caracasi Museo de Bellas
Artes-ben.
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fogalmazzadk meg.>** 1976 és 89 kozott késziilt Rajzok papir és nyomhagyds nélkiil cimi sorozataban,
értelmezése szerint, a vonal jelenléte ezeket rajzként definidlja.>*> A kisebb méretl mialkotasok fém
és drétdarabokbdl 6sszefont térbeli rajzok voltak. A mozgas, a kisérletezés és a spontaneitas érzését
keltették.

Nagyméretl halé-installacidinak kiindulédpontjat kordbban késziilt rajzai adtak,**° ahol a vonal
attori a képi felszint és kilép a térbe. Reticuldrea-iban a kiallitotér egészét hasznalja, ahogyan
arajzainal tette. Viragkoté drétbol, acélbdl és aluminium bazisi haromszog és hatszogl modulokbdl
készit szabdlytalan szerkezetl haldkat. ,Installacids-listdkon” rogziti az elemeket és jegyzi fel
a kilonbozé darabok elhelyezését. A modulokat tobbféleképpen, szabalytalanul csatlakoztatta
egymashoz, mellyel a homogenitast, a szabalyszerlséget, a vonalhalokkal kapcsolatos megszokott
asszociacidinkat assa ala.

A haromszogre és négyszogre alapozott kiulonb6zé tipusu 6sszeszerelé kotések, modularis
konfiguracidk a valtozatossagot teszik lehetévé. Méretbeli valtoztatasokkal konnyebb volt Ujabb
terekhez igazitani az installaciét. Az 0sszeszerelés aktusaval az egymast keresztez6é vonalak
folyamatosan megszabaditjak magukat a parhuzamos, fliggéleges és vizszintes vonalak szerkezeti
rendszerétél.

Ahogyan a Reticuldrea szétszért, szétoszlott teste a térbe szdttnek latszik, Ugy maga a nézé is
a Reticuldrea-ba széttnek tlnik. Kénnyen kapcsolhaté a buddhista Indra haléjdhoz,*” amely az
altaldnos, univerzalis 6sszekapcsolddasrol és kdlcsonds fliggésrdl szol.

A Reticuldrea elutasit mindenfajta mUfaji besorolast (szobraszat, épitészet, rajz). Heterogén,
rendezetlen teret jelenit meg, amely ellentétes a megszokott téglatestszer(, koherens épitészeti
terekkel, és a hozzajuk kapcsolédé hagyomanyos szobrdszati felfogassal. A kidllitas terében
a néz6 felnagyitott rajzba lép be, megbontva a konvencionalis téri hierarchidkat. Nincs kivul és
beliil, fent és lent, jobbra és balra. A halo-terekben a nézé szabadon sétdlhat, de nem tudja magat
eltavolitani a mdalkotastol, nem tud ugy elhelyezkedni, hogy kiviilalloként nézze a muivet: része lesz
a mdalkotasnak.

244 Egyuttal a kortdrs venezuelai mlvészet éltal el6szeretettel haszndlt haldszer(, raszterszer( strukturékat, az idealizalt
reprezentaciés formakat is kritizélja, melyeket a kortars szobraszat (féleg a kinetikus) és az épitészet (modern
varostervek, rendszerezettség, homogenitds) alkalmaz.

245 Zegher, Catherine de: Surface Tension. Zegher, Catherine de - Butler, Cornelia: On Line. New York, 2010, MOMA, p. 63

246 Rajzai és nyomatai mar a hatvanas évektdl kezdve jellemz&en minimalista hatdsokat tiikréznek, nem reprezentativ
téri és vonalelemekbdl készit kompozicidkat. Gego egyik rajza sem hasonlit a masikra, lerombolja a forma és a gesztus
hagyomanyos fogalmait és elavultnak tekint mindenfajta stilisztikai kategorizaciot, vonalstrukturat, vonalkédolast.
Ami mégis kozos ezekben a papirra késziilt munkaiban, az a fehér felllet szisztematikus hasznalata: hézagok és koztes
vonalak, melyeket az alap, tehat a papir fehérje, ill. annak érintetlendil hagyasa jelenit meg. Tovéabba, hogy olyan
terjeszkedd abrakat hoz létre, amelyek a kép szélei felé tornek, és ezekre hivjak fel a figyelmet.

247 Indra hdléja — Az univerzumot olyan héléként dbrazolja, melynek minden egyes csomépontjdhoz egy tikrozd,
sokoldalu dragakovet helyeztek, amely nemcsak az egész halét, hanem minden egyes dragakdvet a maga
individualitasaban is visszatiikroz. Igy a totalits tiikrézédik az egyszeriségben, és minden egyszeri fenntartja 6nallo,
de nem kulonallé jellegét. A kép szoteroldgiai (UdvOsségtani) és gnoszeoldgiai (ismeretelméleti) kdvetkezményei
messzire vezetnek: minden érzé lény potenciédlis buddhasaga, minden tudatlansdg potencidlis megvildgosodasa,
minden szennyezettség alapveté tisztasaga, minden dtmeneti eredendé 6rokké valdsaga, a Buddha-tudat jelenléte
mindenben. Példdul a végsé cél jelenléte az Ut kezdetén. Forrds: Késa Gabor Huayan buddhizmus szécikke, Terebess
Azsia Lexikon, http://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/huayan.html. Utolsé lehivés: 2011.10.20.



Fred Sandback

A 2003-ban elhunyt amerikai Fred Sandback zsinérokkal készitett egyszer( rajzokat a térben.
A zsinértvonalhuzé eszkdzként haszndlta, mint a ceruzat.?*® 1966-ban készitette elsé vonalakbol
allé mualkotasat, 1967-t6l ,rajzol” kifeszitett zsindrokkal.>** 1969-t6l falra és padléra készitett
mUalkotasok mellett térinstallaciokat is épit. A vonalat, amely térszegmenseket ir korbe, plasztikus
elemként hasznalja fel.

Az 1968-as Cim nélktil ciml munkaja kék gumikotélbdl kifeszitett trapézt dbrazol. A trapéz alapvonala
a foldon nyugszik, sikja a falnak van ,,dontve”. A kifeszitett szines gumikotél éles hatarvonalat képez,
ugyanakkor vonas is, amelyet nem ceruzaval papirra, hanem a téren keresztil huztak. A térbelirajz a
térbdl rajzfeliiletet, a kék gumikotél a geometrikus formabdl kérvonalat csindl. A falnak tdmasztott
ferde trapéz a linearis kompozicionak haromdimenzids érzést ad.?s°

Sandback térrajzaihoz kiilonb6z6 szinl zsinérokkal kisérletezett. Féleg intenziv, élénk szineket,
esetenként fluoreszkald, neon, vagy a '80-as években tobbszin( zsineget hasznalt. A kdrnyezettd|
eliité szinre a lathatdésag megdbrzéséhez volt szlikség.>s

4

16. abra Fred Sandback installacidja az Art Basel 2011-es kiallitdsan

248 Joan Simon interjuja Fred Sandbackkel, 1997, http://fredsandbackarchive.org/atxt_1997simon.html. Utolso lehivas:
2011.08.20.

249 Joan Simon interjuja Fred Sandbackkel, 1997, http://fredsandbackarchive.org/atxt_1997simon.html. Utolso lehivas:
2011.08.20.

250 Sand, Gabriele: Zeichnung. Positionen. Aspekte der Zeichnung in den 60-er und 70-er Jahren. In: Gegen den Strich.
Baden-Baden, 2004, Staatliche Kunsthalle, p. 30

251 Joan Simon interjuja Fred Sandbackkel, 1997, http://fredsandbackarchive.org/atxt_1997simon.html. Utolso lehivas:
2011.08.20.
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A mvész kifeszitett kotelekkel, minimalis anyaghasznalattal, térbeli tomeget ir le. A nézé aktiv
részvételét feltételezi, aki elméjében a preciz, hatdrozott vonalat tdmeggel és térfogattal tolti ki.
Sandback muvei nagyrészt a nézé képzeletében allnak 6ssze. Munkai nem latvanyosak, egyszertiek
és feltlinésmentesek, mégis hatassal vannak az érzékelésre, szinte tapinthatdéan valtoztatjadk meg
a korulottik 1évé, befoglalo teret. Tér és vonal koélcsondsen feltételezik, egészitik ki egymast.s2

Sandback linearis kompoziciéi fesziiltségteli kapcsolatot képeznek témeg és tér kdzott, atmeneti
allapotban vannak a haromdimenziés rajz és a plasztika kozott (16. abra). A még észlelhetd hatarait
kutatja, a térbeli, linearis strukturak kialakitasaval és a szobrészati tomegképzés elanyagtalanitasaval.
A mualkotds csak egy meghatarozott térszituacidban létezhet, a prezentacidn kiviil gyakorlatilag
nem mas, csupdn egy feltekert gumiszalag.

Sol LeWitt

LeWitt elsé rajzat, amely négy négyszdg kilonbozé elhelyezéseibdl allt, kozvetlentl a New York-i
Paula Cooper Gallery faldra rajzolta 1968-ban. Ez kisérlet volt arra, hogy a rajz és a hordozéfeliilet
kozotti kiilonbséget hangsulyozza. Ekkor mar egy ideje foglalkoztatta a gondolat, hogy a papirt
elhagyva, kdzvetlenil a falra készitsen muialkotast.,,Olyan muvet akartam létrehozni, amely annyira
kétdimenziés, amennyire csak lehetséges. Sokkal természetesebbnek tlnik kozvetlenil a falra
dolgozni, mint egy konstrukciot késziteni, hogy utana a falra akasszuk.”2s3

Késébbi falrajzait utasitasai alapjan masok készitik el. Ezt igy magyarazza: ,Egy a mivész éltal papirra
készitett tusrajz kiséri a falrajzot, magat a fali rajzot [a tusrajz alapjan] egy asszisztens késziti el.
A tusrajz a terv, nem pedig a falrajz reprodukcidja. Ahogy a falrajz sem reprodukcioja a tusrajznak.
Mindkettd egyenlé jelentéségu.”2s+

Lewitt szdmara a rajz, minden mdalkotas alapja, kiilondsen a vonal elsédleges jelentéségl szamara.
Régi mesterek utan készllt korai tanulmanyai vezették a rajz médiumahoz, és valoszintleg korabbi
épitész irodai tevékenysége ahhoz a felfedezéshez,*>> hogy egy épitész miivészi integritasat akkor is
meg6rizheti, ha nem kozvetlenll maga hajtja végre az épitést.>s¢

Ezek az elgondolédsok képezték a Paragraphs on Conceptual Art cimU, 1967-ben kiadott irdsanak
alapjat, amely kovetkez6 radikdlis megallapitasokat tartalmazta: ,A konceptudlis mlvészetben az
idea vagy koncepcio a legfontosabb aspektusa a mualkotasnak. Ha egy muvész koncepcionalis
mivészeti formaval foglalkozik, az azt jelenti, hogy el6szor terveket készit, dontéseket hoz, maga
a kivitelezés, aldrendelt dolog, [...], a gondolat lesz a gép, amely a mlvészetet létrehozza.” "

A aldrendelt eszkozbdl, a rajzbdl, a festészettel és szobraszattal egyenrangd médium lett. LeWitt
falrajzaival radikalis allaspontot képviselt, a mlvet nem kellett sziikségszerlen sajat maganak
elkészitenie. Utasitasokbdl all6 listat készitett, amely alapjan barmely képzett rajzol6é szdmara

252 Sand, Gabriele: Zeichnung. Positionen. Aspekte der Zeichnung in den 60-er und 70-er Jahren, in: Gegen den Strich.
Staatliche Kunsthalle, Baden-Baden, 2004, p. 30

253  LeWitt, Sol: Wall Drawings (1970). In: Garrels, Gary (Szerk.): Sol LeWitt: A Retrospective. New Haven and London, 2000,
Yale University Press, p. 375

254 MacFarlane, Kate — Stout, Catherine: Drawing off the Page, in: Rdume der Zeichnung. Akademie der Kiinste, Berlin,
2007, p. 213

255 Az épitész . M. Pei (leoh Ming Pei) (1917-) szamara dolgozott grafikusként.

256 MacFarlane, Kate — Stout, Catharine: Drawing off the Page. In: Rdume der Zeichnung. Berlin, 2007, Akademie der
Klnste, p. 214

257 LeWitt, Sol: Paragraphs on Conceptual Art (1968).). In: Garrels, Gary (Szerk.): Sol LeWitt: A Retrospective. New Haven and
London, 2000, Yale University Press, p. 369



lehetségessé valt a mialkotas Iétrehozasa. Ezek az utasitasok adjak a rajzok cimét.2s® A mualkotas
eredetiségének szempontjabdl mar nem mérvadd a mivész kezének fennhatésaga.>s®

LeWitt hatalmas méretd, teljes falakat bet6lté rajzai kapcsolatba Iépnek a kiallitétérrel. Nem

egyszerlien falakat, hanem teljes termeket birtokoltak mualkotésai. Ekkora méretd rajzokat nem
lehet ugy kiallitani, hogy meg ne valtoztattak volna a teret, amelyben elkészitették 6ket (17. abra).
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17.abra Sol LeWitt - Wall Drawing #122, 1972, Paula Cooper Gallery, New York.

A rajzok kozvetlenil a falakra késziiltek, a galéria faldnak, terének részévé valtak. LeWitt felhaszndlta
a rajz haromdimenzios és téri lehetdségeit, ugyanakkor a hagyomanyos rajz kétdimenziés felfogasat
megtartotta, s6t, mint szabdlyt hangsulyozta: ,Semmilyen gondolatot sem szabad harom
dimenziéban megfogalmazni, amelyet két dimenziéban jobban ki lehet fejezni.”2° Paradox médon,
azzal, hogy elkerdili a rajz illuzionizmusat és kdzvetleniil a falra rajzol, olyan rajzot hozott Iétre, amely
a kétdimenzios sik és a haromdimenzios tér szétvalasat hangsulyozza.?¢”

Land art

A vonal a XX. szdzad kozepén, a kétdimenzids feliilet és annak hagyomanyos rendeltetésétél vald
megszabadulas kdzben, nemcsak a hordozéfeliiletet, de a kiéllitoteret is elhagyta. A '60-as évek
végén a Land art mUivészek a természetben készitettek ,rajzokat”

Richard Long 18 évesen, 1967-ben hozta létre elsd sétaval készitett vonalat — A line made by walking
cimu alkotasat. Az angol hatarban, a természetben, egy vonal mentén oda-vissza sétalva képzett
vonalat, amelyet a letaposott névényzet hozott létre. Ezt tobb, a vildg mas részein végrehajtott
sétdlas kovette, amely a muivész ideiglenes nyomat hagyta maga mogott. A mialkotas atmeneti -
néhany héten, hdnapon beliil a természet azidéjaras eltiinteti a, rajzot”. Az egyetlen, ami maradandéd,
a helyszinen késziilt fekete-fehér fot6, amely a mlvet dokumentélja. A porban maradt ldbnyomok,

258 Példaul: Fifteen Part Drawing Using Four Colours and All Variations (Straight Parallel Lines, Each Colour in a Different
Direction), 1970
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vagy jelzésként ledobott kovek mellett, esetenként az Ut mentén taldlt kilonb6z6é anyagokbdl
(kovek vagy dgak) szobrok is késziiltek. Ezek a muland6 természet( ,szobrok” dltaldban egyszerd,
univerzalis mintakat, vonalakat vagy koroket abrazolnak. Long utjait térképen, ceruzaval berajzolta,
igy megismételvén, amit korabban végig jart.2¢

Az amerikai land arttal szemben Long nem avatkozik be drasztikusan a természetbe, nem
monumentalis vagy heroikus - ,az 6 filozéfidjuk kiilonbozik az enyémtdl. Az én munkdim lathatatlanok,
vagy csak sétakbdl allnak, teljesen szabadon hasznaljak fel a tajat, a birtoklds és az allanddsag
szlikségszertisége nélkdl. Visszatekintve a munkaimnak sok kdzds pontja van a konceptm(vészettel,
az elanyagtalanodassal vagy akar az Arte poveraval. [...], a Line made by walking tekinthet6 klasszikus
arte povera mualkotéasnak is. Egyszer(, nem mesterkélt, (Kunstlos) és a semmibdl késziilt.”2%* A New
York-i Dwan Galleryben 1970-ben Long egy spiralt taposott ki, a szul6foldjérél szarmazé folddel
bemaszatolt cipében. Masik mialkotasaban természeti anyagokat, sarat és koveket hasznalt
rajzeszkozként. Kezével sarbol készitett rajzokat a galéria falara. Mdalkotdsainak ezek a gesztuselemei
a Pollock-féle vonalak és csepegtetések testnyomait idézik meg.?** Miivészete a szobrdszat és
a performansz kozotti hataron egyensulyoz, mely egyszerre akcié és targy (vonal).

Walter De Maria a Mojave-sivatagban késziti el Mile Long Drawing cim( rajzat 1968-ban. Két egy
mérfold hosszu, parhuzamos krétavonalat huz, amelyek 4 méter tavolsagra vannak egymastol.
»A parhuzamos vonalak egyszer( esztétikai struktirdjabdl a taj elementaris jele (Markierung) all
0ssze, amely a prehisztorikus kulturakra emlékeztet.”2¢s

Dennis Oppenheim ugyanebben az évben harom mérfold hosszu rajzot készit (Time line) a befagyott
St. John-folyé jegén, mely Kanada és az Egyesiilt Allamok hataran fekszik. A teriiletek»s¢ kdzotti
idézona-hatar mentén motoros szannal hiz két parhuzamos csikot, majd ugyanebben az évben
a folyon, az idézonak hatarara merélegesen, motoros flirésszel vag vonalakat, Boundary Split cim(
akciéjaban.

Robert Smithson 1970-ben késziti el a land art ikonikus alkotdasat, a Spiral Jetty-t, egy 500 méter
hosszu és 5 méter széles bazalt- és mészkébdl [étrehozott spirdlis vonalat, a Utah allam északi részén
taldlhat6 Great Salt Lake (Nagy Sostd) partjan. Smithson allasfoglaldsa az ember a természet ellen-
vitdban mélyen megkérdéjelezett és szandékosan problematikus.,Annak ellenére, hogy alapvetéen
rajz — vonal a tdjban, nem pedig a taj egy vonala -, a Spiral Jetty emberellenes (anti-human): hatalmas
méretl — nem lehet teljes egészében latni a foldrél, oly tdvol van a kéz intim méreteitél, amennyire
csak lehetséges.”*” Lehet geometrikus mialkotasként értelmezni, de kdzelrél szabalytalan sziklakbol
allé foldrakasnak tinik. Architekturdlis, abban az értelemben, hogy épitett, mégis szemben all
mind a varosi formakkal, mind a varosi mértékekkel (és természetesen azzal, hogy varosi mlvészeti
galéridkban mutassak be). 8
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Guy Debord és a Szitudcionista Internacionalé

Long sétaval készitett vonalaihoz hasonlithaté a Szituacionista Internaciondlé>* tagjainak varosi
vonalhuzasai. A pszichogeografiai?’° kutatas ,dérive” technikaja, a ,kiilonb6zé (varosi) kornyezetek
kozott valéd gyors athaladas”, amely tulajdonképpen a tagok Parizs utcdin végrehajtott kocsmak
kozotti ,bodklaszasat” jelentette. Masik fontos technikajuk a détournement (,kizokkentés”), mely
~muvészetek jelenkori vagy multbéli termésének integracidja egy felsébbrendl kdrnyezeti
konstrukciéba”.>"

Debord, még a MIBI?”> tagjaként, 1957-ben kiadott The Naked City cimmel egy Parizsrdl készitett
furcsa térképet. A francia févaros fekete-fehér térképének 19 darabjabdl készitett ,kollazst’,
melyeket piros nyilak kotottek 6ssze. A kép alcim, lllustration de 'Hypothése des Plaques Tournantes,?”?
a pszichogeografiai térkép részeit 6sszekotd nyilak funkcidjara utal. 24 A nyilak Parizs utcain
végrehajtott dérive-ek megjelenitései — valds terekre, helyszinekre utalnak. Ezek a , forditékorongok”
helyeket kotnek Ossze és meghatarozzdk az egyén utirdnyat.”s A bejart utcdk felfoghatdak
vonalakként, melyeket a szitudcionistak huznak.

A Land art és szitudcionista mUlvekkel parhuzamosan sok mdvész valasztotta épiiletek falait és
padlézatat rajzok elkészitéséhez. Helyspecifikus alkotasokat hoztak Iétre, melyek a nézével Ujfajta
kapcsolatot teremtettek. A hagyomanyos kidllitétéri szituacio végleg megvaltozott. A padlé és a fal,
melyek mentesek minden esztétikailag meghatdrozott korlattdl, hatartdl, lett a rajz kiterjesztett
felllete.

Matta-Clark

Gordon Matta-Clark képzett épitész volt, am frusztralta a kortars épitészet passzivitasa. Tagja az
1974-ben alapitott Anarchitecture mivészcsoportnak, amely feladatanak tartotta, hogy épitészeti
strukturakat radikalis médon vizsgaljon. Matta-Clark figyelmét sokkal inkabb a vérosi kdrnyezet
koztes tereire, mintaz azokat befoglalo, koriilvevd épitményekre irdnyitotta. Egész sorozat malkotast
készitett épliletek elmetszésével, dtvagasaval. Megprobilta a teret aktivizalni, és emberi érzelmekkel
feltolteni.”®

1972-ben Itdlidba utazott, ahol az olasz falak festményszer(i minéségébdl inspirdciot nyerve
épuletmetszetek sorozatat késziti el. Miel6tt a falrészletet kimetszette, a vagasokat vonalakkal rajzolta
fel a falra. A New York-i John Gibson Galleryben mutatta be 1974-ben padléra készitett metszetrajzat

269 ,A Szitudcionista Internaciondlét 1957-ben alapitja meg a [Guy Debord alapitotta] Lettrista Internacionélé maroknyi
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(cut drawing), valamint épitészeti beavatkozasait fotdkon. Cut drawing alkotasaiban szogekkel és
csavarokkal 6sszefogott papirhalmot metsz be mélyen, amivel egymast atfedé geometrikus formakat
hoz létre. A grafikus vonalbél vagas lesz, ami kevésbé egyértelm(, mint a rajzolt vonal.

Conical Intersect cim( 1975-6s mivében két parizsi hdzat vagott keresztiil, amelyek a Les Halles?”?
kornyékén az dtrendezés idején allva maradtak. A kup alaku vagatot, mint egy négy méter atméréji
alappal kezdte az egyik haz oldalfalan. Felfele ferdén keskenyedve, egyre fogyo keriilettel vagta at
magat falakon, padlén, egészen a szomszédos haz tetejéig. A vonal térbeli eszkdzzé valik, amely
tereket nyit egybe. A |étrejott mialkotast a mivész rajzként definidlja, mely ugyanakkor az épitészet,
a szobrdaszat és a rajz hatarterlletén helyezkedik el. Egyszerre taktilis és optikai. Matta-Clark Office
Baroque ciml 1977-es filmjében ugy fogalmaz, hogy az épiiletmetszetek tobb rétegi rajzok,
amelyeket a néz6 bejarhat. A teret meg kell ismernie, hogy a mualkotast, kiilonb6zd nézépontok
kovetkezményeként megérthesse.

Richard Tuttle

Tuttle munkdssagaban sokat foglalkozott a szobraszat és a rajz 6sszeolvasztasaval. 1972-ben kezdi
meg 48 darabbdl allé Wire Pieces-sorozatat, mely viragkotd drotbol, szogekbdl és grafitbdl késziilt
haromdimenzids rajzokbdl all. Az adott helyszinen készitett mivek mindig harom elembél allnak,
egy ceruzdval a falra rajzolt és egy a térben kanyargd vonalbdl, amely a ceruzavonal kezdd és
végpontjat koti 6ssze, ahol a szogekkel van a falhoz rogzitve. A harmadik elem a drét falra vetett
arnyéka. A mi elkészitéséhez Tuttle meditativ allapotba hozza magat, hogy meghatarozza az adott
mualkotashoz készitendd vonal szélességét és hosszusagat. Ezutan egyetlen folyamatos mozdulattal
felrajzolja a vonalat kozvetlendl a falra, majd a viragkotd drét egyik végét a kezdépontjahoz szogeli.
A dréttal elkésziti a térbeli gorbét, amely masik végét a ceruzavonal végpontjadhoz rogziti a masik
szoggel. A mulalkotas a harom kiilénb6z6 vonal 6sszességébdl jon Iétre (18. dbra).,, A Wire Pieces
megkezdésekor a kérdés az volt szamomra, hogy hogyan tudom tavol tartani magam a mualkotastol.
Az ezekhez a mUtargyakhoz késziilt rajzolassal az volt a szandékom, hogy kiliresitsem magambdl
minden képességemet. Van egy alakzat a fejemben, és én megprébalom azt kézzel »tokéletesen«
megrajzolni. Azt mindig pontosan tudom, hogy milyen lesz a ceruza, de azt sosem, hogy mit fog
tenni a drét, mert ez sok egyéb dsszetevétél fligg. Es végil, egyaltalan semmi fogalmam sincs arrdl,
hogy mit fog csindlni az arnyék.”27®

Ten Kinds of Memory and Memory lItself ciml 1973-ban késziilt alkotasaban — megidézve Duchamp
Hdromrégzitett mértékegységét -, grafikus vonal helyettTuttle kiilonb6z6 hosszisagu gyapjufonalakat
dob le afoldre. A vonal itt szintén térbeli elem, amelyet ebben az esetben pusztan a véletlen hoz létre.
1975-ben a Whitney Museum of American Art kiallitasan tobbek kozott ezt a mivét is bemutatta.
Az esemény akkora felhdborodast okozott, hogy Marcia Tucker kurdtori allasaba kerilt.?”° Tuttle
e mUveiben a rajz eszkdzével akarja felszabaditani sajat énjét, hogy ,valami olyat készitsek, aminek
egyaltalan nem vagyok a része, amihez semmi k6z6m, ami egy szabadabb m{ivészetet hoz létre.”2%
Majd:, Az én munkdm eréfeszités arra, hogy tullépjek az identitadson.”2*"

277 Az 1960-as évek végéig Parizs kdzpontjdban m(ikodott a ,Parizs gyomrénak” is nevezett Les Halles nagybani piac.
Négy hatalmas csarnokban muiikodott éjjel-nappal a piac, melyre egy teljes varosnegyed épiilt. A 60-as évek végén
athelyezték Parizs klilvaroséba a nagybani piacot, a négy csarnoképtilet nagyrészt kilirlilt. Azelhagyott, de épitészetileg
vonzo és izgalmas épliletekbe mUvészek, alkalmi tarsuldsok, kiskereskeddk, éttermek kezdtek bekoltdzni. Az 1970-es
évek elején — a blindzés megdllitdsara — a csarnokokat dllami rendelet nyoman néhény éjszaka alatt leromboltak.
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Tuttle drét ,rajzaiban” 6sszegzi a hagyomanyos ceruzéaval készitett, a ,felszabaditott” térbeli és az
arnyékként a sikra, visszatérd’, a kettét 6sszekotd vonalat.

A XX. szazad folyaman radikalis valtozas kovetkezett be a rajz szerepében és jelentéségében.
Aszdzad kdzepére afestészettel ésaszobraszattal egyenértékl mivészetidggdalakult. Avonalkilépett
a térbe, egyre tobb, a szobraszat és a rajz hatarait feszeget6, azokat 6sszekapcsolé mu jott létre. Az
's0-es évektdl a konceptualitdssal és a készités folyamataval kapcsolatos, a rajz idébeliségét
hangsulyoz6 alkotdsok keriiltek el6térbe. A rajz sokszor indexként funkciondlt, egy-egy
cselekménysorozat, vagy esemény nyomait rogzitve: egyszerre md és dokumentacio.

18. abra Richard Tuttle — 275 Wire Piece, 1972



KORTARS MUVESZEK

Aklasszikus papirformatum széttorése a hetvenes évektdl kezdve, akilencvenes években odavezetett,
hogy a rajz médiumat olyan stratégidk bevondasaval egészitették ki, amelyek kiilonb6z6 mértékben
valtoztattak meg a valds teret. A rajz illuzionisztikus potencialjaval olyan téri illGziot teremt, amilyet
a hagyomanyos falfestészetben megszoktunk. Hatalmas méretd, falakat bet6ltd rajzok, amelyeket
vagy tovabbra is papirhordozéra készitenek, és mint mobil, fali mdalkotasokat, felakasztjak 6ket,
vagy a mlvész kdzvetlendl a kidllité terem faldra viszi fel 6ket.

A kortars rajz-installacidkkal foglalkozd mivészeti irdnyzatokrél 6sszefoglaléd képet adni teljességgel
lehetetlen. Ezért néhany, az érintett tematika szerint fontosnak tartott miivész munkait elemzem.
A rajz és tér kapcsolataval foglalkozé kortars mivészek koziil azokat mutatom be, akik a tematika
szempontjabol valamilyen tendenciat fémjeleznek, vagy egyediil is képviselnek bizonyos irdnyzatot.

Heike Weber

Heike Weber, a '90-es évek masodik felétdl készit nagyméret rajzinstallacidkat. Fal- és padlodrajzait
permanens filctollal, nagy fellleteken kiteritett PVC-re késziti. A rajzok atalakitjak a meglévé, valos
teret, befolydsoljak a nézd térérzékelését.

Az elsé6 térrajz kiallitasat a Bergisch-Gladbach-beli Zanders-villa kiallitéterében készitette el 1998-ban.
A villa reprezentativ szalonja ,a nagypolgari belséépitészet nagyszeri példaja, a mult szédzad [a XIX.
szazad] hetvenes éveibdl. A falak elegans stukkoi, a hatalmas szarnyas ajtok és ablakok, a parketta
padlé, a marvanykandalld, a csillarok, az egymassal gondosan 6sszeilléen kivalasztott kellékek,
a poszt-feudalis életstilus jelképei.” 2

A szalonban PVC-padlot teritett le, a fehér felliletével folfele, erre piros, permanens filctollal rajzolta
fel a tér konturjait. A fal mellett huzott egy vonalat, szabad kézzel, majd rogton mellette, beljebb
egy masikat, és igy tovabb. Kintrél befele haladva, vonalrél vonalra, mig a padlé az egyre kisebbedd
konturrajzokkal be nem telt. Minden vonallal megismételte az el6z8, kézzel huzott vonalat és
annak hibait, szabalytalansagait is. A befele novekvé kontur a fal egyenesei, a sarkok, kiugrasok és
profilozasok mentén a centrum, a tér kozepe felé halad, azt az érzést keltve, mintha hullamverések
tépnék a felszint. A dinamikusan pulzalé voros vonalrendszer szeizmografikus mezéhoz hasonlatos,
mintha a foldrengés vagy detonacié okozta razkédassal a falak a padléba irnanak kis hullamokat,
amelyek Ujra visszafutnak a falakhoz.?®* Weber a tér rezgéseit rogziti rajzaival, azt mondja: ,ugy
dolgozok, mint egy szeizmograf, a tér visszhangjait rajzolom le.”*%4 A vonalak lathatéva tett
hanghulldmokra emlékeztetnek.

Hasonld, padldra rajzolt, vords vonalakbol allé installacidkat készitett, tobbek kdzott 2006-ban
a bécsi Kunsthalle-ban BODEN LOS cimmel, 2007-ben a bécsi Dorotheum aukciéshazdnak 300
éves évfordulojara és 2009-ben a neumiinsteri Wachholtz-villdban (Németorszag). Mas térbeli rajz-
installacidiban a falakat is felhasznalja, mint a kraichtali (Németorszag) Ursula Blickle Alapitvany
kiallitéterében, Vertigo ciml munkajaban. Az Utopia cim, tobb helyszinen megvalésult installacio-
sorozataban, a mennyezet is szerepet kap a mdalkotasban.

282 Sabine Miiller: Heike Weber. In: Kunstforum International nr.141, 2009, p. 386
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Altalaban az egész kiallitdteret, a falakat, a padlét, és esetenként a mennyezetet PVC-vel vonja be.
A hordozéanyag haromdimenzios rajzfelliletté valtoztatja a teret. Az eredeti, adott teret felllirja, és
semleges teret hoz létre, amelyet a rajz kdzvetitésével értelmez Gjra (19. dbra).?®

73

19. abra Heike Weber - Shift, installdcios nézet, 2003, Kunstverein Hannover

Térrajz installacidiban a rajzot terjeszti ki térbe. Ezzel nemcsak a konvencionalis kép-nézé kapcsolatot
valtoztatja meg, hanem a hagyomanyos térérzékelés paramétereit is. A tér testi megélésére utald
kérdéseket teszfol —a padlé faltélinduld letapogatasa, megismerése egyfajta orientacids gesztusként
értelmezhetd. Azzal, hogy a filctollaval a térben minden kis (rajzi) hibat és (téri) rendszertelenséget
kovet (a faltol befele halado folyamatosan ismétl6dé megértési folyamattal), az eredeti vonal minden
egyes hibajat hlen Ujra felveszi, megismétli. A kezdeti helymeghatdrozési gesztust sajat ellentétébe

285 Emslander, Fritz: Heike Weber, All-over. In: Kunstforum International, nr.196, 2009, p. 144-149



forditja at. Egyfajta labirintus-élményt, dezorientdcids érzést kelt a nézében.?*¢ A megszokott téri
orientacids eszkozok, vizszintesek, fliggblegesek, derékszogek hidnya kelt szédit6 érzést, kozben
a falakat és a padlot betdltd vonal-installécié lehetetlenné teszi a nézé szdmdra, hogy egy pontra
koncentraljon. Mindemellett a sik, a rajzolt fellilet domborzati térkép hatdsat kelti. A teremben
mozogva atlathatunk a padldrajz egyszer( természetén, elbizonytalanodva azonban a testi érzések
megakadalyozzak a racionalis belatast. Minden fordulasnal valtozik a perspektiva. Ha a vonalrajzzal
megegyezd irdnyba haladunk, az egyenletes rajzfolyam miatt ugy tinik, mintha a padlé megnyilna,
szétfutna. A vonalakra merélegesen haladva az ember ugy érzi, hogy jarhatatlan dombormdvén
sétdl. A vonalak Utjelz6 tablakként vezetik vissza a néz6t a falhoz. 27

Caroline Bayer

Caroline Bayer teljes falakat betolt6, fekete vonalakbdl all6 installaciokat készit. Egyenes vonalak és
derékszogek dominalnak a rajzokon. Architekturdlis szerkezetekbdl, épitészeti elemekbdl alakitja ki
merev konstrukcioit. Vizszintesekre és fliggélegesekre alapoz, ugyanakkor a perspektiva ortogonalis
vonalaival kitagitja a falsikokat, téri asszociacidkat hoz Iétre. Pontos grafitrajz mentén, fekete
ragasztdszalaggal rajzol a falra. A takarékos eszkozkészlettel felvazolt térrajzok semmiféle anyagi
nyomot nem hagynak maguk utan, a befoglalé teret mégis tartésan megvaltoztatjak (20. abra).

A korvonalak miatt azonnal felismerhetéek az egyszeri éplletstrukturdk, éplletrészletek, amelyek
elég beszédesek ahhoz, hogy a tekintetlink faradsag nélkiil kiegészitse éket.

20. dbra Caroline Bayer - WZ 10-07, 2007

286 Berg, Stephan: Eigensinn des Roten Fadens. In: Zeichnung heute IV. Thomas Miiller, Malte Spohr, Heike Weber. Bonn,
2003, Kunstmuseum
287 Mliller, Sabine: Heike Weber. In: Kunstforum International, nr.141, 1998, p. 386



Elére elkészitett épitmények, semmitmondd szintelen épliletek a német szdvetségi hazépiték
mintakonyveib6l. Mégis, ugyanolyansdguk ismétlédésével belefészkelte magat a képi
memoriankba.?® A rajz vonala nem arul el semmiféle személyes jelleget, egyéni gesztust, nincsenek
hibdk, eltérések. Nem tesz lehetévé személyes interpretacidt, amely a technikara vagy a bemutatott
targyakra utalna. Tiszta konstrukcio, anonim, tényszerd és leiro.

A mérbszalaggal és szemmértékkel megvaldsitott formai aprolékos precizitds, és az intuicié két
kilonallé, mégis Osszekapcsold aspektus a jellemzé mivészi munkamddszerére. Falrajzai a sz6
legigazibb értelmében ,épitettek”: korunkbeli varosi tajképeken kdszalva, urbanus ,nem-helyeket”
fotdéz. Altalanos, karakter nélkiili, a modern épitészet egymassal felcserélhets, fantazia és helyhez
nem kothetd éplleteit. A fotdéanyag képez kimerithetetlen alapot kis formatumu papirrajzaihoz,
amelyekben minden egyes motivumot szigoru, szenvedélymentes formaban fogalmaz meg.
A fegyelmezett formakat transzponalja, tisztitja le, és a rajzi jeleket emeli ki beldliik. Megszabaditja ket
az elbeszéld részletektdl. Megfosztja ket az eredeti szituaciétol, a varosaink épitett, barholjatol”.2%

A tér nem egyszerlen képhordozo, inkdabb érzéki, nem a gondolatok kifejtésének terepe, és nem
a magyarazat kitorési vagy enyészpontja. Senki nem néz rajuk ugyanolyan szemmel, mint a mivész
beavatkozasa eldtt, barmilyen visszafogottan tette is azt.

Az épitészeti szituacidbdl absztrahalt rajzi tér valtakozva élhet6 at az érzékekkel és a képzelberdvel,
amely kiegésziti a bejarhaté teret. Ha a nézd analitikusan szét is tudja valasztani a két teret, akaratlanul,
esztétikai értelemben 6sszekapcsolja 6ket. Sajat testi érzékelését 6sszekapcsolja a kettds térrel. Mivel
a tér az 6 sajat testi érzékelését is magdaba foglalja, Uj, szubjektiv térként éli meg.?°

Toba Khedoori

Khedoori falméretu rajzain aprélékosan kidolgozott épitészeti toredékeket, architekturdlis elemeket
jelenit meg. Ajtdk, ablakok, falak, 1épcsék, keritések, butorok, allvanyzatok lebegnek a képi térben.
A papir szine veszi korbe a targyakat, amelyek befoglalé terére, eredeti kdrnyezetére, kontextusara
semmiféle utalast nem ad a muivész. A képeken emberi jelenlétre utalo elemek nincsenek, ,a félig
elkészilt épitmények [rajzai], modern romok nyomai, amelyeket megmagyarazhatatlan médon
készitettek és hagytak el.”>*"

A nagyméretl panelekre darabolt papirok szélei durvan tépettek és sok esetben a rajz két vagy
tobb 6sszeragasztott, 0sszet(izott részbdl all (21. dbra). Khedoori a papirt viasszal keni at, amelyben
az emberi jelenlét nyomai lathatdak: ,csapdaba esve a viaszfeliileteken, mint él6 organizmusok,
amelyek meg6rzédtek a borostydnkdében, kéznyomatok, por, hajszalak, grafit és festéknyomok teszik
tonkre rajzolt és karcolt képeinek technikai precizitasat.”2*> A meghatarozhatatlan térben lebegé
targyak mérete sok esetben a nézd léptékéhez igazitott. A nagyméreti rajzok gyakran valoszer(tlen
vagy éppen a kidllitoétérre reflektald, azt ,folytatd” perspektivaja a nézé teljes latoterét kitoltve,
megviltoztatja a térérzékelését.

288 Schwalm, Hans-Jiirgen: Schwarze Linien. Die Architekturzeichnungen von Caroline Bayer.
http://www.carolinebayer.de/index.php?article_id=6. Utolsé lehivas: 2011. szeptember 17.

289 Schwalm, Hans-Jiirgen: Schwarze Linien. Die Architekturzeichnungen von Caroline Bayer.
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21.abra Thoba Khedoori - Untitled (Doors), 1999

Pia Linz

Epiiletmetszéseiben (Gehdusegravur) Linz plexidobozban (ilve készit a kérnyezetérél rajzokat.
A korben korilotte elhelyezkedd taj- vagy varoskép vetileteit el6szor filctollal vazolja fel az atlatszo
felliletekre. Az elkészitett rajzot ezutan a plexibe gravirozza, majd a kimélyitett vonalakba grafitot
dorzsol.223 A munkafolyamat gyakran hetekig tart, ami alatt a mUivész az atlatszé doboz falain rogziti
a korilotte 360°-ban elhelyezkedé teret (22. dbra). Ellentétben a panordamaképekkel, itt a néz6é nem
olvad bele az el8tte elteriild ,tajba’, amely kitolti latdterét. Ki van zarva: kivilrél nézi a lezart doboz
falan lathatd, lekicsinyitett vilagrol készilt rajzot. Linz tulajdonképpen a ,helyes nézépontot” teszi
hozzaférhetetlenné a néz6é szadmara. Kivilrél nézve nincs meghatarozott nézépont, ,sokkal
Osszetettebb kép hozhaté létre, mint a szem fix perspektivajabdl, amely a reneszansz idején lehet6évé
tette a tér és a targyak egységes, preciz abrazolasat.”>°¢ A doboz transzparens fellleteinek rajzai
0sszekeverednek a mogottik levd szintén transzparens felszinek dbraival. Egyszerre tobb perspektivat
latunk egymadsra rétegezve. Linz ,polifokalis |atdssal” operdl, amely a latds aktusat folyamatként
dokumentalja.??s

293 Linie, Line, Linea. Koln, 2010, DuMont Buchverlag GmbH & Co., p. 70
294 Linie, Line, Linea, i.m. p. 70
295 Linie, Line, Linea, i.m. p. 70



22. abra Pia Linz - Gehdusegravur (Alexanderplatz, a TV-torony lépcséje alatt), 2004

Az Epiiletmetszések korabbi sorozata, az un. Bira-képek (Haubenbilder) folytatasa. Linz szintén
plexibél késziilt dobozba vagy kipba dugva fejét, az 6t korbevevd kornyezetet festette fel a , bura”
belsé fellleteire. A munka elérehaladtaval egyre inkdbb kitakarta a késziilé festménnyel a valds
teret, mig végul csak a sajat maga készitette képet lathatta. Linz mindkét esetben a kornyez6 tér
kétdimenziés lenyomatat rogziti a plexidoboz falain.

Gehdusegravur: Atelier cim( 2002-2003 kdzott késziilt munkajaban berlini mltermét metszette bele
egy plexidoboz belsé feliileteibe. A ,flilkébél” és az ablakokbdl lathatd kornyezetét dokumentilta
az atlatszé hordozofellileteken. Mltermének rajz-makettjét kiallitva Linz sajat privat és munkaterét
helyezi at a kiilonb6z6 kiallitd terekbe.

Russell Crotty

Russell Crotty kaliforniai milivész sajat maga épitette csillagvizsgaldjaban, a Malibu melletti hegyekbdl
figyeli éjjelenként az eget és rajzokat készit. Teleszkopjan keresztil figyeli az égitesteket, bolygokat
és megprobalja a latottakat dokumentalni. A rajz olyan, mara mar szinte elfeledett funkciéjat muveli,
amit a fotografia szinte teljesen megszlintetett: a vizualis, minél objektivebb informacidk rogzitését.
A fényképezést megeldz6 olyan rajzi mifaj kortéars képvisel6je, melynek muveléit dltaldban nem
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szoktak a képzémiuivészek kozé sorolni.?*¢ A szelenogrdfus feladata a Hold felszinének megfigyelése
és minél pontosabb, aprélékosabb és objektivebb rogzitése volt. Crotty szamara mas a fontos, mint
mondja ,a szem képes olyan részleteket észrevenni, amit a fényképezégép nem,”?97 (ma mar szinte
kizarélag fototechnikai eljarasokat alkalmaznak erre a feladatra).

A vagy mogott, hogy felfedezziink természeti jelenségeket azaltal, hogy grafikailag rogzitjik
6ket, az az igény all, hogy mélységében megértsiink valamit. Ez olyan igény, amely latszélag
a tudomany birodalmaba tartozik. A meglevd targyakrél gondos, aprélékos részletességgel elkészitett
rajzok Uj divatot hoztak létre a XIX. szdzadban. Olyan korszakban, amikor a természettorténeti és
orvostudomanyi kiadvanyok publikacidja, illusztralt torténelmi kiadvanyok, épitészeti mintakdnyvek
és archeoldgiai valamint asztronémiai Ujsagok virdgoztak. Ezek a mualkotdsok tudomanyos
tanulmanyozas céljabdl késziiltek, még akkor is (1840-es évek) amikor a rajznal pontosabb régzitési
mad, a fotografia, egyre nagyobb mértékben elérhetd volt.2®

Crotty rajzait korabban egyedi gyartasu, nagyméretl atlaszokba készitette (a legnagyobbak kozel
1m?alapteriletliek). Ezekbe ,vezeti be” megfigyeld dllomasan késziilt skiccek alapjan mitermében
megfigyeléseit: ,egy pont utan egyszerlen elkezdem felrakni a csillagokat. Az engem ért
tapasztalatokbdl valami mas fejlédik ki. Ezek a rajzok nem annyira a val6sagon alapulnak, sokkal
inkabb az élményeimen.” > A csillagvizsgaldban t6ltott idé alkotdsainak alapjat képezi, de a végleges
rajz nagyrészt a képzelet a gyimolcse. Késébb az ,atlaszok” helyett gémbokre, sajat terminusa
szerint ,planétakra” vitte fel a rajzokat. Ezek a gombdk plexibdl késziiltek és elérik a 2 méteres
atmérét is. Crotty a kidllitétérbe beldgatva installdlja 6ket (23. abra), igy a néz6 a lebeg6 , planétak”
kozott sétalva olyan térben mozog, amelyben egyrészt eltdrpiil a mlalkotasok kdzott, masrészt
a mutargyakat nézve egy furcsa, ,kiforditott” téri érzés lesz trrd rajta. A gombodket korbejarva az
az érzése tamad, hogy az éjszakai ég gombfeliiletét, amelyet normadlis esetben belilrél ismerhet,
most egy gomb kiilsé felliletére feszitve lathatja: ahogy a ,planéta” koriil mozog, mintha kiforditott
égboltot nézne. Ugyanakkor olyasmit It felnagyitva, amit normalis esetben a teleszkép nézékéjében
csak kis méretben figyelhetne meg.

A mlvészek tobbsége a rajzban olyan eszkozt Iat, amivel konnyen és gyorsan rogzithet ideakat
- szabadon, kozvetlenil reagdlhat a gondolatokra. Crotty munkaja ezzel szemben lassu és
idéigényes. Aprolékosan halmozza egymasra a kicsi, hatarozott vonalakat. Faraszté és repetitiv
munkaval az oltés-szer( jelek olyan képi felszint hoznak létre a papiron, amely festéssel nem
érhetd el. Ebben a tintarétegben a m(ivész valtozo sirliségl jelekkel rogziti a latvany melletti
pillanatnyi hangulatvaltozasait: ,A vonalslrliség alapjan szinte érezni lehet, hogy mekkora volt
a vércukorszintem.”>*° Sok nézd szerint, Crotty munkaiban zen minéségek fedezhetéek fol. O maga
azonban ugy gondolja, hogy a folyamat ,sokkal izgatottabb [allapot], mint [a Zen meditacid]. Nem
olyan, mintha pihenni vagy relaxalni mennék oda. Koncentralnom kell. Faraszté és repetitiv munka,
és unalmas is. Néha tényleg élvezem, de néha nagyon nem.”3°"

296 John Russell (1745-1806) koranak legismertebb angol pasztelim(ivésze, féleg portrékat készitett, de nevéhez flizédik
az egyik legrészletesebb Hold-térkép elkészitése is. A vallalkozas kozel husz évet vett igénybe életébdl, a rajzokon,
melyeket tokéletes pontossaggal és aprélékossaggal készitett el, felismerhetéek és beazonosithatdak a Hold kréterei
és egyéb domborzati sajatossagai. William Parsons (1800-1867) Rosse 3. grofja késziti el az addig késziilt legnagyobb
teleszkdépot (1.83m), melyen keresztil vizsgalédva fedezi fel a spirdlis galaxisokat és készit rajzokat réluk. Johann
Nepomuk Krieger (1865-1902) szelenografus készitette el az 1912-es posztumusz kiadasu Mond Atlas cim(i munkajat,
mely mindaddig a legalaposabb és legaprolékosabb holdtérkép volt. Rajzainak elkészitéséhez fotonegativokat is
felhasznalt, hogy a lehet6 legpontosabb adatokat szolgaltasson. Az atvirrasztott éjszakak miatt annyira megromlott
egészsége, hogy 37 évesen meghalt, kdnyvének kiaddsat mar nem érhette meg.
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Crotty installacioi esetében a vonal nem hagyja el a felszint, mégis a fellileten levé rajz hatassal van a
korulotte levé térre, befolyasolja a néz6 térérzékelését.

23. abra Russell Crotty - Nightfall, installdcids nézet, 2005, The Mattress Factory, Pittsburgh

Astrid Bowlby

Az amerikai Astrid Bowlby csétollal és ecsettel készit fekete-fehér falméret(i rajzokat. Organikus
rendszereket, 6sszefon6dd, novekedd szerves formakat dbrazol. Floating Worlds cim{ 2003-ban
felnagyitva. A hatalmas méret( falrajzokat ipari tervrajzokhoz hasznalt, milliméteres vonalat hizé
csé6tollal késziti el. Oda-vissza valt mikro- és makrovildgok kozott. Bizonyos munkdiban a falakat
nem fedi be teljesen a felragasztott papir, csak szabalyos vagy szabalytalan alaku szigetek lathatoak.
Esetenként pedig az organikus ,tajképeket” a megrajzolt papir szétvagott darabjaibdl rakja 0ssze.
Az 6sszefonddd formak a hordozéfeliilet siksdgat megtorik és térbeli hatast kdlcsondznek a falakat
betoltd texuraknak. A nézé térérzékelése megvaltozik a nagyméretl rajz elétt, az dridsira nagyitott
~Sejtek” és a vékonyka vonalak egyszerre kicsinyitik le és nagyitjak fel sajat test-érzetét.

Jochen Flinzer

Az 1980-as évek elején fedezte fel Flinzer, hogy a himzések hatoldala, mely esetlegesen jon
Iétre, absztrakt min&ségeket hordoz. Himzéssel kezdett foglalkozni, hogy hasonld, targynélkiili,
véletlenszer( rajzokat készitsen. Az6ta szinte kizarélag himzett munkdakat hoz létre. Flinzer
mualkotédsaiban a kdrvonal beirédik a hordozo feliiletbe, a cérna, a felfeszitett anyag masik oldalan
hozzdad egy masik, akaratlanul étrejott képet.
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Korai himzett képei az el6képeket a kbzvetlen kdrnyezetbdl veszik: ,olyan dolgokat hasznalok fel,
amelyek érdekelnek engem, amelyek lelkesitenek, és amelyekkel nap, mint nap taldlkozok.”3°* Flinzer
intuitiv mdédon valaszt ki képeslapokat, tetovalasokat, ujsaghirdetéseket, vagy lottdszelvényeket,
amelyeket kozvetleniil és kilonb6zé konceptudlis elgondolasok alapjan himez.

A Galleria delle Carte Geografiche cim(i 2000-ben késziilt munkajaban Indonéziardl, Italiardl, Japanrdl
és Németorszagrol készilt térképeket ragasztott egy négyrészes paravanra. Majd vonalakat himzett
a térképen egyik helytél a masikig. Mindegyik térkép egyéni himzé stratégia alapjan késziilt el:
a japan térképnél példadul homoszexuadlis parkeresd-hirdetések jelentették a kiindulasi pontot.
A hirdeték magassaga, sulya és kora alapjan 0sszekototte a lakdhelyeiket himzdcérnaval a térképen.
A féoldal érzelmileg toltott tartalmat a hatoldal, mint absztrakt, geometrikus vonalakbdl all6
statisztika egésziti ki. A Tokid, Kyoto és Osaka kozti keresések fekete téglalapokka allnak dssze.

Utébbi miveiben Flinzer elhagyta a popularis kulturat, és olyan mintakkal dolgozik, amelyek sajat
maguk is mlvészetet képviselnek: operdk, mint az Anyegin, a Parasztbecstilet, vagy a Traviata.
2004-ben Billy Budd cimu alkotasat, Benjamin Britten azonos cimi operajahoz készitette (24. abra).
Hénapokig tarté kézimunkaval a szévegkdnyvben megjelend szereplék nevét — a harom részbdl
allé paravan elsd két részén, — szinpadi megjelenésiik sorrendjében, fehér himzécérnaval varrta ra
égkék anyagra. A héatoldalon megjelenik az absztrakt ellenkép: pdkhaloszer( fehér vonalkuszasag,
amely az opera tartalmanak megfelel6en - tengeri Utrél, zendilésrél sz6l - tengerrel, széllel és
felh6kkel kapcsolatos asszociacidkat ébreszt. A paravan harmadik tablaja kontrasztban all az elsé
kettd hatoldaldnak ,halészer( crescenddjaval,”3°* ezen visszafogott grafikai elemekbdl &llé figurélis
jelenetek lathatéak.

»A hangokat és a dalszéveget elsikkasztottak, a figurak némak maradnak. Ezzel szemben az egyre
slr(is6dé és formailag alig kontrollalhatéd vonalkuszasdg a hatoldalon tudat alatt megrajzolt
pszichogramjat adja az operdnak. A vonalak azonban nem tisztdzzdk a figurdk viszonyat, sét,
hozzdadnak a kiilonben is kusza vonalkeverékhez.”3°4

~Nem vagyok kiilonésebben operarajongd’, mondja Flinzer magardl, ,tulajdonképpen naiv vagyok
és tudatlan, amia zenétilleti.”3°s Szamara tehat nincs kiilénbség a kozott, hogy tlivel és cérndval Walt
Disney vagy Richard Wagner vildgat rajzolja meg: mindkét esetben fantdzia-konstrukciékrél van szo,
amelyekbe az ember beleélheti magat.
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24. abra Jochen Flinzer - Billy Budd (részlet), 2004

Santiago Sierra

Sierra mUvészi akciéi nagyrészt politikai toltettel rendelkeznek. 1999 decemberében, egy havannai
kiallitotérben, 250 cm hosszu vizszintes, fekete vonalat tetovalt fel hat 6nkéntes hatara, akik
fejenként 30 dollart kaptak (25. dbra). Az 6nkéntesség Sierra esetében meglehetdésen ambivalens
értelmet nyer: munkdi nagy részében illegalis bevandorldkat, drogfliggé vagy hajléktalan embereket
alkalmaz.3°¢ A felbérelt emberekkel nem tudatta, hogy mdvészi akcio részét képzi a tetovalas. Sierra
kordbban is készitett hasonlé muialkotasokat, amelyekben embereket fizetett meg azért, hogy egy
mondatot megtanuljanak hibatlanul, idegen nyelven, vagy azért, hogy hajukat befesthesse, vagy,
hogy nehéz gerendat tartsanak meghatarozott pozicidban, egy bizonyos ideig vagy éppen azért,
hogy performansz keretében maszturbaljanak. 2000-ben 25 cm-es sdvot nyirt két heroinista hajaba,
akik cserébe egy-egy lovetet kaptak.

306 Stations — 100 Meisterwerke zeitgendssischer Kunst. Kéln, 2008, DuMont Buchverlag GmbH & Co., p. 98
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1999 juliusaban a Los Angeles-i ACE Galleryben 24 betontémb cim( performanszahoz k6zép-amerikai
szarmazasl munkdasokat bérel fel. 24 darab egyenként 2 tonnas kédarabot tologatnak oda-vissza
egész nap a galéridban. Ertelmetlen tevékenység, melyet rosszul fizet meg. A performansz utan
késziilt kiallitason lathaté volt a 24 tdémb, a munkaeszk6zdk és az akcié maradvanyai, ételmaradékok,
Ures Uvegek, valamint a huzas-tolds altal keletkezett nyomok a falakon, és a padlén. Ezek a vonalak
tanuskodtakavégbementakciérol.,,Maaz un. «<sweatshop»-okban,?**” nemcsak a masodik és harmadik
vilagban, de az Egyesiilt Allamok kdzepén is emberi munkaerét zsakmanyolnak ki kegyetlendil.”3°
Sierra ,a szinészeket a performansz-szerU installacidiban Ugy mozgatja, hogy a tarsadalmi erék
lathatdak lesznek. Erék, amelyeket a neoliberalis posztkapitalista tarsadalomban mindenekfelett az
jellemez, hogy tekintet nélkul kbvetik a sajat egyéni érdekeiket, és kihasznaljak a gyengébbeket.”3°

A havannai tetoval6 akcié azonban a kordbbiakhoz képest sokkal er6teljesebb és drasztikusabb
beavatkozas, hiszen a tetovalas az emberi testen élethosszig megmarad. A vonal itt meglehetésen
durva médon szimbolizélja az egyenlétlenséget, a privilegizalt, kihasznalé fogyasztas uralmat.>™
A hat egymas mellé allitott ember hatan ugyanaz a vonal fut végig, életiik végéig 6sszekapcsolva
Oket. ALand art természetben készitett vonalaival ellentétben itt személy lesz a, rajz” hordozéfellilete.
A performansz utan a vonal hat részre bomlik és az emberek altal leirt Utvonalat jarja be.

Puee

25.abra Santiago Sierra — 250 cm hosszu vonal, hat megfizetett ember hdtdra tetovdlva, 1999

307 Egészségtelen berendezésii (izem, uUn. ,munkdsnyizé Gzem” ahol minimalis pénzért, biztositas nélkul dolgoznak
emberek, akar napi 12-16 érat is.

308 Gegen den Strich,i.m.p. 126

309 Gegen den Strich,i.m.p. 126

310 Heinzelmann, Markus: Vernahte Perspektiven. Erzahlung und Konzeptualitdt in der aktuellen Zeichnung, In: Gegen
den Strich, i.m.p. 12



Fiona Banner

Fiona Banner legtébb mialkotdsaban az irott sz6t, mint reprezentacios abrazoldeszkdzt haszndlja.
Térbeli ,aktrajzaiban” az akt hagyomanyos témakorével foglalkozik, visszatérve a rajz méra szinte
teljesen elavult mifajahoz, az él6 modellrajzolashoz. A meztelenil el6tte allé alak a hagyomanyos
modell-mUivész viszonyt és a megszokott alkotasi folyamatot feltételezi. Banner azonban nem
hasznal vizualis jeleket az akt jellegzetességeinek megragadasahoz. Az 6t ért benyomasokat irasban
rogziti (26. abra). Kdzvetlenil a falra ir, kézirdsdnak egyéni jellegzetességei megnehezitik, hogy
elolvassuk a meztelen alak leirdsat, mégis sz6- és mondatfoszlanyok kdzvetitik a mivész kiizdelmét,

e .

- o gk

=

i

prkiM EeTE AN F AT ER
i'u'ﬂrtur.-. BArMia A
FLAMI L LAPTEE §onaf s ¥

PR B e, RALE
ML (T TR D0yl AW Y Tkl WELI
il f o Al AR 1 W R sl bl
B [PELET. RS AT Yuf Bid ARGl
Pk ¥ B T8 G T BT Pt

108 AT LE Al

i Tl Tmik SRR, B8
A R T 8 R
Ll )

26. abra Fiona Banner - Nude (Akt), 2002
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hogy az emberi forma nehezen meghatarozhaté és leirhatd tulajdonsagait visszaadja.?" Nagy,
nyomtatott betlkkel késziti el a falrajzokat, amelyeket visszafejtve a nézé verbdlis Uton jut hozza az
informaciéhoz. Itt is, csakigy, mint a hagyomanyos modellrajzolasnal - legyen az barmilyen
természeth(i dbrazolas -, kédolasi/dekddolasi folyamatrdl van szé. ,A széveg vizudlis mindsége
ugyanolyan fontos, mint az értelme: Banner sajatos firkalasa egyfajta rajz, amely a miivész gondolati
folyamatainak kozvetlen lenyomatat, indexét adja.”?'2 Az alkotasi folyamat az esetek egy részében
nyilvanos, a modellrajzolds performansz keretében zajlik, kozonség eldtt. A konvenciondlis, intim
mdtermi munka nyilvdnos esemény lesz. Banner szinte sosem hasznal hivatdsos aktokat, fontos
szamara a ,j6 kapcsolat” a modelljeivel. Megrendezi a studiumrajzolas hagyomanyos bedllitasat,
mely ,egyszerre halal komoly és ironikus”3' A modell lenyomatat a falakra rajzolt szoveg 6rzi, amely
keretezi a teret, ahol az alkotasi folyamat végbement.3™

Jeppe Hein

A dan mdvész mobil szobrokat készit, melyek elsé pillantdsra jatékosnak tlinhetnek, azonban céljuk
sokkal tébb, mint szérakoztatas. Hein visszatérd tematikaja a kényszerités és a szabad mozgas
konfliktusa. 360° presence cimi 2002-es munkajaban a teljesen Ures kiallitéterem padléjan egy 70
cm atmérdju ezlistds fémgolyo van elhelyezve. A golyd egészen addig stabilan, egyhelyben all, mig
a kiallitas latogatdja mozgasaval nem aktivalja.?"s Amint a beépitett érzékeld mozgast észlel, a golyo
mozgasba lendil és atgurul a termen. Mozgasa véletlenszer(i és egyirdny, csak egy az Utjaba kerilt
fal, targy vagy néz6 dllithatja meg: ha a goly6 falnak litkozik, megvaltoztatja a mozgdsat, és elkezd a
kovetkezd fal felé gurulni. Hein kordbbi miveiben is haszndlt interaktiv elemeket kidllitasain, melyek
emberi jelenlét hatasara valtoztatjak pozicidjukat a galéria terében. Moving Bench cim( 2000-ben

e« sz

180° cimU munkaja esetében pedig maguk a falak mozdultak meg a nézé jelenlétét érzékelve.3

A folyamatos Utkozések altal a golydé 6sszetori a konnektorokat és szegélyléceket, az ajték (néha
a falak is) kilyukadnak, és utjaban fekete nyomokat hagy maga mogott falakon (27. dbra). A folyamat
addig ismétlédik, amig valaki tartézkodik a kidllitétérben. Mivel a golyé a falat mindig ugyanabban
a magassagban érinti, idével egyenes vonalat hiz kérbe, amely mint egy minimalista falrajz,
regisztralja a targy és a latogatok altal kozosen okozott palyat. A Iétrejott ,mialkotas” rajz, amely
indexszerUen regisztralja a kiallitotérben torténteket. Ebben az esetben a keményebb anyag, rajzolja
be” a lagyabbat - a falon keletkezd lyukak és kiilonboz6 sériilések, a vasgolydrol leddrzsol6dott fém
nyomaval egytt képzik a vonalat. Csak a feltételeket teremti meg a m(ivész, utdna nem vesz aktivan
részt az alkotasban. Egy idd utan, a latogaté ,segitségével’, a mlalkotdas megsemmisiti a kidllitoteret,
tehat sajat alapfeltételét is. Tonkreteszi, bepiszkitja a , White Cube”-ot. A nézé nem tehet semmit,
a golyé folyamatosan mozog, amig jelenlétet észlel. Sem megallitani, sem Utjat meghatarozni nem
tudja a galéria latogatdja — puszta jelenlétével asszisztal a rombolashoz. A mlalkotds lényege nem
a golyd maga, sem annak kiilsé tulajdonsagai, hanem a nézé hagyomanyos funkciéjanak, a latogaté -
mualkotas - kidllitd tér megszokott kapcsolatanak funkciondlis és térbeli dtalakitasa.

311 MacFarlane, Kate - Stout, Catharine: Investigating the Status of Drawing. In: Kovats, Tania (Szerk.): The Drawing Book.
London, 2006, Black Dog Publishing Ltd., p. 39

312 MacFarlane - Stout, 2006, i.m. p. 39

313 Art stripped bare - Fiona Banner on the nude.
http://www.guardian.co.uk/artanddesign/2009/apr/07/whitechapel-gallery-fiona-banner. Utolsé lehivas:
2011.11.18.

314 Nude Beam, 2007, tusrajz falon, 670x769 cm

315  Stations. 100 Meisterwerke zeitgendssischer Kunst. Koln, 2008, DuMont Buchverlag GmbH & Co., p. 134

316 Vitamin 3-D: New Perspectives in Sculpture and Installation. London, 2009, Phaidon Press, p. 148-149



»Hein a tipikus muvészeti alaphelyzeten kivil - nézék egy galéridba jonnek és miivészetet néznek -,
a mUvészeti kontextuson kivili valésag analizisét adja. Az ember maga az, aki koriiltekintés nélkil
haszndlja kdrnyezetét: maga mdgott hagy nyomokat — egyre nagyobb lyukakat az 6zonrétegben.”3"

27.abra Jeppe Hein - 360° presence, 2002

Karina Smigla-Bobinski

Karina Smigla-Bobinski ADA elnevezési installacidja, amely egy megkdzelitéleg 9o cm atmérdjd,
héliummal toltétt ballon, szintén a tér, a rajz és a néz6 kapcsolatanak kérdéskorével foglalkozik.
A gomb feliiletén, egymastdl 20-25 cm tavolsagra, 300 szénrud van felerésitve. A lebeg6 rajzeszkozt
a néz6 hozza mozgasba, ha barki hozzaér, vagy megloki, a gdmb az elsé akadalyig mozog. Ha
a falhoz ér, a szénrudak nyomokat hagynak és véletlenszerd, teljesen kiszamithatatlan rajz alakul ki
(28.4bra). Azeszkozt irdnyitani nem lehet, szdandékos rajznem hozhat6 létre, hiszen a gdmb szemkozti
oldaldn levé szénrudak barmelyike hozzaérhet a falhoz, a mennyezethez vagy a padiéhoz.
A mozgasba hozott ballon vonalak és pontok kompozici6jat hozza létre, melyek ereje, megformalasa
kiszamithatatlan marad, barmennyire is szeretné a latogatd az ADA-t kontrollalni, megszeliditeni.
Barmivel is probalkozik, hamar ra kell ébrednie, hogy az ADA 6nalléan disziti ki az eredetileg fehér
falakat rajzokkal és jelekkel.”3'® Smigla-Bobisnki James Gaddyvel késziilt interjuban igy nyilatkozik:

317 Gegen den Strich. Baden-Baden, 2004, Staatliche Kunsthalle, p. 73
318 Arnd Wesemann: ADA, analogue interactive installation,
http://www.smigla-bobinski.com/daten/installationen/inst-adatext-e.html. Utolsé lehivas: 2011.11.18.
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28. abra Karina Smigla-Bobinski - ADA, 2010

»Mi is itt pontosan a mualkotds? Az ADA? Vagy a rajz a falon? ... Vagy mindkett6?”3"0 A k6z6nség
fejezi be, amit a mlvész elkezdett. ,Ha elinditod, dolgozik magatél” - folytatja a mdvész. ,Minél
feketébb lesz a széntél és minél tdbbet haszniljak a latogatdk, annal élébbnek tlinik.”2° Csakugy,
mint Jeppe Hein m(vénél, a nézd jelenléte itt is elengedhetetlen a mdalkotas létrejottéhez.

319 James Gaddy Smigla-Bobisnkivel készilt interjuja.
http://www.fastcodesign.com/1664853/an-interactive-sculpture-that-references-the-first-computer-prototype.
Utolsé lehivés: 2011.11.18.

320 James Gaddy Smigla-Bobisnkivel készilt interjuja.
http://www.fastcodesign.com/1664853/an-interactive-sculpture-that-references-the-first-computer-prototype.
Utolsé lehivés: 2011.11.18.



Az 6nall6 entitasként megjelend képalkotd eszkdz élének tlnik és a fekete szén-nyomok rajzként
allnak 6ssze. Egyre komplikaltabb faktura jon létre a,mozgas vizualisan érzékelheté nyomaibdl. Mint egy
szamitogép, amely elére nem lathaté eredményt ad a beirt parancssor alapjan.”3*" Az installacio
nevét Ada Lovelace-r61322 kapta, aki Charles Babbage3** matematikusnak segitett kifejleszteni az elsé
szamitdgép prototipust.324,Babbage készitette a gépet és Lovelace az elsé szoftvert. A matematika
és apja [Lord Byron] romantikus 6rokségének szimbidzisa jelent itt meg... Lovelace olyan gépet akart
késziteni, amely képes lett volna mualkotasok létrehozéasara - verseket, zenét vagy képeket alkotott
volna, mint egy m(vész."3*s

321 Arnd Wesemann: ADA, analogue interactive installation.
http://www.smigla-bobinski.com/daten/installationen/inst-adatext-e.html. Utolsé lehivas: 2011.11.18.

322 Augusta Ada King, Lovelace gréfnéje (1815-1852), Lord Byron egyetlen torvényes gyermeke.

323 Charles Babbage (1791-1871), angol matematikus és korai szamitégép-tudds.

324 Lovelace kozrem(kodésének pontos mértékérél a  vélemények megoszlanak. Bévebben  I&sd:
http://cs-www.cs.yale.edu/homes/tap/Files/ada-bio.html. Utolsé lehivas: 2011.11.18.; valamint: Bradley, Michael J.,
Ph.D: The Foundations of Mathematics 1800 to 1900, New York, 2006, Chelsea House Publishers, p. 69-82; The Britannica’
Guide To The 100 Most Influential Scientists. London, 2008, Robinson Publishing, p. 165-169

325 Arnd Wesemann: ADA, analogue interactive installation.
http://www.smigla-bobinski.com/daten/installationen/inst-adatext-e.html. Utolsé lehivas: 2011.11.18.






3. ANAMORFOZIS

A FUGGETLEN KEPSIK

A képi tér tanulmanyozasanal kiilon fejezetet szantam a perspektivikus dbrazolas szélséséges
eseteinek, ahol a képi tér és a hordozofelllet szétvalik. Ezek kozil is a legfontosabbak a dolgozat
tematikdjanak szempontjabol az anamorfézis tipusai kézll azok, ahol egy vagy tobb feliileten jon
létre a képsik, amely a hordozéfeliilet el6tt, tehat latszélag a valds térben all 6ssze. Az anamorfézist
a rajz szempontjabol vizsgalom, ezért olyan mualkotdsokat elemzek, ahol a vonal nem hagyja el
a hordozot. Emellett a perspektiva szélséséges eseteinek a populdris kulturdban megjelené
valtozatait sem targyalom a dolgozatban. Egyrészt terjedelmi okokbol, masrészt igy gondolom,
nagyon elterelné és kib6vitené az elemzett mivek korét.

Anamorfézis

Az anamorfozis, vagy anamorphon szé el6szor Gaspar Schott Magia universalis naturae et artis cimdi,
1657-es kiadasu traktatusaban jelent meg.32¢ Az irds kiilon targyalja a természetes, a mesterséges és
a satani magiat. Schott kilon kdnyvet szentelt a magia anamorphotica szamara, amely akkoriban az
anamorfézis mellett minden perspektivikus furcsasagot és érdekességet magaban foglalt.

Az anamorfézis tipusai

Azanamorfozisnak két f6 tipusa van, azanoptrikus és a katoptrikus anamorfézis. A kép mindkét esetben
rejtett, valamilyen segédeszkdz vagy a nézd megfelel6 pozicidja teszi lehetévé a helyes észlelését.
Anoptrikus anamorfdzis esetén a megfelel6 latoszoget kell megtalalni, ez dltaldban a kép szélén,
a kép felszinéhez kdzel van, és nincs sziikség semmilyen eszkozre. A katoptrikus anamorfézisban egy
tikorhenger vagy tikorkup fedi fel a kép titkat. A korivek mentén torzitott, szétteritett rajzot a tlikros
test gyjti 6ssze felszinén.

Anoptrikus anamorfézis

A vonalperspektivaban megszerkesztett kép esetében a nézé helyes pozicidja a horizontvonallal
azonos magassagban van, a kép sikjan az enyészpontra allitott meréleges vonaldn, a tavolsagpontokkal
meghatarozott tavolsagra. Ezzel szemben azanoptrikus anamorfikus kép helyes nézépontja altaldban
oldalt van, olyan extrém poziciéban, ahonnan a kép tobbi része eltorzul, sokszor felismerhetetlen.
Ebbdl a szélsé nézetbdl all 6ssze a, helyes kép”, a mialkotds, vagy egy részlete. Andrea Pozzo
freskdja a Sant’Ignazio mennyezetén egy nézépontos anamorfézis. Helyes nézépontbdl a mualkotas
0Osszefliggd illuziét ad. If;. Hans Holbein Kévetek cimid festményén az anamorfikus koponya csak
a kép egy részét fedi le: tobb ,helyes” nézépontja van. Ha szembél nézziik, a két kovet és a koztik
levé targyak a val6sdg illuzidjat keltik, a koponya azonban csak egy atlésan megnyuijtott, ellipszis-
alakuy, felismerhetetlen foltot képez. Ha jobb oldalrél, ferdén fentrdl, szinte a festmény sikjabdl
nézziik, akkor a kép,6sszeall” és a koponya illuzidjat latjuk. A kép tobbi része viszont ebbdl a pontbdl
felismerhetetlen. A két nézépont latszélag kélcsondsen kizarja egymast.

326 Baltrusaitis, Jurgis: Anamorphoses, ou Traumaturgus Opticus. 1984, Parizs, 1997, Flammarion, p. 118
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AZ ANAMORFOZIS KIALAKULASA

Leonardo da Vinci

Az elsé ma ismert anamorfikus dbrazolds egy rajz, amelyet Leonardo da Vinci készitett feljegyzései
k6zé.>>” A mildnéi Biblioteca Ambrosiana-ban taldlhaté, a Codex Atlanticus néven ismert
jegyzetgyUjtemény, amelyet 1600 korul, az akkori tulajdonosa Pompeo Leoni3**® 393 oldalra
ragasztott 0ssze. A kédex 35. lapjanak ,a” oldalan két hosszanti rajz talalhaté egymas mellett.>*°
A vazlatok torzitdsa megneheziti, hogy felismerjik, mit dbrazolnak: egy gyerekfej és egy szem lathaté
a skicceken (29. dbra). A torzitas szisztematikus, nem véletlenszer(: jobbrél balra egyre ndvekszik
mértéke; a, helyes kép” bizonyos szogbdl, ferdén oldalrél nézve all 6ssze. A rajzon nem szerepelnek
perspektivikus vonalak, ezért nem lehet meghatdrozni az eredeti projekcids pontot. Empirikus Uton
a helyes néz6épont a rajz jobb oldalara helyezhetd. Az eredetilapon ezen kiviil, mintha nagyon vékony
vonalakbdl allé kis halo lenne, amelyet fémheggyel huztak.33* A vékony vonalak alapjan
valdszinulsithetd, hogy mindkét skicc szerkesztett. Ha egyik szemiinkkel, egy bizonyos pontbdl,
korilbelll hdrom centire a papir jobb szélétdl figyeljik meg az dbrazolast, a torzitas eltinik,
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29. dbra Leonardo rajzai a Codex Atlanticus 35. lapjan

327 Baltrusaitis, Jurgis: Anamorphoses, ou Traumaturgus Opticus. 1984, Parizs, 1997, Flammarion, p. 50; Fred Leemann
adja meg az illusztracié pontos helyét: Codex Atlanticus, (Fol. 35, verso A), 1485, Biblioteca Ambrosiana, Milané. In:
Leemann, Fred: Anamorphosen. KoIn, 1975, Verlag M. DuMont Schauberg, p. 10

328 Pompeo Leoni (kb.1533-1608), szobrasz.

329 Leemann,im.p. 11

330 Pedretti, Carlo: Studi Vinciani: documenti, analisi e inediti leonardeschi, Genf, 1957, E. Droz, p. 73



korrigalédik. A fliggéleges drnyékold vonalak kozti tavolsag kiegyenlitédik. A véazlatok olyan érzést
keltenek, mintha a hordozérél levélva szabadon lebegnének. Talan viszonyité abraként, Leonardo
a papir tetejére torzitatlan szemet rajzolt. A papiron talalhaté jegyzetek azonban nem allnak
0sszefliggésben a kiilonos vazlatokkal.

Giovanni Paolo Lomazzo, a festd és mlvészetteoretikus az 1584-es Trattato della Pittura-jaban leir egy
modszert, ,amellyel forditott perspektivat hozhatunk létre, amely valddinak tlinik, ha nézélyukon
keresztil nézzlik.”3" ,Lattam egyet,’ - irja Lomazzo -, mely Gaudentio33? kezétél vald, egy profilban
abrazolt Krisztust, amelynek a haja a tenger hulldmaihoz hasonlitott, és ha az ember a kis lukon
keresztll nézte,333 egy szép Krisztus fej jelent meg. Francesco Melzi®3* elmesélte, hogy Leonardo
ugyanilyen médon készitett sarkanyt, amely oroszlannal harcolt, és csodéalatosan nézett ki. Valamint,
hasonlé médon készitette el a lovat, amelyet Francesco Valesio francia kirdlynak kild6tt. A médszert
Girolamo Ficino nagyon ligyesen hasznalta fol, hogy lovakat jelenitsen meg.”33s Kovetkezésképpen
ez a szerkesztési mod — legalabbis Eszak-Italidban —, mar meglehetdsen ismert volt.

Carlo Pedretti3:® ramutat, hogy az elsé bizonytalan vézlatoldsok dataldsa kilondsen nehéz feladat.
Ugyanezen a papiriven, az oroszlanrol és a sarkanyrol készult rajz, mas vazlatokbdl kovetkeztetve,
1478 tajan szlilethetett. Mivel a gyerekfej és a szem sokkal kisérletez6bb jellegd, ezért 6ket kordbbra
kell datalni. A 16, amelyet I. Ferencnek kuldott - ahogy Lomazzo szintén megemliti -, valdszintleg
csak akkor késziilt, amikor Leonardo mar francia terileten volt, azaz 1516 utan.?*”

A m(ivész jegyzeteiben33®kutatva Carlo Pedretti olyan utaldsokat keresett, amelyek azanamorfézissal,
annak szabalyaival és feltalalasaval hozhatok kapcsolatba. Bizonyos jegyzetekben feltlint, hogy a fest
a centralis perspektivaval kapcsolatos hibakkal és ellentmonddasokkal is foglalkozott.?3* Leonardo
kilonbséget tett természeti perspektiva (perspectiva naturalis), amelyet az antik fénytanra (optica)
alapozott, és a mesterséges perspektiva (perspectiva artificialis) kozott, amely Alberti konstrukcioja
volt.

A természetes perspektiva az észlelésnek ala vetett szabalyok, torvények felfedezését jelenti. Fontos
torvény: ha a néz6 és a targy kozotti tavolsag né, akkor a 1atdszog, amellyel a kiilénb6zé targyakat
befogjuk, egyre kisebb lesz.

A mesterséges perspektiva pedig az a szabdlyrendszer, amely alapjan a m(ivészetben a valds
téri viszonyokat megprébaljdk dbrazolni. Alberti, sakktabldjanak” vonalai, melyek a képsikkal
parhuzamosak, a tér mélysége felé egyre kisebb és kisebb tavolsdgra vannak egymastol. Itt
tulajdonképpen az ellenkezdje torténik, mint a természetes perspektiva esetén: a targyak nagysagat
egyre csokkenti - ezaltal a sz6g, amelyen keresztil 1atjuk, egyre kisebb lesz —, ezzel jelzi a fest6, hogy
a tavolsag egyre nagyobb.

331 Leemann,im.p. 11

332 Gaudenzio Ferrari (kb.1475-1546), piemonti festd.

333 A nézdlyuk arra szolgalt, hogy a szem pontos poziciéjat megadja.

334 Francesco Melzi (kb.1491-1570), Leonardo tanitvénya, és kéziratainak 6rokose

335 Fred Leemann idézi Lomazzét emlitett kdnyvében: Giovanni Paolo Lomazzo: Trattato della Pittura (1584), Réma, 1844,
2. kotet, p. 174-175. In: Leemann, Fred: Anamorphosen. KéIn, 1975, Verlag M. DuMont Schauberg, p. 11

336 Carlo Pedretti (1928-), m(ivészettdrténész, Leonardo munkassdganak egyik legelismertebb, ma é16 szakértéje.

337 Pedretti, Carlo: Studi Vinciani: documenti, analisi e inediti leonardeschi, Genf, 1957, E. Droz, p. 75

338 Leonardo szamos feljegyzést irt a festészetrél szolo traktatusahoz, amely aztan késébb nem késziilt el.

339 Leemann,i.m.p. 25
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Leonardo a mesterséges perspektivaval kapcsolatos ellentmondést tanulményozza feljegyzésében:
»Vegylink egy d-e sikot, amelyen harom egyforma nagysagu kor van, amelyek ezen d-e sik mogott
fekszenek, a koroket jeldljik a-val, b-vel és c-vel, mostlathato, hogy a nagy A-val jeldlt szem ugyanazon
a sikon nagyobb metszeteket lat, hogyha a tavolsdg nagyobb, és kisebbet, ha kézelebb vannak.”34°

Leonardo ezzel bizonyitja, hogy a természetes perspektiva kiillonbozik a mesterséges perspektivatél.
Az abrazolt targy minél tavolabbi, annal nagyobbnak tlinik. A szerkesztési pontbdl az oszlopok
egyforménak tlinnek, azonban ha a nézé megvaltoztatja a poziciéjat, a képsikra vetitett dbra
szélesebb lesz a tavolabbi oszlopok esetén (30. dbra). A téglalap, amelyet a sikbol kimetsz, valéban
annal szélesebb, minél tavolabb van az oszlop a képsiktol. Ez a szabaly az anoptrikus anamorfézis

« 7z

a kép elveszti értelmét, azaz természeti perspektivajat.

a b C

o

A

30.abra Leonardo rajza a perspektivikus dbrazolas torvényeinek egy ellentmondasardl

Az ilyen tipusu mesterséges perspektiva alapfeltétele, hogy egyetlen nézé nézze a képet, egy
szemmel, fix pozicidbdl, nézélyukon keresztiil. A tobbi nézd szamara a latvany csak kuszasag lesz.3+'

Arra, hogy Leonardo el6tt vizsgaltdk-e a ,perspektiva szélséséges eseteit”, példaul az
»anamorfozist”, csak utaldsokbdl kévetkeztethetlink. Bizonyos nézetek szerint Piero della Francesca
Montefeltro-oltdra volt az elsé festmény, amely anamorfikus képi elemet tartalmaz. Az oltart a
hagyomanyos kormeghatarozds szerint 1472 és 14743** kozott festette Piero, tehat kordbbra
datalhatd, mint Leonardo anamorfikus rajzainak szintén feltételezett datuma. J. V. Field kutatasai
alapjan azonban a festmény elkésziiltét késébbi idépontra teszi (noha pontos ddtumot nem hataroz
megq). Szerinte a kép valdszinlleg az 1470-es évek mésodik fele és 1491 kdzott szilethetett. Biztosan
Federigo Montefeltro felesége, Battista Sforza halala, vagyis 1472 utan késziilt (ha a kép korabban
késziil, rafestette volna Piero), az utébbi datum pedig az urbino-i San Bernardino templom (a festmény
a féoltarra késziilt) felszentelésének feltételezett idépontja.3+

340 Leemann idézi Leonardét — Leonardo da Vinci, M.S.E, Fol.16.b, Paris, Institut de France. In: Leemann, i.m. p. 25

341 Leemannidézileonardét-LeonardodaVinci,MS.E, Fol.16.b, Paris, Institut de France.In: Leemann, Fred: Anamorphosen.
Kéln, 1975, Verlag M. DuMont Schauberg, p. 25

342 Lasd: Meiss, Miilard — Jones, Theodore G.: Once Again Piero della Francesca and the Montefeltro Altarpiece. In: The Art
Bulletin, vol. 18, No. 2 (1966), p. 203-206; valamint Meiss, Miilard: Ovum Struthionis, Symbol and Allusion in Piero della
Francesca’s Montefeltro Altarpiece. In: Studies in Art and Literature for Belle da Costa Greene, Princeton, 1954, p. 101

343 Field, J.V.: Piero della Francesca, A Mathematician’s Art. London, 2005, Yale University Press, p. 239-245



Paolo Uccello Angyali lidvézlet cimU freskdjat, amely a firenzei Santa Maria Maggiore templomba
késziilt, ma mar csak leirdsokbdl ismerjiik. Vasari szerint 6 volt az elsd, aki a freskéfestészetben az
»-anamorfézis” problémajaval foglalkozott. Valdszin(ileg a XV. szazad kdzepe tdjan késziilt Angyali
lidvozletében a boltiveken attoré oszlopokat festett:

»Uccello a Santa Maria Maggioréban is dolgozott. [...] Freskon abrazolta az Angyali Gidvozletet; ezen
megfestett egy figyelemre méltd épliletet, ami Ujszer( és nehéz dolog volt azokban az idékben,
ugyanis Paolo itt mutatta be elsé izben a miivészeknek, miképpen lehet elérni, hogy a vonalak szép
stilusban, kdnnyedén és aranyosan haladjanak a tavlatban, és a kicsi, sz(ik tér megnagyobbodjon,
igen mélynek és szélesnek lassék a csekély feliilet(i sikban. Az olyan festék, akik a szinek segitségével
kecsesen és hozzdértéen tudjak feltlintetni a fényt és az arnyat, ezzel a mddszerrel kétségkiviil
megtévesztik az ember szemét, mert mindenkinek ugy rémlik, hogy elevenen domborulé kép tarul
elé. De Uccello nem érte be ennyivel, be akarta bizonyitani, hogy nagyobb nehézségeken is urrd tud
lenni, igy hdt néhdny tdvlatban révidiil6 oszlopot festett a képre, amelyek gdrbliletiikkel letompitjdk
a boltozat élét, ahol a négy evangélista dll; ezt kortdrsai szép és nehéz megolddsnak tartottdk...">**
/Kiemelés t6lem - N.R./

Az idézet altalam kiemelt része az eredetiben: ,E non gli bastando questo, volle anco mostrare
maggiore difficulta in alcune colonne che scortano per via di prospettiva, le quali ripiegandosi
rompono il canto vivo della volta dove sono i quattro Evangelisti, la qual cosa fu tenuta bella
e difficile...”3% Az olasz szoveg szerint egyértelm(ibb, hogy a rovidiilt oszlopok attorik az élt
(a boltiv és a falsik taldlkozasédnak élét). Uccello volt Vasari leirdsa alapjan valészinlleg az elsé, aki
amennyezetet és a boltivet — latszélag — egy falfestménnyel torte at. Az oszlopok latszatarchitekturaja
figyelmen kivil hagyta a val6ds épitészeti elemeket, a képsik és a hordozoéfellilet szétvalt.

Uccello mdalkotasat csak kozvetett forrasbol ismerjik, igy ismét Leonardo az, aki feljegyzései
kozott illusztralt leirdsat adja a modszernek, amellyel alakokat hasonlé médon, a valés architektura
figyelmen kivil hagyasaval tudunk abrazolni (31. dbra, a rajz):

»Az olyan figura megoldasarél, amelynek husz réfnyi feliileten negyven r6f magasnak kell tlinnie; és
aranyos végtagjai kell, hogy legyenek, és egyenesen alljon alaban.[...] Sem ebben, sem egyetlen mas
esetben nem kell a festének azzal térédnie, hogyan all a fal vagy a boltozat, amire fest; kivaltképp, ha
a szemlél6é szeme csupdan ablakon vagy mas falnyilason at pillanthatja meg a képet; mert a szemnek
nem a falfelllet sik vagy gorbiilt jellegére kell figyelnie, hanem azokra a dolgokra, amelyek tul
afalon, az elképzelt tajék kiilonbo6zé helyein megjelennek. Jobb volna azonban azilyen figurat a FRG
gorbilt feliileten megcsindlni, mivel nincsenek rajta szogletek.”34¢

Leonardo leirdsai az illuzionisztikus falfestményekrél a képsik mogotti térrel foglalkoznak, azonban
nagyon fontosak az anamorfézis altalam vizsgalt tipusai esetén is, hiszen a hordozofellilet és a képsik
elvalasanak folyamatat irjak le.

Késbbb leirja, hogyan kell 12 braccia®¥” magas falon 24 braccia magasnak tlné alakot abrazolni
(31. dbra, b rajz). Az alak elsé fele nem jelent nehézséget: egyszerlen fel kell rajzolni az MR vonal
mentén. A figura RN iven képzett torzuldsa viszont problémat jelent. Hogy az alakot a boltivre —
amely egy torzitott felllet — projektalni (vetiteni) tudjuk, el6szér meg kell azt rajzolnunk teljes

344 Vasari, Giorgio: A legkivdlobb festék, szobrdszok és épitészek élete. Debrecen, 2004, Téth Konyvkereskedés és Kiado Kft.,
p. 51

345 Vasari, Giorgio: Le Vite de’ piu eccellenti Pittori, Sculturi ed Architettori (1568). Torino, 1986, Einaudi, p. 164

346 Vinci, Leonardo da: A festészetrél. Ford. Gulyas Dénes. Budapest, 1973, Corvina Kiado, p. 146

347 Kb.7,1 méter — egy firenzei braccio, azaz r6f 58,60 cm.
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magassagaban, oldalmetszetben, ezutan minden fontos pontjat a néz6 F-fel jelzett nézépontjaval
0Ossze kell kotni. Azokon a pontokon, ahol ezek az 6sszekdtévonalak az RN-nel jelzett boltivet elvagjak,
az alak rovidiilt felsé részének keretét képzik.3+®

A moédszert, amellyel illaziét lehet 1étrehozni, Leonardo az anamorfézis leirdsdval egyutt emliti.
Mindkét modszer a perspektiva szélséséges esetét jeleniti meg — a valds, szilard hordozofelllet
festett, de a hordozétdl fliggetlen, az el6tt ,lebegd” képi sik 1étrehozasat célozza meg. A falfeliilet
megszlinik, atadja helyét a festett latszatvildagnak; a valés teret a mlvész korlatlan mértékben
kitagithatja, vagy éppen lesz(kitheti, figyelmen kivil hagyva annak eredeti adottsagait. Mindkét
modszer fontos alapfeltétele, hogy a teljes konstrukciét 6ssze kell hangolni a néz6 szemével. A teljes
illazié eléréséhez a nézének rogzitett nézélyukon keresztiil kell megtekinteni a képet.

31.abra Abrak Leonardo rajzai nyoman

348 ,Ha olyan figurat akarsz abrazolni, vagy valami mas dolgot, amely XXIIll lab magasnak latszik: ebben a formaban
készitheted el: csinald meg elészor az MR falsikon azt az embert, akit festeni akarsz a kozepéig. A masik felét aztan
az RN boltozatba fesd; miel6tt azonban megfestenéd a figuranak ezt a részét az emlitett felsé boltozatba, el6bb
rajzold meg a terem padléjan annak a falnak a kiteritett tervét, amelyre a figuradat festeni akarod, ugyandgy, amint
avalésagban boltozataval egyiitt ott all; azutan emogott vedd fel az oldalnézetben dbrazolt alakot, olyan nagysagban,
amint tetszik, és hiizd meg az 6sszes sugarakat az F fépontbdl. Es ugyantgy, ahogyan ezek az RN képfeliiletet metszik,
rajzold at ezt a boltozatra, amely ugyanolyan alakd, mint a megrajzolt képfeliilet, s igy megkapod a figura 6sszes
magassagat, illetve eléreugrasat. Az MR fliggdleges falon mutatkozé szélességeket, illetve vastagsagokat csinald
meg valddi alakjukban, habar a fal felfutasaval a figura magatdl is kisebbedik; a figuranak az ivre ker(il6 felét viszont
kisebbitened kell, mintha egyenesen menne tovabb, és ezt a kisebbedést meg kell csindlnod egy teljesen sik terem
padléjan, méghozza [elészor] az MR falon levé figurat, valodi szélességében és aztan rovidilésben egy boltozatos
falon. Ez j6 modszer lesz.” Vinci, i.m. p. 146



Leonardo jegyzetei kdzott leirja az anamorfikus falfestmény elkészitésének pontos technikajat is:
»Ha egy alakot szeretnénk a falra késziteni, amelyet révidiilésbél latunk, még pedig tgy, hogy a figura,
amelyet felfestiink, valds alakjaban, és a faltél fliggetlennek latszddjon, a kdvetkezét kell tenniink:
prébéljunk vastagabb fémlemezt szerezni, és furjunk lyukat a kézepébe. A lyuknak kereknek kell lenni.
Allitsunk elé fényforrast, ugy, hogy az a lyuk kézepénél legyen. Vegyiik ekkor a tetszésiink szerinti
targyat vagy alakot, és allitsuk a fal mellé Gigy, hogy az a falat érintse. Vigyiik at az arnyék korvonalait
a falra, és toltsuk ki utdna az arnyékot és a vildgos részeket. Gondoskodjunk ezutan arrél, hogy az,
aki az alakot meg akarja nézni, ugyanez elétt a luk elétt alljon, ahol eredetileg a fényforras volt.
A néz6t ezutan nem lehet arrél semmilyen médon meggydzni, hogy az alak nem a faltél szabadon,
vagy szabadon a fal el6tt all.”3*° Az dbrazolt alak hatasa akkor lesz a legmeggydz8bb, ha kereten vagy
nézdélyukon keresztiil nézik. ,Mert a szemnek nem kell a sik [a hordozofelllet] egyenességét vagy
torzuldsat figyelembe venni, csak azt, ami a falra van festve.”35°

Azon tul, hogy anamorfikus projekcidk készitésének kisérleti modszerének leirdsat adja, a beszamolé
az anamorfézis érdekes mellékhatdsat is érinti. Az dbrazolds megszabadul a hattértdl, levalik
a hordozéjardl és sajat életre kel. A megfelelé hatds elérésének alapfeltétele egyetlen, a képsikhoz
kozel taladlhat, oldalsé nézépont. Perspektivikus festmények megtekintéséhez Leonardo a leképzett
targy magassaganak legalabb haromszorosat javasolja nézéponti tavolsagnak. igy a festmény még
akkor is kielégité latvanyt nyujt, ha a nézé nem taldlta meg az idealis poziciét, tehat tébb nézé is
megtekintheti ugyanabban az idépontban a festményt.?s" A késébbi kisérletek bizonyitottak, hogy
ellentétben az Alberti-féle szerkesztés alapfeltételével - amely kimondta, hogy a perspektivikus
szempontjabdl a rendszer nagyon is rugalmas. Az anamorfikus dbrazolasok esetén igaz, hogy az
illuzié egy pontbdl tokéletes.>s?

Bramante, Santa Maria Presso San Satiro

Donato Bramante freskéjanak esetében a képsik nem a hordozéfeliilet el6tt van, mégis itt kell
megemlitenem, mint a barokk illuzionisztikus és anamorfikus mennyezetfestészet egyik el6futarat,
valamint a ,gyorsitott perspektiva”3s3 egyik legkorabbi fennmaradt alkotasat. 1483-ban kapta
elsé nagy épitészeti megbizasat, a Santa Maria Presso San Satiro Ujjaépitését. Helyén eredetileg
a Szent Satyrusnak3s* szentelt, kis karoling kdpolna allt. Bramante mogott, perspektivafestéként,
mar tekintélyes megbizasok alltak.>>s EI6sz0r 1479-ben épitettek a kdpolnahoz kisebb, egyhajos
templomot, egy Méria kép tiszteletére.?s¢

Az épitést még be sem fejezték, amikor a testvériség, amely a templomépitést elrendelte, nagyobb
épllet mellett dontott. Bramante terve 1483-ban a mar allé épitményt kereszthazzd degradalta:

349 Leemann idézi Leonardét - Leonardo da Vinci, MS.A, Fol, 42b, Paris, Institut de France. In: Leemann, Fred:
Anamorphosen. KoIn, 1975, Verlag M. DuMont Schauberg, p. 28

350 Leemann idézi Leonarddt — Leonardo da Vinci, MS.A, Fol, 38b, Paris, Institut de France. In: Leemann, i.m. p. 49

351 Leemann idézi Leonardét — Leonardo da Vinci, MS.A, Fol, 383, Paris, Institut de France. In: Leemann, i.m. p. 28

352 Azanamorfikus szerkesztés is bir bizonyos toleranciaval, féleg a nézé és a hordozoéfellilet kozotti nagy tavolsag esetén
- lasd késébb Andrea Pozzo Sant’Ignazio-beli freskoit.

353 A gyorsitott perspektiva esetén, nagyon sz(k helyen, sokkal mélyebb illuzionisztikus tér Iétrehozasa a cél, amely
valés tér benyomdsat kelti. A reneszansz 6ta alkalmazzak szinhazi diszletek esetén, ahol a szinpadteret a mélység
felé szeretnék novelni (pl. egypontos perspektivaban rovidiilé utcakép, lasd Andrea Palladio és Vincenzo Scamozzi,
a vicenzai Teatro Olimpico szamara készitett szinpadterve). Legismertebb épitészeti példai az un.,Borromini-folyosd”
a Palazzo Spada-ban, a San Pietro székesegyhaz felé vezet6 ut, és a vatikani Scala Regia.

354 Szent Satyrus, IV. szadzadban élt, német szarmazasu, késébb szentté avatott romai prefektus.

355 Az, hogy észak-Itdlidban dolgozott, és késébb az érett reneszénsz egyik leghiresebb épitésze lett, feltételezi, hogy
ismert volt szamara Mantegna illuzionisztikus freskofestészete.

356 Leemann, Fred: Anamorphosen. Kéln, 1975, Verlag M. DuMont Schauberg, p. 71



derékszogben Uj templomhajét épitettek hozza, oldalhajokkal. A hajo és a kereszthaz félé hatalmas
kazettds dongaboltozatot, a négyezeti tér folé pedig kupolat emeltek. A templom fekvése azonban,
a hozzaépitések miatt, nem tette lehetévé, hogy a f6hajé a kereszthaz tulsé oldalan a kérusban
folytatodjon.’s” Az éplilet mogott egy Ut volt, erre nem terjeszkedhetett tovdbb. Bramante
illuzionisztikus festészeti eszk6zokkel oldotta meg a problémat — aki ma belép a templomba, a f6hajé
tuloldalan a kérus terét pillantja meg, amely sem aranyaiban, sem részleteiben nem tér el a kornyezd
épitészeti elemektdl. Ha kozelebb [ép, és elhagyja a helyes nézépontot, észreveszi, hogy az egész
csupan szemfényvesztés. A korus a dongaboltozattal és az drkddokkal minddssze két méter mély,
életnagysagu, terrakotta relief altal keretezett festmény (32. dbra).

32.abra A Santa Maria Presso San Satiro f6hajéja a bejarat fel6l és Bramante ,festménye”

Diirer

Az un. lassitott perspektivdt Albrecht Direr irja le pontosan 1525-ben kiadott Underweysung der
Messung (Institutionum, Geometricarum Libri Quatuor) cimi kdnyvében. A lassitott perspektiva
Iényege, hogy a tavolabbi targyakat fokozottan egyre nagyobbnak abrazoljuk, ezaltal megfelel
nézépontbdl a kép minden része ugyanakkordnak tlnik. Tulajdonképpen a nagyitassal
a perspektivikus rovidilést iktatjuk ki. Konyvében Direr két oszlop abrdjat mutatja be, az egyik
egyenes oszlop, a masik pedig csavart (33. abra). Mindketténél az oszlopok osztésai felfele haladva
ndének, lentrdl nézve, a perspektiva térvényei szerint, az osztasok egyformanak tlinnek. Késébb egy

357 Leemann, Fred: Anamorphosen. Kéln, 1975, Verlag M. DuMont Schauberg, p. 72



harom részre osztott feliratot vazol fel hasonloképpen. A felsé sorban a legnagyobbak a bet(ik, lefele
haladva pedig egyre kisebbek lesznek, igy a hordozéfeliilethez kdzelrél a megfelelé pontbdl nézve,
a harom szévegsav azonos méretlinek latszik.

Michelangelo a Sixtus kdpolna Utolsé itélet freskdjan valdszinlleg szintén a lassitott perspektiva
modszerét hasznalta.?s® A séma nagyon hasonlé ahhoz, amit Direr javasol a falfeliratok készitéséhez,
amelyek szintén harom egymas folotti részre vannak osztva (34. dbra). A harom horizontalis regiszter,
a fold, a kozépsé zéna és az ég felfelé haladva egyre nagyobb. Charles de Tolnay Michelangelo
mlivészetfelfogdsa cimU, 1948-ban a Collége de France szamara készitett el6éadasaban arrél ir, hogy az
Utolsé itélet alakjainak furcsa ardnyai valészin(leg szandékosak. ,A természetben el6forduld csaloka

— _"16- ] Go
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33.abra Durer Underweysung der Messung cim( konyvének dbraja

358 Baltrusaitis, Jurgis: Anamorphoses, ou Traumaturgus Opticus. 1984, Périzs, 1997, Flammarion, p. 21
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rovidulés ellensulyozéséra a tavolabbi alakoknak nagyobb dimenziét adott.”?s° Michelangelo
kordbbileveleiben utalt arra, hogy a fentebb levé alakoknak nagyobbnak kell lennitik a lentebbieknél,
mert nagyobb tavolsagra vannak a nézétél.3°
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34.abra Durer Underweysung der Messung cim( konyvének dbraja

Hans Holbein — A kovetek

Ifj. Hans Holbein Kévetek cim{ képe valdszinlileg a nyugati mivészettorténet legismertebb
anamorfikus festménye. 1533-ban festette a képet VIII. Henrik udvaraban, akihez I. Ferenc francia
kirdly kildte a kdveteket. A kép térének szerkesztése azt a benyomast kelti, mintha a nézé ugyanabban
atérbendllna, mintakép szerepldi. A hatteret a képsikkal padrhuzamosan futé, sulyos damasztfliggony
képzi; lezérja a ,szinpadot”: itt van a mesterséges tér vége. A kép bal felsé sarkaban utaladst latunk

359 Tolnay, Charles de: Michelangelo. Mii és vildgkép. Ford. P6dor Laszlé, Szilagyi Tibor. Budapest, 1981, Corvina Kiado,
p. 295

360 A sienai Piccolomini-emlékmdi 1504-ben kelt szerz6désében kikototte, hogy a fentebb 1évé alakoknak egy tenyérnyivel
nagyobbnak kell lennilik az alsékndl. Valamint Il. Gyula papa siremlékének 1513-as szerz6désében is megemliti
Michelangelo, hogy az emlékmi tetején levé Capellettaba 6t alakot fog helyezni, akik nagyobbak lesznek az 6sszes
tobbinél, mert ,tdvolabb vannak a szemtdl.” Tolnay azonban megjegyzi, hogy a Sixtus-kdpolna freskdjan a szereplék
méreteit az ,[téletben val6 objektiv jelentéségiik is befolyasolja” Bévebben, lasd: Charles de Tolnay: Michelangelo. M
és vildgkép. Ford. P6dor Laszld, Szilagyi Tibor, Corvina Kiadd, Budapest, 1981, p. 295



arra, hogy a festett tér mogott még egy masik vilag taldlhaté — a fliggony félrehuzott sarka mogott
egy keresztre feszitett Krisztust pillanthatunk meg. A kovetek laba el6tt a padlon elsé pillantasra
nem értelmezhetd festékfolt Iathato, egy anamorfikusan megfestett koponya. A helyes nézépontbal,
a festmény jobb oldalatdl lefelé tekintve, valds térbeli koponyava alakul. Az anamorfézis befoglaléd
ellipszisének hosszu tengelye a padldval 27°-0s szoget zar be.’** Az anamorfézis elkészitésével
kapcsolatban feltételezték, hogy optikai lencse segitségével készithette Holbein. Edgar R. Samuel
1963-as irdsaban felveti, hogy ha az anamorfikus koponyéat szembdl nézziik egy Gveghengeren
keresztil, akkor is lathatova valik a torzitatlan kép. Megkozelitéleg 1516-t6l kezdve divatban volt
hercegekrdl olyan torzitott képet késziteni, amely csak akkor ismerhetd fel, ha ferdeszogbél oldalrol
nézzik. ValészinUsithetd tehat, hogy Holbein ismerte az anamorf szerkesztés hagyomanyos,
vonalhalés médszerét, és ezt alkalmazta a kép elkészitéséhez.362

Az alakok egy irépult el6tt alinak, mindkét kovet a felsé polcra tdmaszkodik. Jean de Dinteville3®3
pompas ruhaban all, kicsit kozelebb az elétérhez, mint az aktiv élet mélté reprezentansa, aki részt vesz
a vilagi torténésekben. A keze egy téron nyugszik, amelynek gazdagon diszitett tokjan olvashatjuk
az életkorat: 29 éves. Sapkajat halalfejes disz ékiti, melynek lathatdan koze van a masik koponyahoz
a padlon.

Jobbra, kicsit hatrébb hizddva az egyhazi élet reprezentansa, Georges de Selve?54 all plispoki ruhdjaban.
Jobb kezét a Biblidn nyugtatja, amelyen életkora olvashaté: 25 éves. Paradox médon festészettel
Orokiti meg az élet mulanddsagara, a viszonylagossagra vonatkozé utaldsokat. Lehetséges, hogy
a koponya szo6jaték a festé Holbein vagy Cranmer3% nevével. Hohles Bein (ires csontot jelent németiil,
a cran mere kifejezés pedig Ures koponyat francidul. 3¢ Ez a feltételezés nem annyira banalis, mint
amennyire az elsé pillantdsra tlnhet. A szdviccek, szdjatékok, az akkori humor alapvetd részét
képezték.357

A koponya mélyebb tartalmakkal bir, nem csupéan Dinteville jelvényének felnagyitott masa vagy
szbjaték. Egyesiti magdaban a képi illuzioé legvirtuézabb formajat és a festémi(ivészet viszonylagossagat —
az anamorfézis pedig itt az élet relativitasanak festészeti szimbdéluma.

William Scrots — VI. Edward arcképe

A legismertebb anamorfikus szerkesztéssel késziilt portré William Scrots nevéhez
flizoédik: VI. Edward3®® arcképe, melyet annak megkoronazasanak évében, 1546-ban festett (35. abra).
Scrots a Tudorok udvari festdje, Holbein kovetdje volt. A hosszukés festményen egy nyujtott ovélis
és egy eltorzitott férfiportré lathatd, amelyet irds vesz korbe. Az ovdlis koril tajkép lathato, a keret
jobb oldalan, ahol az ellipszis talalkozik a kép szélével, a kereten lyuk taldlhato. Az elsé leirast a képrél
1584-bdl ismerjiik. Lupold von Wedel,3%® White Hall-beli tartozkodasa idején latta a festményt. Ha
pontosan szembdl nézziik, a torzitott portréban alig ismeriink fel emberi arcot. Eredetileg a festmény
jobb oldaldhoz, ahol a kereten lyuk van, fémrudat rogzitettek, ra kis lemezt. A rudat kb. 66 cm-re

361 North, John: A kévetek titka. Budapest, 2005, Typotex Kiado, p. 138-139

362 Samuel, Edgar R.: Death in the Glass. A New View of Holbein’s Ambassadors’. In: The Burlington Magazine, vol. 105,
nr.727,1963, p. 439

363 Jean de Dinteville (1504-1555-57), a francia nagykovet, Polisy tartomany ura.

364 Georges de Selve (1508-1541), Lavaur pispdke

365 Thomas Cranmer (1489-1556) az angol egyhaz egyik fé reformatora és az elsé protestans canterburyi érsek, (1532-
tél). Semmisnek nyilvanitotta VIIl. Henrik és Aragdniai Katalin hdzassdgat, majd 6sszeadta titokban, Boleyn Annaval.

366 Samuel,i.m. p. 436

367 Leemann, Fred: Anamorphosen. Koln, 1975, Verlag M. DuMont Schauberg, p. 14; valamint Orosz Istvan: A kévet és
a fdrad. Budapest, 2011, Typotex Kiado, p. 39

368 VI.Edward (1537-1553), VIIl. Henrik és Jane Seymouir fia, a Tudor-haz harmadik uralkodoja volt.

369 Lupold von Wedel (1544-1612/1615), utazo, ird, foldbirtokos és zsoldoskatona.



lehetett kihuzni, és ha a lemezen lévé lyukon keresztiil nézte a festményt a nézd, akkor ,a ronda arc
atvaltozott gyonyorlien megformalt portréva.”3° Mdara a rdd eltlint, de Wedel leirdsa alapjan
pontosan rekonstrualni lehet. A helyes poziciébdl nézve a medalionon egy profilportré jelenik meg,
amely VI. Edwardot, Wales akkori hercegét abrazolja. Az iras a kép szélén a herceg korat adja meg?”
(kilenc éves volt), és az évet (1546), amelyben a portrét festették. Az arcképet korilvevé tijképet
flamand festOk készitették 1600 koril. A hattér valoszinlileg sotét volt, ami a kép hatdsat tovabb
fokozta.>”

35.abra William Scrots — IV. Edward arcképe, el6l- és oldalnézetbdl

370 Leemann, Fred: Anamorphosen. Kdln, 1975, Verlag M. DuMont Schauberg, p. 85
371 Hasonléan Holbein festményén a kdvetek kormegjeléléseihez.
372 Leemann,i.m. p. 85



A XVI. és XVII. szdzad folyaman az illuzionisztikus festészet egyre nagyobb teret hdéditott.
A perspektivikus ,jaték” a valos épitészeti tereket atalakito fiktiv képi terekkel, egyre népszeriibb
lett. Magatdl értetddik, hogy sokkal izgalmasabb tereket nagyobbnak lattatni, mint amekkorak
a valosagban. Egyre tobb freskot készitenek, mind egyhazi, mind vildgi megrendelésre, melyek az
architekturat megnovelik. A végtelenbe folytatddnak, figyelmen kiviil hagyjik a tér valdés méretét,
a falak és a mennyezet formajat.3”3

Andrea Pozzo

Az illuzionisztikus mennyezetfreskok fejlédésének csucsdt Andrea Pozzo festményei jelentik.
A romai Sant’Ignazio a jezsuitdk egyik legfontosabb temploma, amelyet 1626-t61 1650-ig épitettek.
A templom elrendezése nagyon hasonlit az Il Gesura, és csakigy, mint ott, a négyezeti tér folé
kupolat akartak épiteni. A szomszédos dominikdnusokat azonban nagyon nyugtalanitotta a terv,
mert a szomszédsagukban emelt hatalmas épitmény eltakarta konyvtaruktél a fényt. 1650-ben
atemplom megnyitasakor az épliletnek nemvolt kupoldja, viszont palyazatot irtak ki, hogy megoldast
talaljanak a problémara. Végiil 1684-re megallapodtak abban, hogy valés kupola helyett egy latszat-
kupolat készitenek. Andrea Pozzo kapta a megbizast, aki egy év alatt teljesitette is a feladatot.

Ha belépiink a templomba, és a kor alakd marvanylap jelezte helyre allunk, a négyezeti tér felett egy
kupolat latunk, melyet az éplileten kiviilrél nem lehet észrevenni. Az optikai illuzié nagyon erételjes,
a megfelelé nézépontbdl szinte lehetetlen felfogni, hogy csak egy festett vasznat latunk.
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36. abra Pozzo illusztracioja sik fellilet dongaboltozatra projektalasanak modszerérél

373 Leemann,i.m.p. 25
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A, kupola” elkésziilte utan Pozzo harom évig dolgozott a templom mennyezetfreskdjan, a Szt. Igndc
mennybemenetelén, majd egészen 1694-95-ig a belsé diszit6 és épitészeti elemeken. Pozzo fémiive
Osszm(ivészeti alkotas, mely az Un. quadratura-festészet?’4 egyik legismertebb alkotasa. A padlén
egy marvanykorong jeldli a helyes nézépontot, ahonnan feltekintve a templom mennyezetén,
bellilrél festett, az ég felé nyitott Ujabb szintet lathatunk. A jelenet kbzepén Szt. Igndc megérkezik
a mennybe, korllotte a FOld megtéritett vildgrészei tanusitjak dicséségét. Csakugy, mint a kupola
esetén, a helyes nézépontot itt is padlon taldlhatd; marvanykorong jelzi. A kép fiktiv terének
szerkesztése meghatarozza a valds térben elhelyezkedd nézé pontos pozicidjat, ahonnan az illizié
tokéletes.

Pozzo épliletperspektivaval és festészeti illizidval kapcsolatos tanulmanyt?®’s is irt, amelyet szamos
nyelvre leforditottak és a XVIII. szdzadban elsé szamu kézikdnyve lett a diszitéfestészetnek. Ebben
gondosan leirja azt a mddszert, amelyet a kereszthajo folotti latszatkupola és a templom f6hajo
feletti boltives mennyezetének elkészitéséhez hasznalt.?’¢ A Sant’lgnazio dongaboltozatdnak
~helyére” egy Ujabb szintet , épitett” fel illuzionisztikus eszk6zdkkel. Az architekturat, amelyet
a mennyezetre akart festeni, alap- és metszetrajzok segitségével, vetiileti nézeteiben minden oldalrdl
lerajzolta,?”” majd abbdl a pontbdl, amelyet a néz6 foglal el. A vizszintes sikra, ahol a boltozat és
az oldalfal taldlkozik, megszerkesztette a latszat-architektura perspektivikus nézetét.37® Ezt az dbrat
sarkonként négy kiilon részben készitette el. Az igazi gondot a sikfeliileten levé kép dongaboltozatra
valoé projektalasa jelentette, ami mar az anamorfézis problematikajat érinti. Pozzo a féhajé alaprajzaval
megegyezé méretl, négyzetes fonalhalot szovetett. A dongaboltozat és a fal metszeténél levd
vizszintes sikra feszitette ki — errél kapta nevét a quadratura-festészet —, melyet a talalkozasi
pontjaitol felvetitett a boltozatra. Utolso, szazadik dbrajahoz tartozé magyarazataban leirja,>”° hogy
a legegyszerlibb megoldas a nézé projekcids pontjabdl egy fényforrds segitségével felvetiteni
a pontokat a boltozatra. A halo és a boltiv kozotti tdvolsag miatt azonban a fény szérddasa lehetetlenné
tette a mddszer alkalmazasat azokon a pontokon, ahol a két feliilet k6zott nagy a kiilénbség. Ezért
ezeket a pontokat kifeszitett fonal segitségével vitte at a boltozatra (36. dbra). Végiil a boltozaton
az eltorzitott négyzethal6 felosztasait kitoltotték a kordbban elkészitett és négyzetesen felosztott
vazlat megfeleld részleteivel.

A nézd és a boltiv kozotti hatalmas tavolsag miatt lehetetlen a helyes nézépontbdl a boltozat valés
formajat felfogni. Csak az alakok emlékeztetnek bennlinket arra, hogy festészet, amit latunk.3®
Ha a néz6 az idedlis nézéponttdl elmozdul, akkor a téri hatds egyre erétlenebb lesz, de bizonyos
mértékben megmarad a tér — torzitott — illizidja. A mennyezeten fiktiv architektira lathato, az ivelt
hordozéfeliilet eltlinik és csak tavoli, oldalsé nézépontbdl ismerheté fel Ujra. Ha a kivalasztott képsik
képzeletbeli — mint ebben az esetben —, a quadratura (vonalhald), azaz a megfestett hordozofelllet
formaja és elhelyezkedése Iényegtelen, hiszen a kép érzékelésében (a helyes nézépontbdl) nem
jatszik szerepet.

374 Az ,llluzionisztikus mennyezetfestészet” nevét a négyzethaldérdl kapta, amely segitségével a sik képet atviszik
a dongaboltozatra.

375 Pozzo, Andrea (Andreae Putei): Perspectiva Pictorum et Architectorum. Réma, 1693, Stamperia di Giacomo Komarek

376 Lasd 90-100. 4bra leirdsokkal. In: Putei i.m.

377 Ldasd 93-96. dbra leirdsokkal. In: Putei i.m.

378 Ldasd 97-99. dbra leirdsokkal. In: Putei i.m.

379 Ldasd 100. dbra leirassal. In: Putei i.m.

380 Leemann, Fred: Anamorphosen. Kéln, 1975, Verlag M. DuMont Schauberg, p. 51



Maignan és Niceron®®'

Jean-Francois Niceron nevéhez fliz6dik a XVII. szézad legfontosabb, nagyrészt anamorfézisokkal
foglalkozo6 tanulmanya. A kdnyvet még életében La Perspective Curieuse cimmel, 1638-ban kiadtak,
majd 1646-ban, haldla utan, atdolgozott formaban, mint Thaumaturgus Opticus jelentették meg Ujra.
A modszer, amelyet kisebb méret(i anamorfikus képek elkészitéséhez ajanl, geometrikus eljaras,
amely szinte semmiben sem kulénbozik a hagyomanyos perspektivaszerkesztéstél.3®2 Niceron
hatdrozta meg a szerkesztési eljarast, és Emmanuel Maignan szerzetessel egytitt dolgozva olyan
modszert hozott létre, amely lehetévé tette nagy falfeliileteken anamorfikus festmények
kiszerkesztését. Niceron konyvének masodik kiadasaban taldlhatdé két abra, amelyeken egy-egy
nagyméret( anamorfikus fresko elkészitésének mddszere lathato (37. dbra). Az egyik, a szerzd altal
készitett festményen Janos apostol lathato, a Jelenése kényvének irdasa kdzben. A masik freskén,

37.abra Niceron kdnyvének illusztracioja sajat anamorfikus freskojanak kiszerkesztésérol, 1638

381 Emmanuel Maignan (1601-1676) minimita teoldgus, szerzetes és orvos. Jean-Francois Niceron (1613-1646) minimita
szerzetes és matematikus.
382 Leemann, Fred: Anamorphosen. Kéln, 1975, Verlag M. DuMont Schauberg, p. 105
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melyet Emmanuel Maignan festett, Paolai Szt. Ferenc lathat6.3® Az utdbbi festmény a mai napig
megtekinthet6, mig a Niceron altal készitett mi megsemmisiilt 1798-ban, Napdleon elszallasolt
katondi altal okozott pusztitasban.3®

Maignan 1642-ben, a rdmai Santa Trinita templom kolostoraban, a folyosé oldalfalara festi meg
hatalmas anamorfikus freskéjat (38. dbra). Szembdél nézve egy fekete, fehér és sziirke tonusokkal
megfestett, kozel 20 méter hosszu téjképet ldtunk (39. dbra). Hatalmas tengerobol koril apro figurdk,
dombok, a foldsavok kozott egy eréditmény, kikotd, templom, tornyok és kisebb hazak helyezkednek
el. A folyoso vége felél, az anamorfézis helyes nézépontjabdl, Paolai Szt. Ferenc lathato, aki olajfa
elétt térdelve imadkozik. A festményt Niceron is megemliti, konyvének cime (Thaumaturgus opticus)
a Szent egyik elnevezése, akit csodatételei miatt Thaumaturgusnak®®s hivtak. A freskd kozepén egyik
csodatétele lathatd: Szent Ferenc az 6bol vizén jar. A folyosé mennyezete dongaboltozatos, a helyes
nézépontbdl a fa, amely el6tt Ferenc térdelve imadkozik, egyenesnek tlnik, latszélag figyelmen kivil
hagyva az ives hordozéfeliiletet, attori azt. Ez az egyetlen nagyméret(i perspektivikus anamorfézis
freskd, amely a mai napig fennmaradt.

Maignan, ellentétben Niceronnal, nem hasznalt vonalhalét, a kompoziciét kozvetleniil a falra vetitette
fol. A rend testvérei szamdra ez az anamorfézis valdszinlleg, mint a csoda szimboéluma jelent meg.
Isten természeti torvényeinek segitségével az ember illuziét hozott létre — egyszerd, hétkdznapi
érzékeléssel csak kdoszt Iatunk, dm egy bizonyos, torvények altal meghatarozott pontbdl megjelenik
a Szent eléttunk.

Az esetek nagy részében akkor alkalmazzak az anamorfézist mivészi eszkbzként, ha erotikus vagy
obszcén tartalmat kell elrejteni vagy eltitkolni. Ezt a funkcidt a kezdetektél hasznaljak, talan ezért is
lehetséges, hogy a késébbi évszazadok folyaman az anamorfézis az esetek nagy részében valamilyen
kdzonséges vagy popularis fogalommal van kapcsolatban.

383 Paolai Szent Ferenc (1416-1506) a minimitdk vagy pauldnusok rendjének megalapitdja. Munkajat igen sok csoda
kisérte, X. Leo papa avatta szentté.

384 Baltrusaitis, Jurgis: Anamorphoses, ou Traumaturgus Opticus. 1984, Parizs, 1997, Flammarion, p. 70

385 Csodatevd (gor.)



39.abra Emmanuel Maignan - Paolai Szt. Ferenc freskdja, szembdl, 1642



ANAMORFOZIS A XX. SZAZADBAN

A szazad elsé felében a mUvészek kezdtek érdeklédést mutatni a fotografia azon tulajdonsaga
irdnt, amely képes haromdimenzids jeleneteket kétdimenzidssa alakitani. Arthur S. Mole - aki nem
tartotta magat muvésznek — emberekbdl llitott 6ssze anamorfikus képeket, amelyeket fotografia
segitségével rogzitett. Nala a foté egyszerre dokumentdcio és trompe l'oeil. 1918-ban késziilt Human
Liberty Bell cim( fényképéhez 25000 katondt és tisztet allitott be, hogy az amerikai fliggetlenség
jelképét elkészitse. Egy bizonyos nézépontbdl — daru, vagy erre a célra acsolt allvany tetejérél -
fotézva a katondkat, az alakok egy képpé alltak 6ssze. Fotdi propaganda-célzattal, részben
a katonasag megrendelésére késziiltek.3%

Marcel Duchamp 1918-ban késziilt Tu m’ cim( festményének, sajat ready made-jeire (Biciklikerék,
Dugohuzd, Kalapfogas) utald arnyék-képei, szintén anamorfikus dbrazolasnak tekinthetéek.

106

g0. abra Jan Dibbets - Perspective Correction . - My Studio, 1969

Jan Dibbets, holland konceptudlis és minimalista mlvész, az 1960-as és '70-es években Perspektiva
korrekcié cimmel készitett installacio-sorozatot, melyet fotdkkal dokumentalt (40. dbra). Kiilonb6z6
formdkat rajzolt fel a miterme faldra, melyek a ,helyes” nézépontbdl egyetlen képpé élltak Gssze.
Altaladban trapézformakat készitett, amelyek egy nézdpontbdl a fényképezégép objektiviének
sikjdval parhuzamos négyzetté alltak Ossze. Latszolag lathatatlan képsikon, a levegében lebegett
a négyzet. A falra rajzolt kétdimenzids alakzat a haromdimenziés térben, a miterem kdzepén
Jtestesiilt meg”. A vonal elvélt a hordozéjatdl, latszatra valds targgya valt.

386 Pl.: Human Statue of Liberty (18.000 katona); Human US Shield (30.000 katona); 1st Artillery Brigade, 1919; Living
Emblem of the United States Marines, 1919 (100 tiszt és 9000 besorozott).



Mas, ismertebb Land art munkaiban a foldre ,rajzolt” kiilonb6zé foldmuvel6 szerszamokkal,
foldmunkagépekkel. Bizonyos szogbdl ugy tlnt, mintha a fényképezégép objektiviének sikjaval
parhuzamos alakzat (altaldaban négyzet) a talajon allna.

Patrick Ireland egy3®” és tobb nézépontu3®® installacidkat készitett, amelyek részben térbeli,
anamorfikus rajzként értelmezhetéek. Eszkozkészlete dltaldban meglehetésen redukalt, kifeszitett
zsinérokkal és festett falfelliletekkel elemezte a teret. Ireland tapasztalati Uton készitett installacidihoz
nem hasznalt projekcios eszkozoket. A néz6 a kiallitétérben jarva, az 1987-es ARTSPACE-beli

«res

mar a legkisebb elmozdulaskor is teljesen megvaltozik.

A Los Angeles-i Jonathan Borofsky diavetitével vetiti a falra a képet, ceruzaval korberajzolja, majd
afalra, a mennyezetre vagy a padléra festi 6ket. Installacidinak egy részében tobb anamorfikus képet
fest a falakra, igy a nézé korbejarva tjabb és Ujabb, helyes” nézépontokat talal. Amint egy kép helyes
nézetét megtaldlja, a tobbi torz lesz. A nézének kell megtalalnia, bizonyos sorrendben, a helyes
nézeteket — azokat a pontokat, ahol a képek , 6sszeallnak”.

1982-ben, a New York-i MoMA-ban (Museum of Modern Art) készit hatalmas méret( anamorfikus
rajzot. A kidllito terem felsé sarkdba festett hatalmas méreti nyulfej a sajat vizualis ,aldirdsa”. A nézé
a kiallitétérben mozogva csak falra festett kusza vonalakat latott, de ha a sarokkal pontosan
szembeallt, hirtelen eléugrott a virtudlis képsikon graffiti-szerien megfogalmazott nyulfej. 3%
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41. abra Justen Ladda - Someone adjustinga TV, 1984

387 Rear View Mirror, 1986

388 String Quartet, 1982

389 Collins, Dan: Anamorphosis and the Eccentric Observer: History, Technique and Current Practice. In: Leonardo Journal,
Vol. 25,No. 1-2,1992, p. 181



A New York-i Justen Ladda installaciéi Borofskyn tullépve nem csak a galéria falait tlintetik el,
hanem minden egyes targyat, amely a galéridban taldlhaté. 1984-es Someone adjusting a TV cim(

«ses

A kidllitétermet kilonb6zd haztartasi butorokkal, targyakkal rendezte be (egy igazi TV-vel is), majd
torz, vizszintes akrilfesték-csikokkal festette be nemcsak a butorokat, de a falakat is. A nézé a helyes
nézépontbdl hatalmas, lebegd, rosszul bedllitott TV-képernydt latott, amelyben eltlint az 6sszes targy,
feloldodtak konturjaik a festékcsikokban. Az egyetlen, ami el(itott az éridsi anamorfikus képernyétél,
egy magenta-szin(re festett figura az egyik sarokban, aki éppen a TV-késziiléket probalta behangolni.

Az installadcionak nem csak brilians technikai megoldasa érdemel emlitést, hanem az ironikus
kommentdr is, amely arrdl szdl, hogy a televizié az otthoni életlinket teljesen lefedi, kioltja.>*°

John Pfahl

John Pfahl, fotogréfus munkdiban feloldédik a hatar fotd, rajz és Land art kozott. Dibbets folddel
készilt anamorfikus miveihez hasonléan, Altered Landscapes cimu fotésorozatdban rajzokat,
abrakat készit a természetben (42. dbra). Ezeket bizonyos szogbdl fotdzva, anamorfikus abrakat
kap, a kép sikjaval parhuzamos, lathatatlan hordozéfeliileten. Szdmdra a m( az ,eredmény’, a foto.
Legtobb esetben nem ad ki olyan képet, amelyek ezt a természetbe valé beavatkozasat mas szogbdl
mutatjak meg. Ha az ember csak a képet latja, ugy érzi, a fotografidan csak egy rajz van, egyszerd
geometrikus forma (haromszdg vagy négyszog). Nem latja, csak tudja, hogy a fotdk a természetbe
valé beavatkozds eredményeképpen jottek létre. A megfigyeld bifokalis latasa csak egy pillanatig
téveszthetdé meg. A szem folyamatos kompenzacidja, a fej és a test folyamatos igazitdsa akadalyozza
meg, hogy becsapjuk a szemet. A m(ivész a fénykép segitségével kényszeriti a nézét a ,helyes
nézépont” és ezdltal az illuzié megtartdsara. Az 1970-es években készitett sorozatban nem hagy
lehetéséget a nézd szamara, hogy a fotohoz képest mas nézépontot vegyen fel. Nem publikal olyan
képeket, amelyeken az eredeti tajképet vagy az anamorfézist lathatnank. Minden eltérés az illizio és
a fot6 valdsaga kozott, csak a megdfigyel6 elméjében létezik.>o

Munkait atalakitott tajképeknek, Altered Landscapesnek?°2 nevezi. Kamerajat egy bizonyos tajrészletre
irdnyitja, zsinért, ragasztdszalagot és egyéb anyagokat hasznal, hogy megalkossa anamorfikus
képeit. Az objektiven keresztill ellenérzi késziilé munkajat. A targyak és geometrikus abrak csak
a fényképez6gép szemszdgébdl tlinnek szildrdnak, egyébként nem léteznek. A mélységélességgel
és a kép sik voltaval kapcsolatos kérdéseket tesz fol.

John Pfahl megvaltoztatott tdjképei arra szolgalnak, hogy egyfajta kritikaval illesse a szem és
akamera altalanosan elfogadott egyenléségét. A legtobb fotdmUivész gy dolgozik, mintha a szépség
a néz6 kamerdjaban, tehat a nézd szemében lenne. A mindentitt jelen levé fotoképek,egy az egyhez
kapcsolatot” feltételeznek a szem és a kamera lencséje kdzott. Mindez azt sugallja, hogy a fotografia
ugyanugy konvenciokhoz kotott és sajat gyakorlatatdl elvakult, akar barmely mas miivészeti ag.

A legtobb fotdmivész csak a sajat belsé mechanizmusa vagy formai logikaja szerint, egyfajta
esztétizalt, szolipszizmus uUtjan készit képeket, John Pfahl esetében azonban a képek szépségének
fontos részei a zavaros 6sszetevok.

390 Collins, i.m.p. 182
391 Collins, i.m. p. 182
392 Atalakitott tajképek
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42.abra John Pfahl - Wave Theory V. Puna Coast, Hawaii, 1977



Kortars miivészek

Felice Varini

Varini mGalkotasai fix nézépontra szerkesztettek és altaldban, nagyon egyszerd, geometrikus
formakbél - kor, ellipszis, ferde vonal, négyszdg vagy négyzet —, valamint e formak kiilonb6z6
kombinacioibdl allnak: koncentrikus korok, ellipszisek, harmas atl, négyzet a négyzetben, két vagy
tobb szabdlyos vagy szabalytalan geometrikus alakzatok (43. abra). Varini szinte kizdrélag alapszineket
hasznal - vorost, sargat, kéket, fehéret és feketét. Az alakzatokat ugy festi meg, hogy egy bizonyos
nézépontbdl nézve lathaté csak a pontos forma. A tobbi nézetbdl értelmezhetetlen szinhalmaznak
latszik. A megfelelé pontbdl azonban az alak levélik a hattérrél és a levegében ,lebeg” a feliilet(ek)
el6tt. Az ellentét az alak és a hattér kdzott nagyon egyszerd mechanizmuson alapszik: az észlelési
mezd egy része kilonallé egészként elvélik a tobbitél, mig a maradékot a hattérhez tartozénak latjuk.
Azok az elemek, amelyeket formaként fedeziink fol, ismerések, egyszerliek vagy szabalyosak, mint
példaul a geometrikus elemek. Minél egyszer(ibb, elemibb alakzatrél van sz6, annal jobban valik el és
ugrik elére a hattérbdl, barmilyen bonyolult is az. Ez a hattértél vald, levalas” azért lehetséges, mert a
nézé felismeri a formakat, azonositja az érzékelt alakot egy ismert, megtanult sémaval.393

A valdsagban szines vonal- és formatéredékek vannak az architekturalis térben (44. abra). A nézé
szeme ,késziti el” a mlalkotast. A toredékeket ,értelmes” formava rakja 0ssze, jelentést ad nekik. Az
értelmezési folyamatban elsédlegesen a szin jelenti a legnagyobb segitséget. Az alapszinek teszik
lehetévé, hogy egymassal 6sszekapcsoljuk, levalasszuk a részeket. Masodlagos az 6sszetort, eltorzult
vonalak mintazata, amely bizonyos format jelez.39¢ A szin segitségével az alakzatokat folyamatos és
allandé egészként fogjuk érzékelni, akkor is, ha a fény nem homogén a térben. Az elsédleges szinek
hasznalata nagyon fontos, mert ezek szintetikus, mesterséges szinek, és nagyon ritkan talalhaték
meg a valds vildgban. A monokrémia olyan optikai egységet alkot, amely segiti az alak és a hattér
szepardcidjat, és lehet6vé teszi az Osszes festett , képsik” szimultdn érzékelését.?s

A helyes nézépontbdl az alak levalik a hattérrél és egy képzeletbeli, a néz6 latésugarara merbleges
képsikon lebeg. Az illuzié ebben az esetben is akkor teljes, ha egy szemmel nézziik a mdalkotast,
hogy kikiiszobdljiik a binokuldris latas korrekcios hatasait. igy nézve az alakzat mérete, valamint
a képsik néz6tél valod tavolsdga megallapithatatlan — a térlatds nem segit, és viszonyitasi alapunk
sincs. A néz6 helyzete rogzitve van, csakiugy, mint a szinhazban,3°° ahol a szinteret t6bb rogzitett,
a szinpad el6tt elhelyezkedd nézéponthoz készitik el. Varini szinhdzaban azonban a kdzbénséget
egyetlen maganyos nézé alkotja,?*” szamara készill a ,szinpad”- egészen addig, mig errél a pontrdl
el nem mozdul. Ha nézé és m(ivész,egy ponton”van, akkor jon [étre a kommunikacié, akkor all 6ssze
az,lzenet” a néz6 szamara.

Varini mUalkotasai mindig két, egymast kdlcsondsen kizaro téri formanak, a két- és aharomdimenziés,
a konkrét- és az absztrakt térnek, a valos és a mualkotas fiktiv terének adnak azonos létet. Visszatérve
a szinhazzal val6 6sszehasonlitdshoz, azt mondhatjuk: minden szintér egyben aktualis és virtualis tér,
egyszerre instrumentalis és metaforikus.39®

393 Fibicher, Bernard: Felice Varini, Perspectives particuliéres et lieux communs, http://www.varini.org/04tex/texa03.html.
Utolsé lehivés: 2011. 10. 02.

394 Fibicher, i.m., http://www.varini.org/04tex/texa03.html. Utolsé lehivas: 2011. 10. 02.

395 Fibicher, i.m., http://www.varini.org/04tex/texa03.html. Utolsé lehivas: 2011. 10. 02.

396 Varini fiatalon szinhazban dolgozott: Marques, Marie: Felice Varini, http://www.varini.org/04tex/texal3.html.
Utolsé lehivas: 2011. 10. 02,; Meinhardt, Johannes: The Redlity of Aesthetic lllusion Felice Varini’s ,Blickfallen’,
http://www.varini.org/04tex/texa05.html. Utolsé lehivés: 2011. 10. 02.

397 Azinstallaciordl késziilt dokumentacios fotdkon a szintér szinte mindig mentes mindenféle emberi jelenléttol.

398 Fibicher, i.m., http://www.varini.org/04tex/texa03.html. Utolsé lehivas: 2011. 10. 02.



Varini anamorfézissal kapcsolatos munkait 1979-ben kezdte el, Quai des Célestins cimi sorozataval,
amelyet egy pdrizsi apartman kék falaira festett sarga szinnel. Munkdinak alapja, hogy a szituacioé
két, egymast kolcsondsen kizard, egymassal ellentétes allapotat szimultan lattatja, ugyanabban
az idépontban, amelyeket ugyanaz az installacié kelt a térben. Egymassal szembehelyezi 6ket, és
ugyanakkor megmutatja, hogy a ketté csupan két kilonbo6zé vizudlis hatds, amely attél fligg, hogy
a néz6 honnan szemléli.3*° A két allapot kdzotti valtas, az optikai kapcsolds egyik nézetbdl a masikba
a nézéponttdl fugg:

1. A fix nézépont gyakran ferdén helyezkedik el a hordozofelllet(ek) sikjara. A festett felliletek kilon
falakon (atvagva sarkokon), vagy kiilonb6z6 felszineken, egymas mogott (ablakok, falrészek,
oszlopok) vannak. Egyiitt geometrikus format adnak, homogén képfelszint, amely meggy6z6 képi
illuziét hoz létre a képsikon. Elsé pillantasra a szines sikok valds téri elhelyezése és ezek rétegzédése
a nézé latotengelyére merdleges képsikot hoz Iétre, amelyet a szin hataroz meg.

Alapesetben a fix pontot Varini sajat nézépontja adja, amelyet 6 vélaszt ki a térben, és sajat
szemmagassaga alapjan hataroz meg.4°

2. Az ettdl eltéré nézépontokbdl a nézé csak értelmetlen, torz feliileteket, toredékeket lat. A helyes
nézépontbdl elmozdulva a kép 6sszetorik. A sarkokon, oszlopokon és egyéb épitészeti felszineken
Osszefliggéstelen festett falrészekké, szines nyomokka valik. Ezek a fellletek azért érdekesek optikai
szempontbol, mert radikalis torzuldsaikkal nagyon tavol esnek az egyszer(i geometriai formatdl,
amely a meghatdrozott nézépontbdl lathato.

43. abra Felice Varini - Entre Ciel et Terre, 2005

Variniakijelolt nézépontbdl a képet projektorral vagy lézervetitével vetiti a felliletekre, majd ceruzaval
rajzolja fel a falra. Anamorfikus képeinek nézése tulajdonképpen forditott projekcids folyamat — amit
a projektor kivetitett, azt a szem 6sszegydjti.

399 Meinhardt, i.m., http://www.varini.org/04tex/texa05.html. Utolsé lehivés: 2011. 10. 02.
400 Meinhardt, i.m., http://www.varini.org/04tex/texa05.html. Utolsé lehivas: 2011. 10. 02.



A klasszikus reneszansz anamorfikus képein a két nézépont, a kép helyes nézete és az anamorfozis
helyes nézépontja, olyan messze volt egymastol, amennyire csak lehetett. A kép helyes nézete az
enyészpont magassagaban, merélegesen a képsikra, mig az anamorfdzisé altaldban a kép valamelyik
oldalan, kozel a képfelszinhez talalhaté. Nincs koztiik kapcsolat. Ha a kép érthetd is, az anamorfézis
nem. Forditva is hasonlo a helyzet.

Amig a tradiciondlis anamorfozis elvalasztja és eltdvolitja a nézépontokat egymastél, Varini nem
szeparalja el 6ket ennyire. Jelen van az egyszer(, hihetd alakzat egy fix néz6pontbdl, a toredékek és
a torzuldsok kdosza pedig minden mas nézépontbdl.
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44.abra Felice Varini - Entre Ciel et Terre, 2005



Ruth Handschin

A svdjci Ruth Handschin érdeklédésének kozéppontjaban a névények allnak.*°" 2001-ben Taraxacum
(Pitypang) cimmel ateljes kiéllitotermet kitdIt6 rajzinstallaciot készit. Ontapad6s UV-foliabdl hatalmas
pitypang-levelet vag ki, amelyet a galéria falaira és padldjara ragaszt fel. > A kidllitoterem bejaratabdl
nézve a levél lathatatlan, fligg6leges képsikon jelenik meg. A falra ragasztott forma elengedi azt,
a vonalak egyszerre vannak a hordozéfeliilethez ragasztva és lebegnek is elétte. Amint a nézé belép
a kiallitotérbe, ,tonkreteszi” a 1atvanyt, az abrdzold rajzbol absztrakt térbeli installacio lesz.

Igor Eskinja

Eskinja a két- és haromdimenzié kdzotti atmenetet vizsgalja installacidiban, melyek egy bizonyos
pontbdl nézve meghatarozott formava allnak 6ssze. Made in:side cim(, 2006-2007-ben késziilt
sorozataban barna ragasztészalaggal rajzol papirdobozokat a galéria falaira és padldjara (45. dbra).
A két sikon megjelenitett formak a megfelelé pontbdl nézve térbeli testté alinak 6ssze.

Eskinja a helyes néz6épontbdl késziilt fényképpel dokumentdlja az anamorfézist: csak onnan
lehetséges a geometrikusan tokéletes format latni, megérteni. Valds helyszinen nem élvezhetjiik az
installaciét ugy, ahogyan fényképrdl, a kép csak a fotogréfia eszkdzén keresztil létezik, és csak rajta

45. abra lgor Eskinja - Made in:side, 2006-2007

401 2002-ben, miutan feltérképezte és dokumentalta a berlini Potsdamer Platz-i épitkezések utdan megmaradt névényzetet,
45 képbdl alld monumentilis falfestményt készitett a névények sziluettjeibdl.
402 Emslander, Fritz: Raumzeichnungen. In: Kunstforum International nr.196, 2009, p. 139

113



keresztul érhetd el. A ragasztdszalaggal vagy egyéb anyagokkal késziilt installacié a valésagban nem
ilyen egyértelmu és aranyos. Kizarélag az objektivben all 6ssze pontos, egzakt médon.*** A mi maga
a fotd: egyszerre dokumentum és mdalkotas.

»Az installaciok szdamomra torékenyek és mulékonyak, csak a kidllitds idejére hozom létre Oket,
a térrel és a nézbvel 6sszekapcsolddva szlletnek és |éteznek, hogy azutdan megsemmisiljenek.
A mulékonysag gondolata tobb okbdl is érdekel. Elsésorban azért, mert hangsulyozza a muivészi
munka, a muUalkotas id6legességét. Nem lehet mindig kdzvetlen kapcsolatba keriilni a mivel: csak
a kiallitasi térben, amely kivaltsdgos hely. Ott a mdlalkotas lathato lesz és él."+°4 E mellett a mdvet
a nézo6vel vald kapcsolata is formalja, az az élmény, amely a mialkotassal valé kézvetlen kapcsolat
ideje alatt alakul ki., Itt jon be a képbe az a gondolat, hogy a mlalkotas csak egy bizonyos idétartamig
all rendelkezésre: olyan taladlkozas, amely csak adott pillanatban johet létre, és nem barmikor. Csak
bizonyos idépontban lehetséges.”+s

A mualkotas ideiglenességének érzetét Eskinja anyaghasznalata is hangsulyozza: ragasztészalag, por,
lindleum, mlanyag, vattacukor, kdzvetleniil a falra felvitt festék. Olyan anyagokat hasznal, melyekkel
a nézd barmikor taldlkozhat a galéridban, de a kiallitds végére a mlvek megsemmisiinek. Ezért
a kapcsolat, amelyet a mUalkotasokkal felvehet, csupan virtudlis. A latogaté informaciét kap valamirél, ami
nagyon rovid életd, amit csak fotografidbol ismerhet meg. Az informacié azonban, amelyet kap,
egy kép: a valds installaciot anamorfézis Utjan csak részben adja vissza. ,Hétkoznapi anyagokkal
akarok dolgozni, esetenként az anyag sugallja a munkat, mas esetekben a m( hatdrozza meg, milyen
anyagot hasznalok fel. A ragasztészalagot ugy fogtam fel, mint egy vonalhuzd eszkozt, amellyel
rajzot lehet késziteni,"+°6 407

403 Silvia Conta interjudja Igor Eskinjaval, In: Espoarte, nr. 58., p. 29-32
404 Silvia Conta interjudja Igor Eskinjaval, In: Espoarte, nr. 58., p. 29-32
405 Contai.m.p.29-32

406 Contai.m.p.29-32

407 Mint Albero és Made in:side cim(i 2007-es installaciéi esetén.
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A MESTERMUNKA LEIRASA

Mar évek 6ta szerettem volna a mestermunkdmhoz hasonlé mivet késziteni. Kilonb6z6 terveim
voltak, amelyek valtoztak az évek soran, volt, amit teljesen elhagytam, masokat pedig gondolatban
csiszoltam, mert nem volt lehetéségem elkésziteni.

Kordbban tervezett munkdmban halészobamat szerettem volna a galéria nyilvanos terébe helyezni.
A szobat korbefotozva készitettem tapétat. A digitalis fényképeket Photoshoppal illesztettem 6ssze
és szabvanyos (53 cm) tapétaszélességli papircsikokra nyomtattam ki. A tervem az volt, hogy
korberagasztom veliik a kidllitoteret, igy kozéprél nézve minden irdnyban a sajat otthoni kdrnyezetem
lett volna lathato. Sajnos, anyagi okok miatt csak két ,tapétacsikot” sikerilt elkészitenem, az oOtlet
azonban tovabbra is dolgozott bennem.

2010-ben, a Doktori Iskola Korosényi Tamdas altal létrehozott Egylttm(kodés-palyazatara,
Takacs Szilvidval, Matrai Erikkel és Komlovszky-Szvet Tamassal kozosen készitettiink installaciot
a Feszty-haz nagytermében. Az elsotétitett és gépekkel teleflistolt teremben, diavetitékkel,

46. abra Németh Robert - Transzlokdcios kisérlet, 2011
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reflektorokkal és projektorokkal alakitottunk ki egyszerU térbeli formdakat. Nappali fényben
a nagyterem valtozatlan volt, de elsotétitve a flistre vetitett alakzatok teljesen megvaltoztattak
a nézo térérzékelését és a terem aranyait.

2011-ben, DLA mestermunka kiallitdsomon sajat haloszobam jelent meg a kiallitétérben (Labor), két
kilonb6zé megkozelitésben, a falakra UV festékkel késziilt nagyméret(irajzokon. A belsé teremben az
anamorfikus illuzidval foglalkoztam, a szoba bejarat fel6l lathato, perspektivikus képét vittem fel
a falakra. A padléra elkészitettem a valésdggal megegyezd méret( alaprajzot, majd siklézer
segitségével kiszerkesztettem a szoba oldalfalainak falra vetett képét. A rajzot harom centiméteres
vonalakkal, UV-festékkel vittem fel. Nappali fénynél vagy mesterséges megvildgitasnal csupan
a kidllitoterem megszokott tere volt lathaté. Feketefényben viszont megjelent az életnagysagu
anamorfikus rajz. A helyes nézépont a terem bejdrata el6tt korilbelil két méterrel volt, innen nézve
a belsé tér kozepén kialakult a szoba hdromdimenzids képe. Ha a néz6 belépett a terembe, az illuzié
megsz(nt, a falon csak eltorzult geometrikus alakzatok latszottak (48. abra). A m(ivész és a kozonség
kozott akkor jott [étre kapcsolat, ha néz6 a megfeleld téri poziciot foglalta el (46. dbra).

Fontosnak tartottam, hogy a kiallit6térben ne legyen semmi, ami a muialkotashoz tartozik, csak
a falakon. A téri illzidénak ugy kellett létrejonni, hogy a rajz nem hagyja el a sikot. Hagyomanyos
értelemben vett rajzot és nem térbeli vonalakbdl allé installaciét szerettem volna késziteni (47. dbra).

A kétdimenziés vonal sohasem hagyja el a hordozéfeliiletet, mégis bizonyos feltételek teljestilésekor
kilép a sikjabdl, és haromdimenziés illuziét teremt. UV fény nélkil a galéria tere, UV fénnyel egy masik
térilluzidja tinik elé.

A Labor kilsé termében a szobaban taldlhaté butorok vetileteit rajzoltam a falakra (50. abra).

Avonalas, kézzel késziilt rajz mar nem hordozta magaban a korabbi fotétapétas tervem kdzvetlenségét
és intimitasat. Rejt6zkoddébb, tavolsagtartdbb lett. A teremben mesterséges, tompa megvilagitast

47.abra Németh Robert - Transzlokdcios kisérlet, 2011



hasznaltam, igy a néz6 beléptekor nem latott semmit a falakon. Az UV festékkel készitett rajzot meg
kellett, keresni” (49. dbra). Minden néz6 fekete fény(l zseblampat kapott, amivel felfedezhette a falra
készitett rajzokat. Mivel a lampdk fénysugara csupan a kép egy-egy részét tette lathatéva, a nézé
nem lathatta a teljes rajzot. A kép csak az egymas utani részekbdl allhatott 6ssze a képzeletében
(50. dbra-51. abra).

Korabbanis foglalkoztatott,*® milyen médon befolyasolja a néz6 és a miivész kozotti kommunikaciot,
ha a befogadast valami akadalyozta. Példaul: a nézé nem kap teljes képet, vagy csak bizonyos
feltételek teljesiilése esetén értheti, lathatja a mivet.

A két mualkotas a Labor terében 6sszekapcsolddott. Bar mindkettd hasonlé célkitlizéssel jott Iétre
— privat teret helyeztem egy publikus térbe, mégis 6nallé, fliggetlen munkak, amelyek egyitt
bemutatva, kiegészitik egymast.

A falra készitett installacio természeténél fogva ideiglenes, csak dokumentacié marad utana.
A kiallitas id6tartama alatt l1athatd, egyszeri, megismételhetetlen esemény. Annyit azonban
megjegyeznék, hogy készitése kbzben a ml — nem fizikai értelmil - maradandésaga foglalkoztatott.
Altalanossagban elmondhatd, hogy minél kevesebb érzéki elemet tartalmaz a m(, annal pontosabban
egynemd, neutralis vonalakkal készitettem el, mell6zve a készités kozbeni, személyes kézjegyekre
utalé érzéki megjelenitéseket.
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408 Aktrajzokkal készitett tapétaimon a nézd képsiktdl vald tavolsdga hatdrozta meg, latta a rajzot, vagy nem.
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51.abra Németh Rébert - Transzlokdcids kisérlet, 2011 .
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