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0. El6sz6

»Minden radikdlis elemzés ragyogo optimizmust draszt” (Baudrillard 2000: 36).

A képzémlivészeti doktori iskoldba azért jelentkeztem, hogy megvizsgdljam, hogyan valhat az
egyszeri dokumentum valddi mialkotassd. Vagy forditva, hogyan valik az esztétikai indulat
igazsagabdl tudomanyos forras. Egy olyan manidkus gydjtoget6 vagyok, akit a leltarositasban rejlé
hermeneutikus potencial tart aktiv allapotban. A zérd pacienst6l az utolsé szemtanuig vezeté
osvényen kiilonleges eufdridval szolgdlnak azok a projektek, melyekben sikerll egy manipuldlt
mémbonszajt a kulturdlis emlékezet virtualis televényén egy 6vatlan pillanatban elhelyezni. Talan
ezért is foglalkoztat mar a kezdetektdl fogva a mddszertan maga. Legaldbb harminc szazalékban
azonban mindig patafizikus kell, hogy maradjon a ,kiterjesztett dokumentarizmus” névre keresztelt
m(ivészi stratégiam, mivel a szertedgazd tanulmdanyaim ellenére, még mindig az improvizaciod az egyik

legfontosabb eszkdzom.

A benniink rejlé lehet6ségek szama aranytalanul magas. Vélasztani meg annyi, mint lemondani a
tobbirdl. Eredetileg a rendszervdltds heraldikdjardl akartam irni, de végil a gulydskommunizmus
ornamentikdja lett bel6le. Azt mondjak, nincsenek véletlenek. Disszertdcidmban a Katharina Roters
fotdprojektjén alapuld, a kapart képoros hazdiszitési gyakorlatot a népi kultura utolsé korszakaként

értelmezd kutatasunkat mutatom be.!

A kapart k6poros hazdiszités a teljes vidéket lefedve a homo kadaricus egyik legreprezentativabb
kulturalis technikdja volt. Mégis egészen addig sodrédott Iathatatlanul a 1étezd és a felfogott kozott,

amig ra nem vetilt az idegen tekintete. A fotografus az utolsé pillanatban érkezett az 6slakosok kozé.

Az dltala felfedezett jelenség elbeszéléséhez most el kell hagynom a bennsziilottek ezzel
kapcsolatos, a hetvenes évek 6ta valtozatlan diskurzusat. Olyan sz(zfoldre |épek tehat, melyet a régi

|II

térképeken ,fehér folttal” jelltek a topografusok. Ehhez a legnagyobb koriltekintés sziikségeltetik,
hiszen a jelentésmez6 e rejtett zugaban konnyen érzelmi vagy tedriacsapdaba eshet az dvatlan

szemlélé.

»Mert a trauma kitakart emléke egészen addig veti generdcidkon at az arnyékat, amig az 6rokos
vissza nem tér, és egy a felejtés és az emlékezet vandorlé hataraval sodrédé vakfolton keresztil

fel nem tori a multat.” (Roters, Szolnoki 2016).

1 Attodl fuggben haszndlom a tobbes szam elsé személyt, vagy az egyes szam elsét, hogy az adott
szoveghely a Rotersszel k6zos narracionk, vagy csak a sajat monolégom.



A szovegem két, doktoranduszként tartott el6adason alapul. Az els6 a Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont - Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak Vidéktorténeti
témacsoportja altal 2015. november 10-11.-én ,A tarsadalom szovjetizdldsa — az alavetettség
racionalizdldsa a trianoni hatdron innen és tul. Tarsadalmi gyakorlat vidéken az 1940-es évektdl az
1960-as évekig” ciml konferencidjan hangzott el A mostoha posztfolklor. Megjegyzések az 1945 utdni
magyar csaladi haz spontan diszit§ gyakorlatdnak kezdeteihez cimmel. A masodikat az ICOMOS?
Magyar Nemzeti Bizottsaga szervezésében 2016. szeptember 22-24. kdzétt ,Ujratervezés - Népi
épitészetet csinalunk?” cimen megrendezett XX. Békési Népi Epitészeti Tandcskozason , Tiizép-barokk
a Kadar-medencében” cimen tartottam. Ezek dsszegzését a Szazadvég folydirat 80. Epitészet cimi
szamaban megjelent ,Tetovalt hdazak, avagy a gulydskommunizmus ornamentikdja” cimd
tanulmanyunkban adtuk kozre. Ennek a javitott és bdvitett valtozata az aldbbi széveg, amelyben
egyrészt a jelenség, masrészt pedig a jelenség megismeréséhez felhasznalt fenomenoldgia

bemutatasara teszek kisérletet.

A megfigyelés elsé szintjén ,én” ,megfigyeltem” a ,jelenséget”. A megfigyelés masodik szintjén?
(Luhmann 1996: 94), eggyel foljebb |épve, mar azt figyelem meg, ahogy megfigyelek. Ezen a szinten
valik el6szor lathatova a vakfolt maga. A harmadik fejezetben a kutatdas mddszertani aspektusait

jarom koral.

2 Az ICOMOS az UNESCO miemlékvédelmi vilagszervezete.
3 Beobachtung zweiter Ordnung.
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1. dbra: Katharina Roters, Szolnoki Jozsef: Index I. A nagy geometrikusok, 004-2012/2017
100x160 cm, giclée print, dibond, részlet.



1. A megfigyelés elsé szintje: a targy (jelenség)

»Egyre sokasodik azoknak a miivészeknek a szdma,

akik tudtukon kiviil vagy eltékélt szandékkal munkdlkodnak
az dltalam javasolt planetdris folklor megteremtésén”
(Vasarely 1983 [1970]: 15).

1.1. Bevezetés

A tobb mint 10 éve zajlé kutatdsunk célja az, hogy bemutassa és értelmezze a
gulyaskommunizmus kapart képoros homlokzatdiszitésének formanyelvét. A mikro-térténelemi
stratégianak megfelel6en reprezentativ példak helyett a sz6nyeg ala soport ,limlomot” vizsgaljuk
meg. Az értelmezésiinkhoz felhaszndlt eszmék kombinacidja inkdbb intuitiv, mintsem szigortan
tudomdnyos konstrukcié. A sajatos dolgok megismerésének 6romébdl fakadd gondolatkisérletiink
barkacsolt tedriaépitészet, amely — képletesen szdélva — egy t6rél fakad a targyaul valasztott spontdn
diszit6 gyakorlattal. Tézislink szerint a Kaddr-korszakbeli vidéki lakéhazak kapart képoros diszité
gyakorlata egy sajatosan egységes, mindazonaltal eddig teljesen figyelmen kivil hagyott
formanyelvet hozott létre, melynek letlinése napjaink éplletszigeteléseivel érkezett az utolséd

szakaszahoz. (1. dbra).

A 2003 és 2012 kozott zajld, az orszag nagyobbik részét lefedd turautvonalon egy képzémlivészeti
projekt keretében kozel ezer homlokzatrdél készilt fényképfelvétel. A 6x6-os negativokbdl alld
dokumentumkorpusz megfelel6 rugalmassaggal reprezentativnak tekinthetS. Egy Németorszaghdl
érkezett ,idegen”, tehat egy kils6 szemlélé tekintete kellett ahhoz, hogy a ,bennszilottek” szamara
érdektelen, lathatatlan jelenséget a tudomanyos diskurzus szdmara is hozzaférhetévé tegye. Az
analdg technikaval készitett fotdk a digitdlis utdmunka soran — a redundans elemek (villanydrétok,
antennadk, a ndvényzet stb.) eltdvolitasa altal — Ugynevezett tiszta jelekké alakultak at. Az esztétikailag
absztrahalt épiletportrék tipoldgiaja jellemz6 mddon egy kilfoldi kiadé gondozdsaban jelent meg
Hungarian Cubes. Subversive Ornament in Socialism. (Roters (szerk.) 2014) cimen. Ez a kotet lehet6vé
teszi a kapart k6poros formanyelv tudomanyos vizsgalatdt. Mig azonban az ornamentika
szakirodalmanak klasszikusa, az Owen Jones 1852-ben kiadott Grammar of Ornaments* a civilizacié
fejlédésének szemléltetése érdekében a kilonbozé kulturdk diszitéelemeit az eredeti
hordozéfeliletikrdl levalasztva tette egymdssal Gssze-hasonlithatdvd, addig a Hungarian Cubes —
Korbinian Aigner és a Becher hazaspar nyomdokain haladva — a spontan épitészet alapanyagabdl
konstrudlt tipoldgiat rendezi egyfajta fiktiv fejl6déstorténetté. A képoros jelenség megértéséhez

elengedhetetlen, hogy azt a kilonb6z6 tudomanyteriletek narrativdinak komplex keretei kozott

4 Owen Jones 2004 [1852]: Ornamentika — Népek, korok, diszité elemei. Budapest: Cser konyvkiadé.



targyaljuk. igy az obligat épitészet-, gazdasag- vagy kulturtorténeti aspektusok mellett legaldbb
annyira fontosak lehetnek a tudasszociolégia vagy a pszicholdgia perspektivdjabol adhaté jelentések
is. Hiszen annak ellenére, hogy a satortetds kockahaz a magyar vidék modernizaciéjanak szimbdluma,

a kapart képoros posztfolklor formanyelvérdl semmit sem tudunk.

1. 2. Az ornamens kulturalis pozicidja

A diszitési gyakorlat kultdrtechnikdja egy ,konstruktiv tevékenységbél szarmazé 6nallé és kdzponti
kulturalis teljesitmény” (Gleiter 2002: 22—-23). Az ornamens a technikai tuddsnak szimbolikus jelleget
ad. Egy olyan attételrSl van itt sz6, amely a részben animalis, részben misztikus természet és a
kultdra mesterségessége kozott kdzvetit. Rendszert teremt, amelyben ,,a kozmikus térvényei okdn az
altalanos vilagrend tiikrozédik vissza” (Sempert idézi Leeb 2013: 31).> Ami azonban a kulttraképzés
folyamataban még elfogadott, s6t a szarmazdstan eredetdiskurzusainak visszatéré pontjaként
konstruktiv, immanens elemnek szdmit, az a huszadik szdzad els6 felében a felgyorsult iparosodds
modernista kultiraelméletei szdmara mar csupan egy felesleges, megvetendé és meghaladott
hagyomdnnya valt. Ennek megfelel6en — a nemcsak gyakorlati szakemberként, de elméleti iréként is
a modern épitészet Uttor6i kozé sorolt — Adolf Loos egyik alaptétele szerint a kultura fejlédésének
csucspontja egyet jelent az ornamensek minden hasznalati eszkozrél valé eltdvolitdsaval: ,, A mai
ornamens nem fligg 6ssze a vildgrenddel” (Loost idézi Bohringer 1995: 13). A modern ember szdmara
a racionalitds cslcsan az ornamens elvesziti kulturaképzd funkcidjat, és a ,kultira immanens
stilisztikai elemévé valva” mar csak degenerdl és mérgez (Gleiter 2002: 82). Loos racionalis rendjében
mar maga az ornamentika vélik az ,elfojtas aldozatava“ (Gleiter 2002: 47). Tehat ha eredetileg ,az
ornamens az elfojtott 6sztondk helye”, azaz ,,az 6sztdn elfojtdsa az ornamens szimbolikus formajaban
taldlja meg a maga hiposztazisat” (Gleiter 2002: 23—-25), akkor — Loos Freudra tamaszkodd elmélete
szerint — az egész emberi kultira az 6sztonodk szublimacidjanak az eredménye. Az Ornamens és

blin6zés cimmel megjelent, nagy karriert befutott, 1908-as irdsdban a kovetkez6 megallapitasra jut:

A papua tetovalja bérét, csénakjat, evezdit, réviden mindent, ami a keze ligyébe kerdl. [...] Az a

modern ember, aki tetovdlja magat, blindz8 vagy degenerélt.” (Loos 2004 [1908]: 154).°

5 Semper ornamentika-fogalma a gérég kosmos sz6 jelentéstartomanyahoz tartozik: a (vilag)rend
teljességére, a diszités és a becsiilet, illetve a tisztesség kapcsolatara utal.
6 Loos itt Cesare Lombroso gondolataira tamaszkodik, miszerint a tetovalas velesziletett degeneracio,

azaz az elsGsorban alsdbb osztalyokban elterjedt atavizmusbdl eredé blindzési hajlam csalhatatlan jele. A
tetovalas azonban nem csupan a legalacsonyabb, , térvényen kiviili” rétegben terjedt el. Loos ,, degeneralt
nemeseknek” hivja a magasabb tarsadalmi kérék prominens tetovaltjait. E logika szerint Széchenyi Istvan
ugyanugy ebbe a kategdriaba sorolhatd, mint a szivek kiralynéje, Sisi vagy Horthy Miklds kormanyzé. Kilonos
fénytorésbe kerdl mindez, ha figyelembe vessziik azokat az 1923-as tanuvallomasokat is, melyekbdl Loos 10 év
korali kislanyokkal elkdvetett szexualis praktikdira derdl fény.



Tehdt mig a tetovaldsnak a papudknal még kulturaképz6 szerepe volt, hiszen segitségével
alakitottak 4t a természetes (anatdmiai) testiiket kulturalis testté (Pallag 2005: 110),” addig a modern
tarsadalom szdmara a kulturdlis fejl6dés revizidjat testesiti meg, mivel Osszemossa a hosszu
kulturaképzdé folyamat sordn a szubjektiv és az objektiv vildg, azaz a természet és a kultura kozott
kialakult hatarokat (Gleiter 2002: 59). Az ornamens eredeti, természet és kultira kozotti kozvetitést
biztositd szerepe valtozott Loosndl az éplletek homlokzatdnak — tarsadalom és egyén kozotti —
kozvetité funkcidjdva, és a tildiszitett, de jelentésiiket vesztett homlokzatok kritikdjava, majd
egyszerUsitésévé. A kiilsé fehér homlokzat maszkként védi a privat belsé dusan diszitett, individuadlis
terét (Gleiter 2002: 78). De a loosi homlokzat® — egyebek mellett — neveld célzatu disztelenségében a
fehér fetisizalasa altal megvaldsitott higiénia kulturalis rasszizmusba hajlé félénye is tetten érheté
(Leeb 2013: 136). A nemes vadember, a primitiv egzotikus stigmaja a kiindulépontja annak a
patetikus evolucionista narrativanak, amelyb6l a modern fehér ember ©6nndn mitoldgiajat
megkonstrualta (Franke—Albers 2012: 8).

Ez a folyamat jél nyomon kovethet6 abban is, ahogyan a primitiv népekkel valé taldlkozaskor az
Ujkor tengerészeinek kdzvetitésével az eurdpai civilizicié Ujra felfedezte a tetovalds gyakorlatat.® A
leend6 gyarmatrél hazahozott ,szekularizalt tengerész-zarandok b6rkép-devécid” a 19. szazad végére
— mikdzben a ,nemes vadember” ,egzotikus bennsziilotté” alakult 4t — a blindsok megjelolésének
tradicidjaba illeszkedve ,térvényen kivili” stigméva valt (Schittpelz 2012: 116-118).%° Az énjeldlés
,Szubverziv praxisanak” segitségével a stigmatizalok ,exkluzidjat egyfajta exkluzivitasba” forditja at a
stigmatizdlt, vagyis a modern kor ezen gyakorlatat is egyfajta ellenallas hivta életre (Schittpelz 2012:

123).1

7 Pallag itt Lévi-Strauss Amazonas mentén él6 kaduevo torzs arc- és testfestészetét targyalja. Lévi-
Strauss Sdnchez Labrador jezsuita misszionarius 1760-1770 kozo6tt irt feljegyzéseire hivatkozik. A szerzetes
riasztonak latta, hogy megvetik a Teremt6 mivét, megvaltoztatjak az arc kiilsejét. A kaduevok erre azt
valaszoltak, hogy aki nem festi magat, az nem ember, aki megmarad természetes allapotaban, az nem
kilénbozik az oktalan allattdl.

8 Az 1910-ben atadott, a sajto altal ,meztelen fels6testlinek”, ,altest nélkilinek”, ,csatornafedél-
szer(inek” titulalt, bécsi Michaeler téri Loos-haz disztelen fehér homlokzata valésaggal sokkolta a konzervativ
publikumot. Ferenc Jozsef csaszart példaul bizonyos tudésitasok szerint annyira felhdboritotta a ,szemaoldok
nélkili haz”, hogy beszegeltette a Hofburg ra nézé ablakait, s az arra esé kijaratot sem haszndlta soha tobbé
(Gleiter 2002: 51).

9 Cook kapitany a masodik utjardl 1775-ban egy Omai nevd(, disan tetovalt ,vademberrel” tért vissza.
Omai az uri szalonoktdl a vasarokig mindenhol bemutatta a tetovalt testét a kivancsi kozonségnek, ami a
voyeurizmus és a megvetéssel vegyes félelem poélusai k6zott ingadozva az ,egzotizmus” stigmajaval latta el 6t.
10 Schittpelz értelmezésében a huszadik szazad bérténeiben 6nénmagukat tetovalo elitéltek onjelélése a
tarsadalomtél — azaz a letelepedett, engedelmes polgaroktdl — torténé onkéntes elhatarolédas egyik
legfontosabb eszkoze is egyben.

11 Klasszikus példaként Schittpelz az Edo-kor sdgunatusa altal izolalt Japant hozza fel. A kiilvilagtdl
csaknem 250 éven at teljesen elzart orszag szamurajai megtiltottak a tarsadalmi hierarchia legaljan 1évé,
ugyanakkor vagyonosabb keresked§ réteg szamara a diszek viselését. A kereskedGk az egész testet elboritd,
eltavolithatatlan tetovalasi kulturaval valaszoltak erre a kirekesztésre (Schiittpelz 2012: 133). Tehat azt a
tetovald gyakorlatot, amely a polinéziai mellett talan a legnagyobb hatdssal volt az djkori tetovalas
esztétikdjara, szintén egyfajta ellendllas hozta létre.

I"



A modern tetovaciét - akdrcsak a homlokzat diszét - degeneralt blnként elutasitdé Loos
életm(ivében taldan egyetlen kivétel annak a hosszu, horizontdlis fekete-fehér csikokkal tagolt
épuletnek homlokzata, amelyet Josephine Baker szdmdra tervezett. Baker egy banan
szoknydcskaban, szinte meztelenil hdditotta meg a nyugati fehérek vilagat. Egzotikus és erotikus
fekete n6ként a kor egyik leghiresebb sztdrja lett. ,Loos tetovalta, erotikus 6sztonnel 6ltoztette fel”
ezt az 1927-ben tervezett, azonban soha meg nem valdsult épiiletet (Threuter 2006). Es itt — ahol az
erotika, a tetovdlds, a primitivek és a b(in6z6k a szazadforduldn egyre tobbet keriilnek egy
asszociacios haldba — valnak fokozatosan tisztdbba az emlitett beszédmadd erévonalai: a nyugati és
fehér civilizacié els6bbségének képzete, a tdrsadalom peremcsoportjainak azonositdsa a vadak és a
barbarok kulturfokaval és a modern biopolitika higiénia-diskurzusa (Leeb 2013: 134). Loos
kulturtedridjaban lathatéva valik, hogy mennyire interiorizdlédott a kolonidlis diskurzus a
gyarmattalan nyugat gondolkodasmaddjaban is. Loos a Monarchia polgaraként nemcsak novekvd
gyanakvassal figyelte a Balkanrdl Bécsbe aramlé olcsé munkaeré altali ,,akut proletarizaciot”, hanem
at is vette azt a szemléletet, amely a Balkant ,Eurdpa indian territériumaként” jelolte meg (Leeb
2013: 133).2 ,Minél alacsonyabban all egy nép, annal tékozlébban banik a diszitéssel és az
ékszerekkel. [...] Nekiink azonban le kell gy6zniink a belsé indiant magunkban” (Loost idézi Leeb 2013
[1910]: 181).

Ebben a modern rasszista poziciéban a tetovacidval stigmatizalt indian, a fekete, a primitiv, a
barbdr, a papua mind a visszamaradottsag megtestesitdi voltak, és mint ilyenek, felcserélhetéek a
torvényen kivili degenerdltakkal. Tehat Loos egy olyan belsé indidn rezervatumként tekint a

Balkdnra, ahol a bennsziilottek még az 6nnon tiszta Gsiségik primitiv keretei kozott élik életiket.

1.3. Epitészet a magyar falu — varos viszonylatban

Korilbelll ezzel egy id6ben hirdette meg Magyarorszagon a kor egyik meghatarozo épitésze, a
bajor gyokerekkel biré Lechner Odén a népi mintdkon alapuld, ©nall6 magyar formanyelv
megalkotdsanak programjat. Loosszal ellentétben Lechner szerint az 6nallé nemzeti formanyelv altal
tudjuk asszimilalni a ,kulturdlisan alacsonyabban allékat”, és segitségével vagyunk csak képesek
0nallé kultdrpoziciét kialakitani, érvényesiilni az eurdpai népcsaladok korében. Ez az a pont, ahol a
mi(ivészet és a politika taldlkozik. Szembe6tl6 azonban az az emancipatorikus parhuzam, ahogyan

Lechner a torténelmi Magyarorszag kiilonboz6 nemzetiségl kisebbségeiben taldlja meg a sajat

12 Leeb Krawagna gondolatait targyalja (Krawagna 2010), Krawagna pedig Todorova gondolatmenetét
ismerteti (Todorova 1999).



indianjait, mikdzben a ,,mag-kultira” Eurépa-kompatibilissa tételének eszkdzét a nemzeti formanyelv
fikcidjaban véli feltalalni.'®

A kor épitészei a népi kultira felé fordulvdn a szinte mozdulatlan évszazadok paraszti
épitészetének egyfajta idon kivili valtozatlansagaval taldltdk szembe magukat. A nép Ujonnan
megtalalt kulturdja egyfajta kettGsséget valtott ki a varosbdl érkezett felfedez6kben. Egyrészt a sajat
identitdsuk szerves részét vélték megtaldlni benne, masrészt azonban egy, az urbanus léttel
Osszeegyeztethetetlen, idegen foldrészre érkeztek. Ezzel parhuzamosan a varosok rohamos
modernizacidjaval egyre nyilvdnvalébba valt a késleltetett polgdrosodas Utjara lépett parasztsag,
illetve a vidék behozhatatlan lemaradasa, amely a falu allanddsult valsdganak elhizédé atmeneti
allapotat eredményezte. A falu ,tavolodo és egyre egzotikusabba valé” (Sinké 2006: 24) kulturajanak
dualista értelmezésében tetten érhet6 a gyarmatositdé modernitas eredet-diskurzusanak
interiorizacidja, ahol a modern varos a vidék mintegy belsé gyarmatdnak primitiv bennszilotteihez
kapcsolt autentikus illGzidbdl kiindulva hozta |étre sajat identitdskonstrukcidjat. A paraszt azonban
nem volt tobbé természeti Iény, mivel a polgdrosodds utjara lépett. A hagyomany vegytiszta
folytonossaga megszakadt, és az 6rok falu képzete is szertefoszlott.

Az 1848-as jobbagyfelszabaditads éta halogatott foldreform Nagyatddi-féle véaltozata sem hozott
igazi megolddst, hanem az ardnytalansagokat tartalmazd birtokviszonyok konzervalasan keresztil
csak erGsitette a parasztsdg Uri-polgari tarsadalommal szembeni ellenérzéseit. A huszas-harmincas
évek népi—urbanus vitdja a megkésett magyar fejl6dés elkeriilhetetlen modernizacidjanak
mikéntjérdl folyt. A falu nem beilleszkedni akart a varos altal megszabott falusi szerepbe, hanem

mintha maga is varossa szeretett volna atalakulni.

Jlgy valik a magyar falu polgarosoddsa nem egyszer(i varoskdvetéssé, hanem a vérossal vald
ellenkezéssé, illetve a falusi szerep félmondasanak a kinyilvanitasava. [...] Ldzadas van az ilyen

kovetésben, s ezt mind a két fél nagyon jél tudja, vagy legaldbbis érzi.” (Erdei 1974 [1940]: 202).

A ,tarsadalom ald szorult” (Bogndr 2005: 57) paria-paraszt falu a ,varosnak nem d6ccse, hanem
gyarmata volt” (Erdei 1974 [1940]: 155). E kiélezett helyzetbdl kovetkez6en a masodik vildghaboru
utdn a Magyar Kommunista Part az Ugynevezett ,darutollas marxizmus”** logikdjanak megfelelen —
annak ellenére, hogy ez tokéletesen ellentmondott az egyik legfontosabb céljanak, a magantulajdon
eltorlésének — 1945-ben uUgy dontott, hogy felosztja a mez6gazdasagi nagybirtokokat. A kisparaszti

gazdalkodds rehabilitacidja azonban csupdn egyfajta elterel6 hadmlivelet volt, mivel a

13 A sors irdnidja, hogy a lechneri program egyik emblematikus éplletét, az 1896-ban atadott
Iparm(ivészeti Mlzeumot egyik kritikusa lekezelGen ,cigdny-palotaként” aposztrofalta. Az épiiletet atado
Ferenc Jozsef pedig ,tojasrantottahoz” hasonlitotta a bejarat sarga keramiakorlatjat. Halala el6tt irt
Onéletrajzaban aztan maga Lechner is megemliti, hogy a kapu kicsit ,,tul indusra” sikeredett.
14 ,Kommunista hazaisdg” nemzeti szinezet( agitacid. (Sipos 1995: 22).
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kapitalizdlédasra hajlamos, retrogrdd parasztsaggal szemben kezdetektél fogva bizalmatlan
partvezetés elképzelésének megfeleléen rovidesen megindult a kollektivizadlds, és ezzel
szertefoszlottak a vidék o©ndllé gazdalkodasdval kapcsolatban sz6tt almok is. A hagyomanyos,
generacidk kozott orokithets foldvagyon szerepét ekkor vette at a haz. Mar ,az elsé Otéves terv
lakdsépitési programja is csak ugy valdsulhatott meg, hogy a tervezettnél jéval tobb lakas épilt
maganerébdl” (Székely 2001: 32). Tehat a maganszektor — partvezetés altal nem koordinalhato —
ylatens munkaerG-kaléridja” (Veres 1981 [1961]: 207), illetve az ezt miikodtet6 kaldka mintegy
»ellenkollektivdja” (Szijarté 2014: 148) nélkil tarthatatlan lett volna a tervgazdasag fikcidja, azaz
maga a rendszer lett volna m(ikodésképtelen. Erre az uUn. ,,Nagy Kapocsra” hivja fel Rév a figyelmet a
paraszti tulélé stratégidk elemzése kapcsan (Rév 1996: 145). A partvezetés — annak ellenére, hogy a
kispolgar magantulajdona szellemiekben nap mint nap Ujratermeli a kapitalizmust — ,szabadjara
engedte a csaladihaz-épitést” (Major 1981 [1960]: 199), mert a népgazdasag képtelen lett volna a
névekvé demografiai nyomésbdl fakadd teljes lakasigény kielégitésére.’> A gydkeres térsadalmi
atalakulds kovetkeztében — mivel ,a paraszti gazdalkodds keretei kozott kialakult falusi
épit6hagyomany végleg elvesztette a szabalyozo erejét” (Tamdska 2011: 27) — az Gjonnan formalédé
réteg életmaddjanak jobban megfelel6, Uj haztipusra volt sziiksége. Ebbe a vakuumba robbant bele a

satortetds kockahaz.

1.4. A kockahaz és a korszak hazdiszité gyakorlata

Tamaska a szovetkezeti rendszer stabilizdlédasaval korrelativ viszonyba helyezi a kockahaztipus
szinte kizardlagossa valasat. , Tizezrével éplltek a csaladi hazak lakossagi kivitelezésben gy, hogy az
épiték minden sziikséges eszkdzben hidnyt szenvedtek” (Székely 2001: 32). A ,félparaszt-félmunkas”
(Tar 1995: 75) — a masodik gazdasdg szerepl6jeként — a haztdji segitségével teremtette el6 a
forrasokat a sajat haz épitéséhez, amelyet a falu hagyomanyos, kdlcsonos segitségnyujtason alapuld
munkaszervezetének segitségével, kaldkdban hajtott végre.!® Késébb a - mar az allam altal is
tdmogatott - ,maszek villak” épitése szinte mozgalomma duzzadt. Az atalakul6 vidék munkassaganak
,fele-kétharmada” falun maradt, és egy olyan ,tartds, 6nmagdt reprodukalni képes félproletariatus
alakult ki, amely fél labbal a bérmunka vildgaban, a masikkal a kispolgari, kistermel&i vilagban allt”
(Szelényi 1990: 42). Az ingazd az utéparasztosodas és a polgarosodas kozotti, atmeneti életmaddjanak
megfelel6en kockahdazat , kertes vagy 6las” funkcidval latta el. A gulyaskommunizmus életszinvonal-

alkujanak kovetkeztében a satortetds kockahaz féliaként terdlt a rurdlis tajra, szinte teljesen fellilirva

15 Az 6tvenes évek végére mar haromszor annyi lakast termelt a maganszektor, mint az allami (Major
1981 [1961]: 243).
16 A csaldd, rokonsag, baratok és a szomszédsag mellett — Uj elemként — a munkatdrsak és adott esetben

a szocialista brigad is bekapcsolddott az épité munkalatokba.
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azt.'’ Azonban itt fontos megjegyezni, hogy ezen beliil jelent8s a régebbi épitésii, egymenetes
paraszthdz bdévitményeként létrejott ,alkockahazak” aranya is. Ezekben az aktualitasat vesztett
életforma ,diledékeihez” tapasztott modernista lakdkapszulakban egy dtmeneten belili atmenet
valdsult meg.1®

A frissen felparcelldzott telkek formaja, az épitési elGirdsok — azaz milyen tavol dlljon az éplilet az
utcafronttdl és a telekhatartél —, illetve a rendelkezésre allé épit6anyagok dltal kijelolt mozgdstér
szinte predesztindlta a kockahazat. Szamos elmélet kering arrdl, hogy pontosan milyen kozvetitéssel
és milyen attételeken keresztil allt el§, illetve minek a szarmazékaként jott Iétre ez a bizonytalan
pedigréjl haztipus. A hivatalos vélemény szerint ,,a varosszéli munkastelepekrél szarmazik, ahol a
polgari villak mintdjara mar a két vildghaboru kozott is el6szeretettel épitettek négyzetes alaprajzu, a
telek kozepére helyezett otthonokat” (Balassa 1997: 307). Tehat a kockahaz hatterében
feltételezhet6en Molnar Farkas Bauhaus-mintahaz tervén, a ,Voros kubuson” keresztiil a klasszikus
modernség Gslakmetaforaja, a kocka &ll. igy e haztipus tulajdonképpen a kortarsaknak a Vitruvius 6ta
id6rél idére felbukkand Gslak-problematikdra adott spontan valaszaként is értelmezhet6. A ,nép”
tehat nem a hivatalos épitészek altal a szdmara létrehozott tipustervek kézil vélasztott,'® hanem a
rendelkezésre allé mintak felhasznaldsaval, a ,vadak logikdja” szerint, a modernizmust megtestesit
kocka és az 6si sator 0sszekapcsoldsdval hozta létre az épileteit. Sajat maga barkacsolta 6ket Ossze,
majd latta el diszekkel. irdsos forrdsok hianyabdél addédéan a folyamat rekonstrudlasahoz
elengedhetetlen a visszaemlékez6k bevonasa, a terepen végzett interjuk formajaban.

,Volt olyan, hogy hdrman egy nap alatt folfalaztunk blokktéglabdl egy tizszer tizes hazat a kozéps6
féfallal, az ablakokat, ajtékat behelyezve. De ott volt am tizenot segéd is a gazdatdl.” (Szolnoki 2014:
161) Tehat Roters képeihez tartozé autentikus vilagot szovegként is elGallitottuk, azaz olvashatdva
tettik. Ezt a terepen ,taldlt” szoveget olvastuk aztan Ossze a mar leirtakkal, azaz az un.
szakirodalommal. Az igy |étrehozott interpretacio szerint a ,legviddmabb barakk” viszonylag révid idé
alatt, meglehet6sen magas szamban épilt, hasonlé méretli és formaju homlokzataibdl egy olyan
gigantikus ,vetitévaszon” jott létre, amely a horror vacui kényszerét6él hajtva, a loosi-freudi
kultiraelméletnek megfeleléen tokéletes fellletként szolgalt a kultdraképzés folyamatdban

elnyomottak szimbolikus visszatéréséhez.

17 A korszak szimbélumava valt haztipust a nép ,,Kadar-kockanak” is nevezte.
18 A kulturilis tehetetlenség ékes példajaként a bévitményeket sok esetben egyaltalan nem hasznaltak,

hanem olyan ,tiszta hazként funkcionaltak, amelyek redényeit allanddan leeresztve tartottak, hogy a nap ne
szivja ki a butorok szinét” (Tamdska 2008: 105). Az uj firddszoba kamraként szolgalt, és az angol vécé helyett
tovabbra is az udvari arnyékszékre jartak. A hétkdznapok pedig a nyari konyhaban zajlottak. Aztan megjelent a
televizié a tisztaszobaban.
19 Az dllami tervpalyazatokban viszont sehol sem bukkant fel a satortetds kockahaz. Sem az 1953-ban
kiirt »sajat haz akcid, illetve a »falusi lakdhazak tipustervei« cimd tervpalyazatok anyagdban, sem az 1956-0s
dunai drvizet kovet6 Gjjaépités sordn. (Prakfalvi 2015: 294.).
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,25 kilo kell egy négyzetméterre, és fehér cementtel kell megkeverni. Ha meg mintakat akartok
bele, akkor azt oxidfestékkel kell megszinezni. Oxiddal le van festve, egybe van hizva, és akkor

vissza van kaparva. Ezért is hivjak kapart k6pornak.” (Szolnoki 2014: 161).

L—r—r_-»“'\.-'r'"r'v]'f----rhl. e
e

2. dbra: Motivum vandorlas: a napsugaras minta.

Az ingdzo ,optikai tudattalanja“ (Benjamint idézi Hornyik 2014: 25) kaleidoszkopikusan abszorbalt
mindent, ami az Utjaba kerilt. Az Ujonnan szemantizalédé homlokzat — a természetet, azaz a sajat
animizmust a kulturdlis énhez kapcsolva — a kollektiv elnyomott anamnézisének helyszinévé valt. Ez
az ornamentika affirmativ médon csatol vissza a tradicionalis kontextumba. Masrészt a jelenben veti
meg a labat a transzformalva aktualizalas gyakorlatan keresztlil. A modernizacidés sebességvaltas
kozepette Ujonnan formalddd falusi réteg szamdara nemcsak a kulturalis folytonossagot (2. dbra),
hanem egy Uj rendet, orientdciét és az onkifejezés lehetGségét is biztositotta egyben. Vagyis:

egyszerre individualizal és tarsadalmasit.

,»Aki igazan szereti a sportot, annak a foci a legelsS, de én az égvildgon minden sportoldnak
szurkolok, f6leg ha magyar. A vakolat a hetvenhatos montreali olimpidra készilt el. [...] Azt
mondja, tudja mit? Kirajzolom az olimpiai langot! Rajzoljad csak, Mikikém, legalabb mindenki ide
fog taldlni, aki akar! [...] Ezt a mintat példaul homokdranak nevezzilk. Két haromszog a csucsan
taldlkozik. Mint a homokéra, amikor folyik at rajta a homok. Rengetegen kérték. Tobb szinben.
Ennek a szélein egy fél homokdra, azaz fecskefarok van. De volt mindenféle, még darazsfészkes is.
[...] Amiket én itt a faluba készitettem, az mind az én agyambdl pattant ki. Mind valamikor voltak
az ablakokon ezek a roldk [sic!]. Ezek fémbdl voltak. Varosokba, régi tizleteken, még itt-ott talalni
ilyet. Tehat, hogy le van huzva foldig a rold. Még ezt is leutanoztuk, mintha be volna zarva az
ablak. [...] Csak azért tettiik rd, hogy ne legyen csupasz. El6sz6r megcsinaltuk a két hosszut, és
akkor lattuk, hogy mennyi marad, és akkor prébaltuk ugy, hogy egy kicsi mindenhova jusson. Ne
egy rakasra az egész, hanem mindenhova. [...] Hat az az igazsag, hogy volt egy tetéGfeldjitas, és

rengeteg cseréphulladék megmaradt, és hat hogy mire hasznaljuk fol? Es hat nem akartuk
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kidobni, és arra gondoltuk, hogy ebbdl megcsindljuk a ldbazat mintajat, meg az ablakkozét is.
Mindenképpen négyzet alakut szerettiink volna, mert az adja meg az ablaknak a keretet. Az emeli
ki az ablakot magat. [...] Es amikor szinezésre keriilt a sor — ez par évre rd tortént, miutan felépiilt
a hdz — a kémlives sablonokat hozott, és abbdl lehetett kivalasztani, hogy melyik mintat kérjik. Mi
ezt valasztottuk. Szlileimnek ez a minta tetszett. Volt korkoros is, de nekik ez tetszett a téglaforma

miatt, gondolom. Mert szerették az egyenes dolgokat.” (Szolnoki 2014: 161).

3. dbra: Kiskassa (Baranya megye) Ujravakolt f6utcdja.

De nem csak a merdben Uj reprezentacios sémat kinald kockahdzat sziilte a ,szocialis kényszer”,
hanem azt az Uj formanyelvet is, amely kapart k6poros palimpszesztként felllirta a kordbban épitett
hazallomany jelent6s részét is. J6 példa erre a Kiskassardl kitelepitett svdabok hazaiba a pusztakrdl
bekoltoztetett lakosok altal a hetvenes évek folyaman ravakolt teljes utcafront. (3. dbra) Maga a
technolégia a reneszdnsz sgrafittdig vezethet6 vissza, melynek elnevezése az olasz
sgraffiare vagy graffiare, azaz kaparni igéb6l ered. Ez a technika évszazadokon at a tarsadalom
felsGbb rétegei szamdara emelt épiletek széles korben elterjedt diszitési mddja volt. A képoros
ornamentika szociokulturalis gyokerei egészen a jobbagyfelszabaditas elé vezetnek vissza, amikor a
szabad koltozkodés, a tulajdonbirtok joga még nem volt magatdl értet6d6. S6t a diszek viselése is
tabu alatt allt. ,Kordbbi szazadok ruhdzati rendszabalyai tiltottak a parasztoknak a selyem a barsony,
bizonyos prémek haszndlatat, nehogy hasonléva véljanak a nemesekhez.” (Hofer 1997 [1975]: 218)
Az 1810-es években az orszag nyugati felében ,Ujfajta luxus” bukkant fel. A szines posztératétekkel
lattak el a hétkdznap viselt, jobbagy-szolga statust szimbolizald sz(iréket?. Tulajdonképpen a paraszt

Ontudatra ébredését jelképezte az igy |étrejott cifrasz(r.

20 A kirakjak a sz(irét” fordulat mogott rejlé ritus soran a maga a ruhadarab személyesiti meg a
tulajdonosat.
14



,Tiltottak készitését, viselését, s6t arra utasitottdk a pandurokat, hogy késsel vagjak le a diszt a
cifraszlrokrél, egyik megye pedig orszaggy(ilést6l kivant torvényt az Uj ruhadarab betiltasara.
Ennek ellenére a cifrasziir egy-két évtized alatt az egész magyar parasztsag kozt elterjedt.” (Hofer

1997 [1975]: 219).

A néprajztudomany a népviseletet egyre hangsulyosabb diszekkel ellaté hulldmokat rendre
gazdasdagi konjunkturahoz koti. A polgdrosodd paraszt a népviselet két vildghdboru kozotti részleges
feladasat, az ugynevezett ,kivetk6zést”, a mézeskaldcs-épitészetnek is nevezett ,elidegenedés-
mentesit§” (Moles 1975: 30) hazdiszit6 gyakorlattal, ,,szlirhimzéssel” (is) kompenzalta. Az 1956-0s
forradalmat kovetd konszolidacié részeként kezdett lazulni az 6ltozkddésben is a negyvenes-Gtvenes
évek ,kényszerpuritanizmusa”. A képoros diszités, ezzel pdrhuzamosan, a hetvenes években érte el a
csucspontjat. Tehat az 1848-ban felszabaditott, de az emancipacidhoz sziikséges foldhdz hozza nem
juttatott jobbagy stigmatizalt pdridja, a Schittpelz altal ismertetett Onstigmatizacids technika
segitségével, az 6t kirekeszt6 varosi tdrsadalom exklizidjat valtoztatta exkluzivitdssa. Azzal, hogy
megjelolte, tulajdonképpen jelentéssel ruhazta fel 6Gnmagat. A lathatdsag altal senkibdl valakivé, azaz
individuumma valt.

1975-ben — jellemz6 mddon a tizenot éves allami lakasépitési program utolsé évében — a Paksi
Atomerédm(i munkasai szamara épitett lakdtelep hazainak népies motivumok felhasznalasaval
készitett diszitései kapcsdn robbant ki az ugynevezett tulipan-vita. A diskurzus nem korlatozédott
kizdrdlag a szliken vett épitészeti-szakmai kérdésekre, hanem altaldnosabb értelemben, kimondva
kimondatlanul, de magardél a szocialista rendszer cs6édjérél is szélt egyben. A koltségracionalizalt
nagylizemi keretek kozott épitett tarsashazak esztétikai problematikaja azonban nem volt Ujkeletd,

ahogyan azt Major 1951-es hozzaszélasa is bizonyitja:

Az egyik lakételeplinkdn [...] ,kocka” lakéhdazakat terveztek. A terveket illetékesek megvaldsitasra
alkalmasnak taldltdk, s csak amikor felépdiltek riadtak el a teljes befejezést6l. Az épiletekbe ma
mar laknak is, csak éppen ,homlokzatuk” nincs e hazaknak, az architekturajuk meghalt, mielGtt
megszilethetett volna. [...] Mit lehet hat tenni? Meg kell kisérelni a sivar kockakat, hasabokat, a
végtelen és unalmas fellleteket valamivel feloldani. J6jjon hat a polgarsag ,mlvészetében” oly jol

bevalt sivarsag- és unalom(izé felliletgazdagitas.” (Major 1981 [1951]: 68).

igy tehat tulajdonképpen a tulipan-vitdban érte el a cstcspontjat a Lechnerrel kezd3d8, a népi-
urbanus vita keretében tovabbvitt, a magyar épitészet megujitdsanak maodja korili polémia. A Pécs
Csoport a szovjet-franchise ,szocialista tartalom, nemzeti forma” alapsémadja altal kijelolt
kényszerpalya mentén, taskenti mintara hivatkozva, a szatmarcsekei temet6ben talalt csonakos fejfa

mintajat nagyitotta fel lakohaz méret(ivé, mintegy bevaltva ezzel Major 1951-es jovendolését:
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,Ezzel egy csapasra két legyet is (tlink, valdban mozgalmasabba valik homlokzatunk, és egyben
haladé nemzeti hagyomanyainknak is aldozunk. Utébbiaknal ugyan nem tudjuk, hogy mi a

nemzeti és mi a haladd bennik, de a laikusok még kevésbé tudjak.” (Major 1981 [1951]: 69).

A paksi kisérlet soran a haladé nemzeti hagyomany egy, a temet6bdl szarmazé mintat hasznal fel
a hazgyari betonelemekbdl éplilt panel sivarsaganak feloldasara. Ez a jelentését tekintve mar halott
elem egyfajta tulélGként tér tehdt vissza az ismeretlen multbdél. A kulturdlis hagyomany utérezgésérdl
van sz6, amely a teljes felismerhetetlenségig megvaltozott formdban él tovdbb. A vita
tulajdonképpen ennek a latens maradvanynak az interpretdciés dominancidjaért folyt az ,archaikus

IM

illuzid” kényszere sziilte etno-giccs és ,,a népi kultira humadnus tartalmu forrasabdél” meritett ,,él6
népi szemlélet” végpontjai altal kijeldlt szemantikus mez6ben (Csete 1981 [1975]: 413). Az épitészek
tehat Ujra megprébdljdk ,a népnek visszaadni azt, ami az ové. [...] a szinrél a buvarok a fenékre
szallanak” (Viskit idézi Toth 2010: 20), hogy ott a ,,hagyomanyos formak és mintak analizise altal jol
megragadhatd szimbdlumok” (Simon 2001) feltaldlasaval a hagyomany identitasképz8 szerepét
reaktivaljak. A kisérlet sikerének megitélése azdta is két végpont kozott oszcilldl. Az ,,ami lent
otthonos, természetes — font hervadasnak ereszkedik” (Viskit idézi Toth 2010: 20) elidegeniilt
szkepszise all szemben a nemzeti mintdkat kozmikus jelekké alakiték magabiztossagaval.

Mi lehet az oka annak, hogy az ornamens-probléma koril zajlé tulipan-vita sordan a képoros
hazdiszek témaja fel sem merilt? A vita kovetkezd rovid részletének mikro-perspektivdjan keresztil
megvizsgalhatjuk a k&poros vakfoltot miikodése kozben is. Teljesen egyértelm(, hogy szinte
lehetetlen ,,megtaldlni vagy megalkotni a mult tehetetlenségének, illetve a jelen befejezetlen
totalitdsanak jelentését” (Foucault 1997: 8). Ezért hat nem is ,,erés tudomanyos statusszal szeretnénk
elhanyagolhaté beldtdsokhoz jutni, hanem gyenge tudomdanyos statusszal probalunk jelent6s

eredményeket elérni.” (Ginzburg 2010 [2003]: 327) Lassuk a szamunkra legfontosabb idézetet,

amelynek négy allitasat az elemzés érdekében szamozassal kiilonitjik el egymastol:

A paksi hazak talan szebbek az 6 diszitésiikkel, mint anélkil. [1] Bar olyanok is akadhatnak,
akiknek az jut eszikbe: a ruha szabasa a himzést6l nem lesz jobb. [2] De az bizonyos, hogy ez igy
nem magyar karakterd épitészet. [3] Aminthogy az sem volna megoldas, ha az otromba kdlalaku,

Uj falusi villakra mégoly szép diszitményeket vakolnanak [4].” (Vadas 1981 [1975]: 401).
Az els6 mondat elfogadd engedékenysége taldn abbdl ered, hogy a panelnek az adott korban nem

volt alternativdja. A szocializmus mesterségesen leszoritott igényszintjének tisztességes, de nem

teljesen kielégité eredményeivel kapcsolatban maga az elnok jegyezte meg:
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»[Hla a kozott kell vélasztani, hogy egy ilyen kdzepes nivon szocialista kulturat adunk, vagy egy
egész magas nivon antiszocialistat, én megmondom, hogy a kdzepes nivéju szocialistara szavazok
[...] Mert a magas szinvonalu szocialista kulturdhoz az Ut mindenképpen a szocialista tartalmon

keresztiil vezethet el, és nem a nivéon keresztil.” (Kadart idézi Huszar 2003 [1958]: 122).

Az idézet masodik mondata tulajdonképpen a kritika — a rendszer alapjaiban valé elhibdzottsagara
utalé — leggyakrabban visszatéré fordulata: ,a romlott hus tulfliszerezése” (Cserba 1981 [1976]: 437).
,Hogyan képzelik a pécsiek, hogy a bus Bauhaus vasbeton banya, emberre emlékezteté tulipanokkal
felcicomazva egyszeriben viddm magyar menyecskévé valik? Mer6 naivitas!” (Major 1981 [1975]:
394).

A harmadik mondatban a szerz6 a lechneri programot kéri szamon a szarnyait bontogatd
organikus iskola egyik els6é képviselGjén. Az idézet utolsé mondata szdmunkra a legfontosabb, mivel
kozvetlendl a vizsgdlatunk targyara vonatkozik: ,,Aminthogy az sem volna megoldds, ha az otromba
kiilalakd, aj falusi villdkra mégoly szép diszitményeket vakolndnak” [kiemelés: KR és SZJ]. A szerzd
feltételes médban beszél az akkorra mar altalanosan elterjedt hazdiszit6 gyakorlatrél, hiszen 1975-re
mar az egész vidéki, el6varosi teleplilésképet is atirta a képoros diszités vizudlis kédja. Az els6
panelen alkalmazott ornamentalis diszités, a Palfi Miklésné és Tillai Erné 1965-6s pécs-uranvarosi
dtemeleteseinek®® dlperspektivikus motivuma mar két évvel kordbban megjelent egy kockahazon a

Kaposvar melletti Toponaron (4. dbra).

<II|!|!|r|!| Titaga sttt

il kil o

4. dbra: Tormpe 'Oleil: dlperspektiva. Toponar 1963. / Pécs —Uranvaros 1965.

21 ,Pizsama-hazak” (Kerényi 1981 [1975]: 403).
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Tehat fuggetlenlil attél, hogy tervutasitdsos vagy spontdn keretek kozott valdsult meg a
lakdépiilet, diszitését ugyanaz a logika mikodtette, ugyanaz a korszellem csapddott le rajta. Hiszen
az ablak a perspektivikus keretezését haszndlta Le Corbusier a masodik vildghdbord utdni modern
épitészet egyik kulcsépiiletének, az 1955-ben atadott ronchampi Magassagos Miasszonyunk-kapolna
megalkotdsanadl is. Mig az épilet formdja a természetbdl kolcsonzott mintdbdl indul ki, addig az
egyes belsé ablakmélyedések kialakitdsa a tobb évszazados hagyomanyra tdmaszkodik. Ami Le
Corbusier-nél még valdsagos téralkotds, az Topondron és az Urdnvdrosban mar csupan az ezt imitalé
alperspektiva, Trompe-I'oeil. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a korszak lakastermelését meghatdrozé
panel-kockahdz komplementerek diszitéseit, az eddigi gyakorlatnak megfeleléen, szeparaltan

targyalni tudomanyos nonszensz.?

A paksi kisérletben tulajdonképpen mar a két vildaghaboru kozétt egymasnak feszilé népies és
modern nagy léptékl szimbidzisa valésult meg azzal, hogy egy hdzgyari modulokbdl allé épitmény
népies diszeket kapott. Amire azonban az értelmiség eljutott oddig, hogy a panel diszithet6ségének
lehetdségeirdl vitatkozzon, addigra a posztparaszt mar létre is hozta a sajat kiilonbejaratu
formanyelvét. Valami kimondatlan megegyezés alapjan azonban senki sem vett tudomast a
proletaridtus képoros kulturajarél.?® Ha pedig mégis megemlitették, akkor is kizardlag a kockahdaz
kapcsan és mindig negativ értelemben: a ,vidéki panel” izléstelendl kicicomdzott , kacsaldblégpdrnas”
(Fabry 2010: 13) ,fattyuhajtdsa” (Mojzer 1971: 70). A belsé gyarmat annak idején még szent
tisztasagban é16, de sajatos mdédon polgarosoddsnak indult parasztjdnak tarsadalmi értéke hasonld
madon infldlédott, mint annak idején az egzotikus délen felfedezett nemes vademberé. A sajat
nemzeti identitds megteremtéséhez elengedhetetlenil sziikséges formanyelv |étrehozasahoz az elit
Ujra a népi hagyomany tiszta forrdsaba meritkezett. Mikdzben abszolut értéket rendelt a halott mult
mintakészletéhez, megvetGleg utasitotta el az ,elkorcsosult tdmeg” absztrakt jelbeszédét. Puszta
esztétikai kérdésként kezelve, figyelmen kivil hagyta az ornamentika, a kultdra |étrejottében
évezredek Ota betoltott, megkerilhetetlen szerepét. Egy elmosddott ,fantomképet érzékelt csupan”
(Toth 2010: 41). Ez az irdstudék szemében Osszemosddd sokasag jelenik meg Barcza Gergely és
Kovécs Zoltdn Ezer hdz cim(, egymast kioltd homlokzat palimpszesztusdban?t. Ezer héazat ldtunk

egyszerre, s mégsem latunk egyet sem.

22 A kétezres években a panel szigetelések soran altaldban a két-harom szinmezdvel operdlé geometrikus
dekoracio a leggyakoribb. Ezekben sokkal inkabb a képoros diszitések mogott rejlé logika érvényesiilt, semmint
a Pécsi Csoport organikus motivumhasznalata.

23 ,Bizony az épitészszakma elsérend(i vadloi ezek a hazak és épitGik voltak” — allapitja meg Bitd Janos a
Takacs Borbadla altal készitett interjuban a kockahazak elterjedésével és diszitéseivel kapcsolatban. (Toth 2006:
17).

24 Egy sorozat elemeinek egyetlen képpé torténd tomoritéséhez lasd még: Idris Kahn (2004): every Bernd

and Hilla Becher Gable Sided Houses.
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S ezzel meg is érkeztlink a még megélt félmult és a mar torténelemmé valtoztatott mult kézott a
kulturalis emlékezetben sodrédé hasadékhoz, azaz egy ,floating gap”-hez (Assmann 2004 [1992]: 49).
Feltlin6, hogy mig a kortars esztétikat jellemzd informacids tultengéstél tavolodva a félmult
kockahdzanak diszitéseivel kapcsolatban meglehet6sen hézagosak az ismereteink, addig az
etnografiai tdvlatok paraszthazardl djra nagyobb mennyiségl informacidé all a rendelkezésiinkre. A
félmulttal kapcsolatos hézagos ismereteink azért sokkal él6bbek, mert az egyetlen generacion belili
emlékezés révén is hozzaférhet6ek lennének, és éppen ezért (latszélagos ismertségiik miatt)
forditunk rajuk mégis jéval kevesebb kutatdi figyelmet. A ,sodrédé hasadék” fogalma a hidnyos
ismeretek megértésének dinamikus modelljét nydjtja: a kozeli mult hidanyos ismeretét a kortarsak
magukkal hurcoljdk, majd a régmult kutatdsanak erGsitésén keresztil jarulnak hozzad a kdzelmult
egyre teljesebb elfeledéséhez, és ezen keresztil a félmult él6 emlékezéstél vald tavolsagnak
noveléséhez. A Hungarian Cubes ciml koényv megjelenése igy azt is jelenti, hogy a k&poros
formanyelv éppen most kerilt ki egy sodrédé hasadék arnyékabdl. Nem kisebb dologra vallalkoztunk
tehat, mint az ,,érzékelhetd elGallitdsara” (Ranciére 2009 [2000]: 35). Feltarul a gulydskommunizmus
kulturdlis emlékezetének egyik nagy vakfoltja, és a ,szlirmodernitds értelemadasi kényszerének”
(Augé 2012 [1992]: 22) megfelel6en ,,muzealizalodik” (Mélyi 2014: 62) is egyben.

A kockahdz a huszadik szazadi magyar vidék lokalis modernje. Olyan nagysagrendU életszinvonal-
emelkedés valdsult meg dltala, amelyhez csak a kozépkor veremlakdsait elhagyd jobbdagyainak
életminGség-javuldsa foghatd. Ezen kivil ad absurdum létrejott altala a rég ahitott 6nallé nemzeti
formanyelv, még ha nem is pontosan olyan, mint amilyet az értelmiség a népének elképzelt. A
filmbéli narancshoz hasonlatosan ,kicsit sargabb, kicsit savanyubb”?, de egy valésigosan létezd

tarsadalmi réteg identitasat reprezentdlta.

5. dbra: Egy vilag t(inik el. Kiskassa, Baranya megye, 2008/2013.

25 Bacso Péter: A tanu 1969, magyar jatékfilm.
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1.5. A kapart képoros korszak lecsengése

Nehéz lenne pontosan behatdrolni, hogy az itt elemzett jelenség mikor is ment ki a divatbdl. Bar
1983 a fridzsiderszocializmus viszonylag eseménytelen éveként vonult be a kdztudatba,
értelmezésiink szerint azonban ebben az évben léptiink 4t végérvényesen is a posztmodern
allapotba. Ugyanis Lyotard szerint ez akkor kovetkezik be, amikor az ,organikus” taldlkozik a
,kibernetikus” modellel. 1983-ban pedig valami ilyesmi tortént. Janudr 2-an a Paksi Atomerémd elsé
blokkjat rdkapcsoltdk az orszagos hdldzatra, augusztus 18.-an pedig bemutattak az Istvdn, a kirdly
ciml rockoperdt. A kovetkezé évtizedben a népviselet Ujrafeltaldlasaval kezdetét vette a
,Visszaoltozés”, mikozben megjelent, majd el is terjedt a személyi szamitdgép. Mindenki emeletes és
— tegylk hozza — tulméretezett hazakat akart épiteni. A kilencvenes évek elejétél a nemes vakolatok
megjelenésével véget ért a k6poros hazdiszités, vagyis az ,orszag teljes atépitésének” korszaka (Toth

2010: 6).

»A televiziés zenei csatorndk megjelenésével parhuzamosan a 90-es évek elejére tehet6 a
tetovalds reneszanszdnak kezdete. [...] Tomegesen jelentek meg a testeken az 4dltudatos,
kilresedett, pszeudo-autentikus motivumok, a trendi médiakultdra altal Ujraartikuldlva. Szamos
praktizalo tetovald mdvész szamol be arrdl, hogy a kuncsaftok nagyobb részének nincs hatarozott
elképzelése a motivumardl, és tandcsot kér vagy katalégusbdl valaszt.” (Sinkdt idézi Pallag 2006:

113).

A homo kadaricus tetovalt hazai nem csupan a korszak, hanem a hozza f(iz6d6 viszonyunk jelképei
is egyben. Mostoha posztfolklérunk lathatatlan vizjele tulajdonképpen egy kiskapu a félmult
,vakfoltokkal pettyezett” (Tillmann 2011) alraciondlis valésagaba. Sokat atépitettek, atalakitottak,
korszer(sitettek, leszigeteltek, eltlintetve ezzel az eredeti diszitésiiket (5. dbra). Projektiink

intézményes funkcidkat vesz at, amikor megnyitja a virtudlis skanzen kapuit, mely a nép — értelmiség

szamara lathatatlan — titkos jelbeszédének emlékezetét 6rzi meg.

6. abra: Metascan applikacié. A , Fiktiv masinak” cim( sorozatbdl, digitalis foto, részlet, 2010.
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2. A megfigyelés masodik szintje: az alany

LAzt figyelem, ahogy megfigyelek.”

Képzémlivészként egy olyan teriletre tévedtem, ahova nincsen jogositvdnyom. A jelenség
vizsgdlata sordn tényeket tartam fel. ,Magyarazd jellegli érveken keresztiil rekonstrudltam, mi
tortént, hol és mikor.” (White 1987: 112) Interjuk segitségével narrativ koherencidt vontam a
kiilonboz6 esetek koré. Az események sordban a jelenségeket magyarazo torténeteket fedeztem fel.
A mult - megfigyel6k el6l elzart - eseményeivel taldltam szembe magamat. Mdsrészt egy olyan
etnografus m(ivész szerepébe bujtam, aki a posztkolonidlis antropoldgia logikajanak megfelel&en, a
sajat kulturdjanak, kilénb6z8 mértékben modernizalt, bennszilotteit veszi szemigyre. A tudatosan
gy(jtott, illetve a ,vak” véletlentdl ajandékba kapott dokumentumokon alapulé érvelésem azonban
orok inkonzisztenciara van itélve, mivel most is - mikdzben ezeket a sorokat irom - folyamatosan
birkdzik bennem az érzelem és az értelem, az intuicié és a raci6.%® Ez kétségteleniil a valésag és a
képzelet kozotti rejtett svényen haladdk egyik legnagyobb dilemmadja, hiszen a perspektiva fogalma

a vizvalaszté a mlivészet és a tarsadalomtudomanyok kozott.

2.1. En az alany

Platon fogalmazta meg el&szor azt, hogy a megismert targyban valamiképpen megismeré
alanyisdgunk is jelen van. A megismert valdésag azonban mar nem a megismerésiinket megel6z6,
hiszen mar a megismerd alanyisagunk is benne van tevékenységével, adottsdgaival és hatdraival

III

egyetemben. ,Nincs objektum a szubjektum nélki Ezt paradoxont a kvantummechanikai
terlletérdl indult gondolatkisérlet ragadta meg a legplasztikusabban, talan ezért is valhatott belGle
késébb — a filozofiai diskurzusokon atvagva - popkulturalis tanulsag. A macska csak akkor lép ki az

élet és haldl kozti szuperpozicidbdl, amikor Schrédinger felnyitja a dobozt és belenéz.

A Husserl altal leirt ,fenomenoldgiai mddszer olyan filozéfiai kutatasi és eljarasmod, amely az "én
megismerem a jelenséget" formulaval kifejezett alapélményre iranyul. A szubjektiv ,én”, mint a

megismerés alanya.” (Turay 1984).

2.1.1. En a dokumentumfilmes médiam(ivész
A tudomanyos kutatds, vagyis a kutatast végz személyek szamara elGszor is elengedhetetlen,

hogy sajat életlikbdl (sajat élethelyzeteikbdl) kiinduld motivacidjuk legyen arra, hogy kérdéseket

26 ,Az az ember, akinek az igazsag kell: tudds; aki szubjektivitasanak szabad jatékat kivanja biztositani:
iré; mit tegyen viszont az az ember, aki e két lehet&ség kozott akar valamit?” (Musil 1995: 277).
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tegyenek fel, és azokra tobbé kevésbé mddszeresen vélaszoljanak, azaz kutassanak.” (Weber

1998: 41).

Mint a generdacidkra visszamendleg bigott katolikus csaladom minden elsdszilott fia, a keresztség
alatt én is a Jozsef nevet kaptam. Az apai nagyapam nagyapja még Joseph volt. Joseph Stark. Ugy
lettiink valamikor a tizenkilencedik szazadban ,Szolnoki”-ak, hogy az asszimildciot elGsegitendd
Uktataék a svab csaldadneviink kezd6 betljének megfelel6 magyar varos nevet kerestek. Tehat, hogy
pont onnan valék vagyunk. Nagyapam 19 évesen esett el a habordban. Ament Annat, a nagyanyamat
soha sem lattam hdazon kiviil fejkend6 nélkiil. Tipikus parasztasszony volt rozsafiizérrel, gét bet(s
imakonywvel és tetemes haztajival. Konyhakert, sz616, gyimolcsés, kukorica/diszné kombi, és
baromfi. Kétszeres 6zvegyasszonyként , nevelte” apam mostoha testvérét, a mdasodik hazassagabdl
szarmazo iszdkos agglegény Gyulat az alkockdva atalakitott paraszthazban. A hdbord utdn, a
Volksbundban betoltott szerepe miatt, a csalad felét kitelepitették az akkori Nyugat-
Németorszagba?’. igy azokhoz a svabokhoz hasonléan, akik maradhattak, a mi csaladunk is a teljes
hasonulds utjara lépett. Apam mint a nyelvveszt6 generdcié tagja, mar egy panelban lakott.
Gyermekkorom a nagyszileim rurdlis és a sziileim, korszer(inek nevezhetd, vildga kozott oszcillalt. Az
egyik oldalon a falu bukolikus romantikdja, a masikon a varosias Iét kulisszdi. A mi négyemeletes
panelunkat 1972-ben a kérhazzal egy id6ben adtak at. Ocsém mar itt sziiletett, azaz ajkai. En még
devecseri vagyok, hiszen a voros iszap altal 2005-ben elmosott, néhai szlilGotthonban lattam meg a
napvilagot. Az anyai nagysziileim hazat, a komplett Arpad utcaval egyetemben ugyancsak elmosta az
iszap. Helyén ma emlékpark taldlhaté. Nagyapam, Dienes Lajos az dllamositasig a pék volt
Devecserben. Miutan be kellett csuknia a boltjat, Ajkdn dolgozott a Kenyérgyarban. Egész életében a
Svejket olvasta a vécén. Felesége Peidl Erzsébet. Harom lanyuk kozil anyam a legkisebb, csak bujkalt
a zongora alatt, de nGvéreivel ellentétben soha nem tanult meg rajta jatszani.

Els6 ajkai emlékeimben még a néhai kastély?® 4ll az utcank végében. Ezt késSbb elbontottdk és a
helyére posta, buszpalyaudvar és egy tizemeletes épiilt. Az utcdnk masik vége és a kdrhaz kozott
terillt el a néhai falu egyik utolsé utcdja. Ez az utca a mi hazunkhoz képest egy korilbelll két méter
magas fennsikon allt. A foldszinti szobambdl kinézve egy ideig a két szintet elvalaszté homokfalra
lattam rd. Kapaszkodd jaratainkon felmdszva szokdostliink be a fennsik utca-maradvanyanak szélsé
portajara. (A tobbit kutya Grizte.) A jatékunk Iényege az volt, hogy ki tudja észrevétlenil a lehet6

legjobban megkdzeliteni az ott lakéd parasztot. Miutan kikoltoztették a lakdkat még jatszhattunk egy-

27 A dolog abszurditasa, hogy a németorszagi svabok gyakran magyar ciganynak (ungarische Tzigauner)
nevezték ezeket a , visszatelepitett” svabokat. A magyart a cigdnnyal azonosito, legalabb Liszt Ferencig
visszavizethet§ tradicid egyik utolsé reprezentativ kulturalis dokumentuma az 1973-as ,, Arpad a cigany” (Arpad
le tzigane) cim(i, francia, nyugatnémet, magyar koprodukcidban késziilt tv sorozat.
28 A Nimsee-kuriat 1981-ben bontottdk le.
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két évet az elvadult gyimolcsdsdkben. A tereprendezés utdn itt is tizemeletesek, bolcséde, évoda
épllt. Ezen id6szak dtmenetiségét j6l mutatja, hogy a falurdl importdlt évszdzados kalendaris
szokasok egyik utolsd maradvényaként, alsés éveimben még komoly locsolkoddast rendeztiink
husvétkor. Ez a szokds az utdnunk jév6é generaciokkal kopott ki aztdn véglegesen.?® Az Ujonnan
|étesitett szocialista centrumban taldlhatd lépcs6hdzunkban az id6 el6rehaladtaval minden szinten
felakasztotta magat valaki. Méghozza mindenki vasaldzsindrral a fregolira. A |étez6 szocializmus
melankélidja kimondva kimondatlanul atjarta a valésag minden egyes porusat.

Egy az liveggyar mellett allé éplletben mikddott az uttdréhaz. Itt minden gyermek megtaldlhatta
az érdekl6désének megfelel§ elfoglaltsagot. Az alsos éveimben meseszakkorre jartam. Negyedikben
és otodikben akvaristara. Hatodikban a HA2KRP radidamatér szakkor tagjaként megtanultam ugyan a
morzejeleket, de a tobbiekkel ellentétben nekem nem sikerilt egy sajat, m(ikédé vevét épitenem.
Ezzel kett6re csokkent az opcidim szdma. Vagy beiratkozom a rendér szakkorre vagy népi fafaragéd
leszek. Az utébbi mellett dontottem. A fafaragason keresztiil fedeztem fel az afrikai, majd a modern
szobraszatot. 1995-ben a faszobraimbdl egy kis tarlat nyilt a gazdagréti Rét Galéridban. Szobrasz
mégsem lett bel6lem, mert kézben véletlenil egy VHS kamera kerilt a kezembe. Az elsé két
komolyabb filmem, az 1997-ben bemutatott, kdéztéri emlékmivel*® is megerésitett ,Leptinortarsa,
avagy privat nyomozati anyag a krumplibogar titokzatos feltlinésérél Magyarorszagon” és a 2000-es
»,Pannon halom” is, a nagyszlleim kifuté generacidjarél szél9, vidéki tematikaju md volt. Ugyanebben
az id6szakban vasaroltam egy, a 19. szazad kozepén épiilt, romos allapotban |évé ndadtetbs
valyoghazat, ahol a részleges felljitds utan, kisebb-nagyobb megszakitasokkal azéta is lakom. Ez az
én, Thoreau 6nellaté engedetlenségével moduldlt, harmadik utas megolddasom. Az elmult években
sajat faval fltottink. Konyhakertiink van, 6sszeszedjik a didt, lekvart és bef6ttet rakunk el. A sziileim
generdciéjanak hajotorott ethoszadt atugorva menekiiltem volna vissza a nagyszileim bukolikus
vildgaba? Némileg utdparasztosodo, elségeneracids értelmiségi vagyok. Egy olyan nejlonparaszt
tudor, aki komposzt vécére jar. A jelen dolgozat keretei koz6tt szimbolikus jelentséggel birhat talan
még az is, hogy Einstiirzende Neubauten, (Osszeomld Uj Epiiletek) ,,A hazugsag haza”>! (Haus der
Lige) ciml, 1989-es lemeze szinte a megjelenése 6ta az egyik nagy kedvencem. Talan azért is
fektethettem ekkora energiat ebbe a kutatdsba, mert azt reméltem, hogy valami alapvetd
jelent6séggel biré dolgot tudhatok meg a csalddomrél, 6nmagamrdl, a sajat identitasomrol. Valami
olyasmit, amihez masképpen sehogyan sem férhettem volna hozza. Az ismeretelmélet ezt a helyzetet

a szemlél6 és a targy azonossagaként irja le.

29 A szokasok szintelenedését, tekintélyvesztését jol mutatja, hogy mikdzben egyre tébben léptek ki a
tradiciobdl, a feln6ttek helyett elGszor a gyermekek, majd mar csak a ciganyok betlehemeztek. (Késa 1997:
226).

30 Csaki Laszl6, Maraczi Manuela, Zsédely Teréz: Krumplibogar szobor, 1997, Hédervar.

31 Lasd még: Trabant: Ez a haz is ledélhet (Vig Mihaly, Vet Janos), 1980
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Gyermekként én is gy(jtogettem a ,dolgokat”. Szinészes kartya naptarat, gyufacimkét, tditGs
dobozokat. A sorrend sohasem jatszott kiiléndsebb szerepet. Az autds kartya®? hozta meg az igazi
attorést. A stilusok, tipusok, teljesitmény, sebesség, fogyasztas, szarmazdsi hely alapjan torténd
rendszerezés lehetGsége egy Uj ajtét nyitott ki elSttem. Az egyik lapon szerepelt egy Zsiguli is. igy, a
sajat, 1974-ben vasarolt Zsigulinkon keresztiil, kozvetlen reldcidba keriltem a vilag 6sszes autét
hasznalé emberével. Ellenallhatatlanul ragadott magdval az, amit Umberto Eco a lista mdmordnak
nevez. Ez volt az elsd tipoldgiaval kapcsolatos éiményem. Arra a pillanatra is vildgosan emlékszem,
amikor el6szor |éptem at az Un. episztemologikus kiisz6b6t. Koriilbelll 22-23 éves lehettem. M-ék
gy6ri hazgyarban készilt paneljének elrendezése csaknem azonos volt azzal a Veszprémben
készlltével, melyben Ajkdn feln6ttem. Amikor M. kinyitotta a spdjzajtét, észrevettem, hogy
valamiféle irds van a bels6é oldaldan. M. elmondasa szerint édesanyja vezette a kalendariumot,
amelyben a gyermekek sziletési datuma mellett tobbek kozott a lakds, az autd, az elemes
szekrénysor megvasarlasanak és az elsé tengerparti nyaralasnak az id6pontja is szerepelt. Ez azonnal
Osszekapcsolddott bennem svdb nagyanyam 19. szazad kdzepén késziilt, csontfedeles, gét betds
imakonyvének el6zéklapjan a gyermekek, unokdk, déd-, és Ukunokak szilletési datumainak,
generdcidkon at vezetett lajstromaval. Azt persze akkor még nem is sejtettem, hogy az évekre

lebontott histdria egészen a rdmaiak altal vezetett annalesekig vezet vissza.

A kilencvenes évek kozepén, mint kezd6 alkotdt nagyon izgatott a nyomozas maga, mint md-
forma. Sherlock Holmes képe lebegett a lelki szemeim el6tt. O képes volt rd, hogy a mikroszképba
tekintve szédit6 tavlatok Osszefliggéseire mutasson ra. A krumplibogaras projekt kapcsan, Buzas
Mihallyal létrejott felderit6 dudnk tobb flggetlenfilmes produkcidban is feltlint. Példaul Széke
Andras ,,A nagy husleves” cim(, nagyrészt improvizalt filmjének botcsinalta nyomozdiként. , Buzas és
Szolnoki nyomozék elkezdik a tényfeltaré munkat. Kameraval veszik fel a rekonstrudlt jeleneteket.
Egyikiik minden részletet régzit, masikuk folyton dsszegez.”** A Koézgdz Vizudlis Brigdd altal forgatott
,0rszagalma” cimd{ jatékfilmjében is szerepel ugyanez a dud. ,A kacagtatd, liraian abszurd
torténetben a Babolna TV két lelkes munkatarsa elindul BAZ megyébe, Baktakék és Csenyéte
irdnydba, hogy Csuland, a hires cigdnykupec nyomdba eredjen.”3* Ebbél a direkt mddon, a helyszinen
végrehajtott adatgy(ijtésbSl mozdultam el az irott forrdsokon alapuld absztrakcié irdnyaba. Gydjteni
kezdtem a Super és Normal 8-as privat amatér és 16 mme-es filmeket is. 2000 kérnyékén allt 6ssze a
,kaos camping” nevi anarchista kollektiva.>®> Ebben a projektben egyrészt direkt kapcsolatban vagyok

a celluloiddal és a vetitéséhez szlkséges apparaturaval, masrészt pedig a legradikalisabb

32 Modern Autdk Cikkszam: 26012 ITJ: 66691/723/.

33 https://port.hu/adatlap/film/tv/a-nagy-husleves-a-nagy-husleves/movie-7442 [Letoltve: 2017. 12. 8.].
34 1997-2000 ko6zo6tt voltam a Babolnai Televizid kiilsGs munkatarsa. A filmben a figuramat Végsé Zoltan
kelti életre. https://port.hu/adatlap/film/tv/orszagalma-orszagalma/movie-2758 [Letoltve: 2017. 12. 8.].

35 http://kaoscamping.blogspot.hu/ [Let6ltve: 2017. 12. 1.].
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dokumentarista koncepcid, amelyhez valaha szerencsém volt. A 2006-os ,Hallo
dokuanimacié a kifejezés kilonb6z6 nyelvl, egymdsnak ellentmondd, etimoldgiai levezetéseit
Utkozteti egy varosi legendaval. A kizarélag irott forrdsokra tdmaszkodd akadémikus ismeretszerzés
parodiaja.

A megismeré alanyisaggal kapcsolatos elmélkedések koziil a legkorabbi referenciam Paul Auster
Uvegvérosa, melyet elég koran, mar kilencvenkett6ben vagy kilencvenhdromban elolvastam. A
torténet szerint az elmegydgyintézetbdl frissen elbocsajtott Stillman latszélag céltalanul kdszal
napokon at a varosban és jegyzetel. Az 6t megfigyel6 magandetektiv pedig feljegyzéseket készit arrdl,
ahogy az dltala megfigyelt személy, azaz Stillman feljegyzéseket készit. A megfigyel6 megfigyelése,
mint a jelenidé rekonstrukcidjanak nevezett onreflexids technika, komoly nyomot hagyott a korai
mozgdképes munkdimban. A Leptinotarsa egyik jelenetében alkotétdrsammal nemcsak hogy
besétalunk, hanem néhany pillanat erejéig ,meg is allitjuk” a filmet, mikozben mereven néziink az
optikdba, azaz a néz8 szemébe. A Koézgdz Vizudlis Brigdd ,KVB TV L”¥ cim{ televizids
magazinmUsordban pedig kimondottan a kiilonb6z6 perspektivak egymdsba omldsat tematizaltuk.
Mig a kilencvenes években elsGsorban a kulturdlis emlékezet és a hagyomanyozédas folyamatai

foglalkoztattak, addig a 2000-es évek elejétSl fokozatosan a magyar identitds konstrukcidk

természetrajza, illetve a fenomenologikus megkozelités technikaja felé fordultam.

"I{ mF _a T
LT | -.. .

7. dbra: Katharina Roters: Cim nélkul, 2009, olaj/vaszon, 400x500 cm, részlet.

2.1.2. Te, a képzémlivész

A hdzportrékat készit6 fotds, képzémivész Kolnben sziiletett. Katharina a Ruhr vidéken és
Bajororszagban nétt fel magyar anya és német apa gyermekeként. A naci nagypapa 6rokségébdl
addédo identitds vakuum és az emigrans édesanya patetizalt nemzeti éthosza kozétt. 1999-ben
diplomazott fest6ként a disseldorfi Akadémian, ahol ebben az id6ben még tanitott a Becher
hazaspar. A kovetkezd évet csaknem teljes egészében Orményorszagban toltdtte egy DAAD
osztondijjal. A szovjet-modern szeridlis épitészet betonba 6ntétt diszité motivumait fényképezte.

Orményorszagban - elmondésa szerint — tobbek kozott a telefonfiilkék mikroklimai a magyar

36 Szolnoki Jézsef: Hallo, dokuanimacio, 2006 (D/H).
37 Czaban Gyorgy, Palos Gyorgy: KVB-TV. Magyar dokumentumfilm. 1996.
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nagysziileinél, azaz ,keleten” toltott, immaron feledés homalydba merilt, gyerekkori hangulat
emlékét mozditottak ki az éber alom allapotabdl. 2000-ben jelent meg az 6rmény fotdanyagot
bemutato kiadvanya, amelyben a brutalista épitészet betonjanak plaszticitdsa mellet az ornamentika
jatssza a f6 szerepet®,

2001-ben ismerkedtiink meg. 2003-ban koltozott hozzam, Magyarorszagra. Gyéron, ahol az anyai
nagyszilei laktak, Budapesten és a Balatonon kiviil nem sok mindent ismert akkor még az orszaghbdl.
Arra nagyon hamar rajott, hogy a magyar panel nem kindl szdmdra az 6rményhez hasonlithatd
esztétikai izgalmakat. Vidéki Utjaink soran az autdéban llve doébbent rd, hogy a paneltdl vart

ornamentum a csaladi hazon talalhaté meg. Azonnal hozzd is latott a fényképezéshez.

Eleve érthetetlen volt a szamomra, hogy valaki miért megy Jerevanba, hiszen én egy olyan
kultarkérben szocializdlédtam, ahol mindenki nyugat felé igyekezett. igy természetesen azt sem
értettem el6szor, hogy miért fényképezi a képoros hdazakat. Az elsé id&szakban készilt fotdk
némelyikérél azt sem tudjuk pontosan, hogy hol késziilt. Csak akkor kezdett felsejleni a , dolog”
nagysagrendje, amikor a képeket egymas mellé helyezve, kisebb sorozatok alakultak ki. Tehat a
kezdeti spontdn fényképezés csak fokozatosan alakult at szisztematikus dokumentdciéva. Roters igy
fogalmaz ezzel kapcsolatban a dabasi Trafik Kérnek 2015-ben adott interjuban®®

,En nem fotdsnak latom magam, hanem festének. Ezeken a fotdkon latszik is, hogy a szin egy

nagyon nagy szerepet jatszott. A hazakat diszit6 elemek is kedvez6ek voltak, mert az

esztétikajukban is van egy popos szinhasznalat. Egyszerd, élénk szinek hasznalata. Nemcsak egy
mintadzat nyilvanul meg, hanem szinben is kirajzolddik egyfajta vildg. Mindegyik foté frontdlis.

Mindig ugyanabbdl a szemszoghdl késziiltek. Teljesen sik fellletek. Tehat nem egy épitészeti

térrél, formardl vagy volumenrél van szd, hanem mindenhol maga a homlokzat jatssza a

fGszerepet. Ez egyrészt ad egy monoton egyhanguisagot, mdsrészt azonban lehetévé teszi, hogy a

homlokzaton zajlé centralis esemény kirajzolédhasson.” (Roters 2015).

2.1.3. M, ,,az identitas hekkerei”*°

2005-ben kerilt Katharina Pécsre, a mivészeti kar doktori iskoldjaba. Emiatt én is rendszeresen
id6ztem a varosban.*’ 2007-ben az alagut mellett sétalgatva véletleniil figyelmes lettem egy
atragasztott cimertdblara. Az Aradi (ti dvoda bejarata melletti zomanctablan talalhaté eredeti Kadar-
cimert a rendszervaltas utan Ugy ragasztottak at, hogy a Kiscimeres matrica csak részben takarta el.

igy keriilt a voros csillag kell6s kézepébe a korona tetején taldlhatd kereszt. Amikor két hénappal

38 Katharina Roters, Florian Pumhosl 2000 (lasd még: 5.6.1.).

39 https://www.youtube.com/watch?v=0 DmGXatOXA&t=1s [Letdltve: 2017.11.05.].
40 A kifejezéshez lasd: Hornyik 2017.

41 Késébb éraadd lettem a helyi kommunikacids tanszéken.
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késdébb Ujra arra jartam, mar csak a tabla hilt helyét taldltam. Az évoda dolgozéi sem tudtak, hogy mi
tortént pontosan. Arra gyanakodtak, hogy feltehet6leg szinesfémmel foglalkozd személyek
tulajdonitottdk el. Ett6l kezdve minden egyes telepiilésen, ahol egyltt vagy kilon megfordultunk, a
kozintézmények cimertablait is ellenériztliik. (8. dbra) Az atragasztott cimeres tulajdonképpen a

k8poros tipoldgia ikertestvére*?.

L%

o 5 % A
iz Pe

e,

;%?N ﬁrﬁg.

8. abra. Cimervaltds, 2007-2011. atragasztott cimertabla gylijtemény.

A 2007/2008-ben megvaldsitott interdiszciplinaris Hun-projekt kdzponti eleme egy olyan, a német
és a magyar ,hunsagot” 6sszehasonlitd dokumentumfilm, amelynél Roters kettds identitasa volt az
egyik kiinduldpontom. A film kezd8 képsoraban a hazportrék smagyar satrakként jelentek meg.*
Egy masik jelenetben feltlinik maga a fotds is, ahogyan éppen egy kockahdz homlokzatat fényképezi.
A kolni karneval-hunokkal készitett emblematikus interjisorozat szintén a szeridlis logika szerint

késziilt. Kissé valtozd bedllitasban, de azonos hattér el6tt.

A 2013-ban, az Andrassy Egyetem altal szervezett Macht, Medien, Mitteleuropa (Hatalom, Média,
Kelet-Eurdpa) cimU konferencidn tartott német nyelvl el6adasnak a kdzésen irt tanulmanyunk volt az
alapja. (Szolnoki, Roters 2017: 127-137.) Ennek az egyik legfontosabb aspektusa mar a trauma-
elfojtas-vakfolt 6sszefliggés, amely kés6bb szamos projektiinkben felbukkan. A , Hungarian cubes”
ciml kotetet Roters ugyan egyedil jegyzi, de a sajat szovegem elkészitésén kivil a szerz6k
kivalasztdsdban és a szovegek gondozasaban is részt vettem. Tehat éveken keresztil dolgoztunk a
,masik keze ald”, mire az elsé kdzos kidllitdsunk megnyilott. A 2016-os HACK The PaST! cimd kiallitast
mar kvazi alkotoparként jegyeztiik. A 2017-es Acb galéridban megvaldsitott ,Magyar kockak” cimd
kiallitdas pedig tulajdonképpen a 2014-es Velencei Epitészeti Bienndaléra készitett palyazatunk**
koncepcidjanak a galéria terére optimalizalt megvaldsitdsa volt. A kozponti fotdtipoldgia tiszta

esztétikajat egy haromosztati kontextusba helyeztilk bele. A falra kézzel rajzolt idGtengely a

torténelmi szociokulturdlis matrixot jelenitette meg. A printként a falra kihelyezett interjutoredék, az

42 Szolnoki Jézsef: Cimervaltas, 2009, 30 perc. MaDok-filmek 1-5. DVD Néprajzi Mizeum, Budapest. 2011.
43 A Torindi Vilagkiallitdson 1911-ben a magyar pavilon centrumat a hun kiraly, Attila satorpalotajanak
42 m magas ,satortet8s”vizidja uralta. (Prakfalvi 2015: 287) Gyorgyi Dénes eredeti tervét késGbb T6ry Emil és
Pogany Modric dolgozta at. Ma jorészt az 6 neviik alatt ismerjik.
44 Magyar kocka. A gulydskommunizmus épitészeti folklérja. 2014, Kurator: Készman Jézsef.
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,Oral History” logikdjanak megfelelSen, konkrét narrativ keretként szolgalt. A ,Gulydsbeton-agyu”*

installacidjanak metaforaja pedig az absztrakt interpretacié horizontja felé mutatott.

2.1.4. 6k, akik nem lattak

LA tuddsalapu tarsadalom fontos feladata a nem tudds elemzése.”
(Bango 2008 [2006]: 100)

Ahhoz, hogy a sajat megismerésiinkh6z valdsagos jelentést rendelhessiink, bele kell tudnunk
illeszteni abba a kérnyezetbe, amelyben megvaldsult. Ebben az inercia rendszerben minden, ami nem
ismer meg, a ,meg nem ismerés alanyaként” értelmezdédik. Ez a viszonylag puha feltétellel felallitott
halmaz tulajdonképpen azokat jeldli, akik szdmara a vizsgdlt jelenség valamiféle relevancidval
birhatott volna. Kulturmunkdsok, épitészek, tarsadalomtuddsok, m(ivészettorténészek vagy éppen

néprajzosok.

2.1.4.1. A nép kulturdja

,Es tudjdk, olyan nincs, hogy tdrsadalom.
Férfiak és nék, egyének és csalddok vannak.”*®
(Margaret Thatcher 1987).

A kultura kifejezés a latin cultura, azaz muvelni igébdl szarmazik. Nyugat-Eurépdban a 18. szazad
végére, a nemzeti 6nmeghatdrozas és a felszabaditdsi mozgalmak részeként egyfajta polgari divatta
duzzadt a ,nép” iranti érdekl6dés. Herder ,a népi kultdrat” (Kultur des Volkes) a ,tanultak
kultarajaval” (Kultur der Gelehrten) szemben hatdrozta meg. Ezen a felosztdson alapul Robert
Redfield 1930-as években feldllitott modellje is, amely a kulturdlis hagyomanyt egy nagy és egy
kishagyomanyra osztotta fel. E szerint, mig a ,,nagyhagyomadnyt az iskoldkban és a templomokban
apoljak, addig a kishagyomany az irastudatlanok falusi kbzosségeinek vilagaban jon |étre és marad
fenn.

»A nép kultdraja (...) az a nem hivatalos kultura, az eliten kiviili csoportok, Gramsci szavaival élve

az ,aladvetett osztdlyok” kulturdja. Az (...) eliten kiviilinek szamitott szamos olyan, tébbé kevésbé

pontosan meghatarozhatd tarsadalmi csoport, amelyek kozil a kézmiveseké és parasztoké” volt a

legjelent6sebb.” (Burke 1991 [1978]: 11).

J. G. Herder 1774-ben megjelent dalgy(ijteménye a Népdalok (Volkslieder) cimet kapta. A szerzé a

nemzet szellemét (Nationalgeist) ragadta meg Osszeallitadsaban. Maga a ,nép” (Volk) kifejezés csak

45 Egy a hetvenes évek elején hazilag készitett, Zsiguli-kormannyal ellatott betonkeverd dobjat cseréltik
le egy Ust bogracsra.
46 »,And, you know, there is no such thing as society. There are individual men and women, and there are

families.” - mondta az Egyesiilt Kiralysag miniszterelndke a Konzervativ Part konferencidjan.
https://en.wikiquote.org/wiki/Margaret Thatcher [Letoltve: 2017.11.05.].
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ezt kdvetGen taldlt utat a kéztudatba. A ,néprajz” kifejezés/tudomany (németil Volkskunde, angolul
folklore) csak ezt kdvet6en, mar a 19. szazad elején szlletett meg.

A nép kultdrajanak definicidja koril kibontakozé diskurzusban két radikdlis modell fesziilt
egymasnak. Az egyik szerint a nép géniusz. ,A nép kolt.” (Das Volk dichtet). A népdalokat nem
egyvalaki szerezte, hanem azok maguktél nének, akarcsak a virdgok. Ezért nevezte Grimm a
népkoltészetet ,természeti koltészetnek” (Naturpoesie). A masik modell, a lestllyedt kulturjavak
elmélete (gesunkenes Kulturgut). E szerint a kultira also rétege a felUlrdl aldszallt javak altal

gyarapszik, azaz a nép nem teremt csak reprodukal.

9. dbra. Szolnoki Jozsef: Action is System, 201 x 297 cm, ceruza, papir, vegyes technika, 2010, részlet.

2.1.4.2. Az értelmiség

,»,Olyan miivészet kell, amely felné a néphez,
s amely olyan népet nevel, amely felné a miivészethez.”
(Aczél Gyorgy. Népszabadsag, 1975. december 25.).

A népi-urbanus vitdban a pogany és a keresztény, a barbar és a kulturember, a konzervativ
tradicionalista és modern kozmopolita kozotti ellentét aktualizalddott. Itt a nép, a falu, a hagyomany,
illetve az urak, a varos és a valtozas fogalmi keretei koré rendezédik a dialektikus konnotaciés mez6.
A Turani atkot allitdlag az Gsi hitliket elhnagydkra mondtak ki a hagyomanyt 6rz6 samanok. Matyas
kiralyt az Gnnepi vacsorak végeztével, az idegen udvarok befolyasanak ellenére, még a ,parasztok
nyelvén dalolva” szdrakoztattdk a lantosok. A torok hddoltsag utan nagy teriletek keriiltek a

Habsburgokhoz h, idegen nagyurak kezére. Ekkor hasadt szét végérvényesen a magas és a mély
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kultdra. ,Ugy tlnik a magyar arisztokratdk és nemesek is a 18. szazadban vonultak ki a népi

kultarabdl.” (Burke 1991 [1978]: 324).

1803-ban ,Virag Benedek, ahelyett hogy lesietett volna az udvarra” (Andrasfalvy 2013: 65) és
megkérdezte volna a szolgalét félbeszakadt dalanak szovegével kapcsolatban, inkabb a tdbbnapi
jaréfoldre laké Kazinczyt6l tudakozédott a folytatast illetéen. Az magatdl értetédik, hogy egy miivelt
f6 nem beszél a miveletlennel a magas kultira dolgairdl. Virag a mély kultdra lgyét, mintegy
kisajatitva vonta a magas kultira korébe. Tehat csak részben kovette a romantikus felszolitast.
»[Hlallgassatok figyelemmel a’ danolé falusi lednyt és a’ jdmbor puttonost!” (Csokonai 1843: 271)
Ebben az idészakban a kisnemesség tulnyomd része is irastudatlan volt még. igy tehat a szébeliség
kultarajan keresztll kdzvetlen kapcsolatban allt a parasztsaggal. A ,m(ivelt nem nemesek szdmara
megadandé vialaszto jog mellett érvelt” (Karady, Nagy 2012: 14) Kossuth 1843-ban a Pesti Hirlapban.
A dualizmus kordban alakult csak ki a mai értelemben is hasznalatos ,értelmiség” fogalma. A
gazdasag modernizacidja, a nemzetallami keretek kialakuldsa, a hivatalviselés és a szavazati jog
kiterjesztésével visszafordithatatlanul bomldsnak induld rendi viszonyok kulisszai kdzoétt a marciusi
ifjak ,észarisztokrdcidja” mar nyiltan hirdette a képességek, a hozzaértés és a ratermettség szerepét.
Pet6fi Sdndor a szabadsagharc egyik kézponti figuraja irodalmar értelmiségi. A kdzszerepl ezen Uj
tipusdnak mozgdsterét mar nem a szarmazasa vagy a megbizdja, hanem gondolatai és tettei a
hatarozzdk meg. A bukott forradalom utan Arany Jdnos*’ az ,istenadta népet” a ,hitvany eb” urakkal

allitotta szembe.

Az isten adta, tehdt kivalasztott. Arany francia kortarsa, Joseph Arthur de Gobineau rasszista
fajelméletében a keveredéssel tortén6 degeneracid jelenti a legnagyobb veszélyt a fehér arja elit,
azaz a francia arisztokracia szdmara. Nézetei szerint a fajok keveredése mellett az alsdbb rétegekkel
torténd rokoni kapcsolatok I|étesitése is a civilizacid hanyatldsat vonja maga utan. Az dn.

osztalyrasszizmus a diplomata 1877-es irasaban is felbukkan.

»[A] csGcselék, amelynél nincs szennyesebb allat a Foldtekén. [...] Valamennyi périvadéknak
haldlbiintetés terhe mellett tiltanam meg, hogy ujjai kozé valaha is vés6t vagy ecsetet vegyen.”

(Gobineau 1921 [1877]: 189).

A proletaridtus diktaturdja az osztalyrasszizmusra adott valaszként is értelmezhet6. A proletkult
felvaltotta a burzsod milivészetet. Sztalin alatt azonban egy konzervativ fordulat kévetkezett be. A
masodik vilaghaboru utdn a kommunizmusba vald atmenet kezdetén az abszolut tobbségben Iévé

parasztsagnak az értelmiség Utmutatdsai alapjan kellett volna a munkassag allaspontjara

47 Arany Janos: A walesi bardok.
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helyezkednie. Ezen utépia megvaldsuldsat tobb dolog is akaddlyozta. Az egyik ezek kozil az
értelmiséggel szembeni bizalmatlansag volt. ,[Alz ird, a fest6, altalaban a mivész, nem termel
értéket ,csak eltartottként él a tdrsadalom nyakdn — rdaddsul még egy sor idegesité gondolattal is
molesztalja a jdmbor kézembereket.” (Marxot idézi Almasi 1975: 17) A human értelmiség altal a
tizenkilencedik szdzadban kidolgozott ,nép”, illetve ,faj” fogalman alapuld, egymassal versengd
nemzeti ethoszok, a miiszaki értelmiség tomegtermel6 technoldgiai altal lehet6vé tett, elsé
vildghaborus katasztréfa utdn Julien Benda kapcsan, Babits Mihaly mar egyenesen az irdstudoék

aruldsardl beszél.

»A nagy tomeg tétlen és vak, mint a test volna fej nélkil; megy, amerre viszik; neki nincsenek
problémai a fizikai megélhetés problémadjan kivil. A Kor lelkét az irdstuddkban kell keresni.”

(Babits 1927: 11).

A természettel egykor oly boldog egyensulyban él6, id6kdzben azonban elszentségtelenedett
paraszt a szocializmus szinpaddn mar pontosan az ellenkezd érzelmeket vdltja ki a varosi

értelmiségbdl, mint a tizenkilencedik szazad romantikus nemzeti éthoszatdl hajtva.

,Egyfajta artalmatlansdgnak szakadt vége, a mindennapi emberek elvesztették azt a

tulajdonsagukat, ami miatt nem tudtuk teljesen megutdlni 6ket.” (Pynchon 2013 [2009]: 57).

Ernst Bloch kilonidejliségek egyidejlségével kapcsolatos elméletének megfelel6éen a magyar
tarsadalmi testben is ugyan Ugy megtaldlhatdak voltak a kiilonb6z6 korszakok kiilonb6z6 fejlettségi
fokat jelz6 kulturalis tellérek. igy keriilhetett egymas mellé a feudalis és a kommunista réteg. Amig
azonban a haldokld nyugat idealista elméletei elszakitottak a kulturat az anyagi alapjatél, és az un.
elit szellemi termékeként kezelték, addig a marxista-leninizmus hangsulyozta a dolgozé témegek
kozvetlen vagy kozvetett szerepét a kultura értékeinek létrehozasaban. A kommunista ,Ujbeszél”

hazug realizmusdra a ,kett8s beszéd”*® technikajaval reagalt a kézember. Ez a beszédmdd a valdsag

minden egyes elemét szemantikus ambivalencidval ruhazta fel.

»A kiraly legitimacidja egyszer(i, mert IstentGl kapta jogat az uralkoddsra. De egyszerre el6allt az a
helyzet, hogy a hatalmon |évé emberek mar nem tudtak Istenre hivatkozni, s kérdezték, honnan
jon akkor a hatalmunk, mi az alapja? A hatalom forrasa szuverén, a népszuverenitas, vagyis nem

Isten, hanem a nép.” (Weibel 2014: 18).

A legradikdlisabban egyszer(sit6 modell szerint ez a nép ,vidéken”, azaz az orszag Budapesten

kivili részén él. Annak idején a természet kozelben él6, idegen szokasoktdl meg nem rontott, Gsi

48 Lasd még: két kulacsos, masodik gazdasag, masodik nyilvanossag, Janus arc.
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hagyomanyait 6rz6, egyszer(i és artatlan, mesterkéltség nélkili paraszt testesitette meg. De ahogyan
a nyomtatds a hagyomanyos szébeli kulturat, gy asta ala a tomegtermelés, a varosok novekedése,
az uthalézat kiépiilése, az irni-olvasni tudas terjedése lassan, de biztosan a hagyomanyos kulturdjat.
A szbvetkezesités csupan csak a zard kozjatéka volt a magyar vidék évszazadokra visszanyuld, a

feudalizmusbdl a kapitalizmusba torténé atmenetének.

,En mégis inkdbb az alulrél indulé ,demokratikus” izlésteremtésben bizok.” (Németh 1981 [1961]:

221).

Az értelmiségiek konzervativabb, nemzeti érziilet(i része tehetetlen diihot érzett ,,a szent vidék”
otromba meggyaldzdsa miatt. A szocialistdbb beallitottsdgu tdrsaik legfeljebb kényelmetlennek
érezték, talan szégyellték is a ,hatvanyra emelt izlésficamot”. Kilénosen, ha 6k maguk is vidéki
szarmazasuak voltak. Masrészt egy id6 utdn akar ,irigyelhették” is a falusiak tagas otthonait a szlk

panel fogsagaban.*®

,Ha egy kdz0sség a hazugsagnak valamiféle zsakutcajdba beszorul, annak elsé kovetkezménye az,
hogy nem taldl realista és lényeglatd embereket, akikre a maga vezetését rdbizhassa. Talal
bdségben gyakorlatias embereket, akik (...) hajlanddk abban az értelemben ,realistak” lenni, hogy
a hazugsag fennalld és érvényesilé konstrukcidjat elfogadjak valésagnak. Realizmusuk ilyen
mddon egy alapvet6en hazug épitmény megtdmasztdsdban, erdsitésében és a tényleges

lehetdségek hamis feltételei kozott vald ide-oda tologatasban meril ki.” (Bibo 2012 [1948]: 158).

A konszolidacidé utdn az egyik legfontosabb onreflexids kisérlet, a Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan
altal 1973-ban titokban megirt, 1989-ig csupan szamizdatban létez6 tanulmdnya volt. ,, Az értelmiség
Utja az osztalyhatalomhoz” arra mutat rd, hogy a dolgozé tomegek semmilyen formaban sem vesznek
részt a gazdasagi, az allami és tarsadalmi élet iranyitdsaban. igy tehat nem a proletardiktatira
valdsult meg, hanem marxista terminoldgiaval élve, a raciondlis redisztriblcidt iranyitd értelmiségi

osztaly diktaturaja.

Az értelmiségi kivaltsdgos pozicidja nem akarmilyen tudas birtokosat illeti meg, hangsulyozzdk a
szerz6k. Csakis azokat, akiknek hozzajaruldsa nélkilozhetetlen az adott tarsadalom rendjét
legitimald, a kivanatos viselkedésmintakat meghatarozd tudas fenntartdsdhoz. A tarsadalmi
tapasztalat e tudds révén és ennek keretei kdzott valik konzisztens valdsagként elsajatithatova az

adott kultura valamennyi részese szamara.” (Lanyi, 1989).

49 lasd még: A hétvégi telek, mint kiskapu problémajat a szévegben lejjebb.
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A szocializmusban a tdrsadalmi 6nismeret sajatos vdlsaga bontakozik ki. [...] A kadari értelmiség
hatalmdnak rendkiviil szégyenl8s birtokosa. [...] Ragaszkodik az egységes kultura fogalmahoz [...],
antiindividudlis, patetikus kozosségi ethoszt hirdet. [...] (A) kultira fogalmat a magas kulturaval
azonositja, csak a tudomanyt és a mivészetet ismeri el kulturanak, amelytdl elkilonitve, lenéz6en
a mindennapi élet fogalmaba sorolja és igy nem-kulturaként hatarozza meg mds osztdlyok

tudasat.” (Konrad, Szelényi: 1989 [1978], 308).

A gulyaskommunista vezetés, mivel képtelen volt megbirkézni a red harulé 6sszes feladatokkal, a
lakhatdsi problémajanak megolddsat a kollektiv termelés utjara lépett dolgozd parasztra bizta. E
feladat elvégzéséhez azonban engedélyeznie kellett az ideoldgiailag paradox, haztdji
magéntulajdonat is.>® A posztparaszt igy a masodik gazdasagbdl szarmazd, ,fekete” jovedelemébdl
épitette fel az Uj otthondt. Tehat az allam hazgydri panelprogrammal parhuzamosan, a lényegét
tekintve kapitalista t6kébdl, azaz ,félig-meddig illegdlisan” (Csurgd, Kis 2007: 135) valdésult meg a
vidéki lakasallomany magdnerés modernizacidja. Ezért keriilt tabu ald a szocialista tudatalattiban
nemcsak kulturalis, hanem népgazdasagi értelemben is.

Hans Magnus Enzensberger német iré 1982-1987 kdzott hét eurdpai orszagot latogatott meg. igy
szliletett meg az ,Europe, Europe” cim( rendszervaltoztatokrol szold kézikényve. Az 1985-ben irt,
»,Magyar zlrzavar” cim( szociografikus esszéjében plasztikus érzékenységgel jeleniti meg a hanyatlo
népkoztarsasagot. A hétkdznapok valdsaga és az ideoldgia fikcidja kozotti feloldhatatlan ellentétet.
Az életszinvonal-alku és a fekete gazdasag kapcsolatat. Az ellenzékiek mellett talalkozott kidbrandult
kaderekkel és cinikus tulélSkkel is. Leirta a Lenin korutat és a cigdny kunyhd belvildgat, a népi-
urbanus vitdban egymasnak fesziilé alldspontokat, a teljesen erodalédott és az 6nmaga sulya alatt
épp Osszeroppanod rendszert. Toredékei tlipontosan ragadjak meg a kemény és a puha, a privat és a
hivatalos, a hatalom és a moral, a kontroll és a szabadsag, a valésag és a propaganda kozotti
entrépikus kiegyenlitédés dinamikajat. A fejlett NSZK-bdl érkezett utazé a puszta romantikdnak
engedelmeskedve autentikus képzeteket alkotott a magyarokkal kapcsolatban. Mintha
megpillantotta volna bennilink az 6n6n indidnjait, akiket éppen azért csodal, mert az civilizalédas

ellenére, még megdriztek valamit az Gsi 6nazonossagukbodl. Tehat még nem idegenedtek el teljesen.

,Egy félig elfelejtett fogalom jut eszébe az embereknek errél a szirke idillrél: a ,,nép”. [...] Ami
nalunk mar rég megszlint az alkalmazkodas zagyvasagaban, valamiféle middle class
olvasztétégelyében, azt lépten nyomon viszont latjuk itt, mint August Sander fotografidin:
parasztarcok, proletararcok, lumpen arcok, a szakmak és az osztalyok fiziogndmiai.” (Enzensberger

1992 [1985]: 107).

50 Kadar, aki egyébként mélyen megvette az értelmiséget, maga is tartott baromfit a rézsadombi hazanak
az udvaran.
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Hajas Tibor 1976-0os Ondivatbemutatéjdban pontosan ez a pillanat exponalddik. Az autentikus
még jelen van, de a moderintas az ifjusagon keresztll mar betort. Enzensberger a magyar fejezetben
egyetlen beszélget6partnerét nevezi csupan néven. Az ellenzék egyik kulcsfigurdja, Konrad Gyorgy
kilon fejezetet kap a berettydujfalusi kovacs, a tanacskoztarsasdg idején Konrad vaskereskeddé

apjanak irt Gzenetével.

,Kedves Konrad, csinalja ugyanuigy, mint régen, gy a legegyszer(ibb.” (Enzensberger 1992 [1985]:
138).

A sors fintora, hogy a rendszervaltas utan negyed évszdzaddal éppen ezt a kompetenciat kérik az

iron szamon a Népszabadsagban.

,Feltlng, hogy a technokratak és menedzserek kedveldje, aki kiilénben mélyen hisz abban, hogy
mindenkinek csak azzal kell foglalkoznia, amihez ért, egyes-egyediil a sajat kompetencidjat nem
kivanja a legcsekélyebb mértékben sem korlatozni. [...] A sziilet6 demokrdcia nem a Vének

Tanacsa (Konrad hivta igy), hanem a nép uralmat jelenti.” (Vari 2014: 7).

10. abra: Részletek Pucher Istvan kozarmislényi kémves mester mintakonyvébdl.

Szinte mar bohdzatba ill6 az a kvazi szakralitds, amellyel Kadar egyik utolsé hive, a szintén ird

Moldova Gyorgy a katasztrofa utani kotelezé csodara var az ATV egyik beszélgetés misoraban.

- Nem az értelmiség fogja ezt az orszagot megvaltani, ha meg lesz valaha is valtva. - Hanem ki? -

Majd kiderdil. Kiild a nép majd valakit. Késik.”>!

Az ideoldgidk alkonydn a modern tadrsadalmakat kulturalis értelemben is abszorbalta a nagy
globalis optimalizacié. A tomegkultira homogenizacidjaval szemben egyre erésebben kérvonalazddik

az irdstuddk szamara érthetetlen, atavisztikusnak is nevezhet6, vagy az autentikus identitds utan.

»A tdmeg mar nem szocioldgiai fogalom, hanem valamiféle siirget6 nyomas, hallgatag hatalom,

vagy antihatalom, a tarsadalmi definialhatatlan antianyaga.” (Baudrillard 2000 [1997]: 56).

51 Moldova Gyorgy: Orban tonkre tette az orszagot. Start + Ronai Egonnal. ATV 2015.03.20.
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2.1.4.3. Epitészet-, és miivészettorténeti aspektusok

Németh Lajos, az ELTE Mlivészettorténeti Tanszék vezetSje (1983-1991) a miivészetet a
tarsadalmi funkcioi szerint harom kategoridra osztotta fel. , A ritualis-mdgikus, a klasszikus-autoném,
és a szubjektiv romantikus." (Keser(i 2006: 3) A képoros formanyelv a mlvészettorténet szamara
annak ellenére maradt érdektelen, hogy éppugy fellelhetGek benne a ritudlis funkcid maradvanyai,
mint a szubjektiv-romantikus attitldok.

A magas és népmuvészet kapcsolatat tematizalta a Népmdvelési Intézet Vizudlis Osztalya altal, az
Erzsébetvarosi Galéridban 1981-1985 kozott szervezett, 42 tarlatbdl all6, ,,A néphagyomany
vonzasaban” cimet visel§ kiallitds sorozat. Az olyan klasszikusok, mint Korniss Dezsd, Balint Endre,
Vajda Lajos mellett a fiatalabb generacidbdl tobbek kdzott Bak Imre, Keser( Ilona, Szemadam Gyorgy,
Jankovics Marcell és a Pécs Csoport is bemutatkozott. A kidllitds sorozathoz a Muzsak Kézmdvel6dési
Kiadd gondozasaban jelent meg azonos cimen egy kotet, amely a szocialista tartalomhoz rendelendd
nemzeti forma, azaz a haladé nemzeti hagyomany meghatarozasi kisérleteinek tanulsagos

breviariuma.

»A népmivészetben a mivész szakralis tevékenységet folytat, olyan tevékenységet, amely a
kozbsség meglrzéséért van.” (Szemaddm 1985: 60) , A varosiasoddssal, az emberléptékd
kozosségek megszlinésével, a tomegek megjelenésével egészen masfajta - nem emberre szabott -
mechanizmus lépett be az emberi torténelembe.” (Szemaddam 1985: 51) , A toémegigény létrehivja
a mivészet utolso, legvirulensebb formajat, a tomegmlivészetet, amely a kett6 kozott helyezkedik
el: mindent pszeudd mddon végigcsinalva és mindent 6sszekarmolva, a magas muivészetbdl is, a
népmdlvészetbdl is, amit csak a keze elér, amit a XX. szdzad hordalékszerlen 6sszegyUjtott, ezt

mind-mind radrasztja az emberre.” (Szemadam 1985: 53).

Miutan a tomeg eldrasztotta a tereket, a varosban a gépek vették at az iranyitast. A tomegkultura
csapdajabdl a népmivészeti alapokon nyugvd kortdrsi szakralitds kiutat mutathat a szamunkra.
Végiil, mint a mesében, a j6 elnyeri a méltd jutalmat. A lehetS legjobb kezekbe keridl tehat a

m{(iveletlen nép (vulgo populi) kultaraja.

»A paraszti kultira hagyomanyat a mivészek tudjak tovabbvinni.” (Németh 1985: 31) ,A
népmivészetet [..] [a]lnyanyelvnek is tekinthetem, de olyan anyanyelv, amit mar nem
beszélhetek. Olyan, mintha egy masik orszdgban élnék és mar egy masik nyelven kellene
beszélnem.” (Szemadam 1985:57) ,, Azt hiszem, masrdl van sz6. Dombay Gy6z6 nem vesz at, nem
dolgoz fel, nem fejleszt tovabb. O egyszerlien népm(ivésszé valik. (Ez persze megszoritassal

értendé hasonlat, de Iényegét tekintve igaz.).” (Veress 1985: 65).
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Az irdstudd gyakorlatilag kulturalis gyamsag ald helyezte a népet. Hiszen a magas m(ivészet
mellett immdron a népmdvészet sorsa felett is 6 maga rendelkezett. Kizdrva az alsé osztdlyt a sajat
,szocialista” kulturdjanak meghatarozdsabdl. A tulipan-vita utan tiz évvel, Csete Gyorgy a Pécs

Csoport vezet6je a csaladi hdzakkal kapcsolatban a disztelen minimalizmus mellett érvelt.

,Ha egy hazat fehérre meszelnek, kétszeresen szépen jatszik rajta a fény. Az arnyék és a fény, a
plaszticitas és a szépség még jobban el6jon. Ha egy ilyen hazat bemadzolunk szinesre, akkor
megoljik a fényt. (...) A fehér szinnel jar az a gondolat, hogy milyen jo lenne, ha a tisztasag
szinében tiindokolnének ma is a falvaink, és nem ilyen csiricsdré divatszineket vennének

magukra.” (Csete 1985: 26).

Szempontjait a szlkséges rugalmassaggal alakitva, a paksi paneleken alkalmazott sajat

diszitéseivel kapcsolatban mar sokkal megengedébb.

»A tulipanosnak mindsitett éplletek esetében, amikor ezt a fajta emberkdzpontisagot
visszahoztuk vagy legaldbbis megkiséreltiik visszahozni, akkor teljes joggal tehettiik azt is, hogy az

épllet arcat is emberszabdasuva tettik.” (Csete 1985: 26).

Mi mast lett volna a kapart képoros diszitések célja is, ha nem éppen ugyanez: az egyen hazakat
emberarcuva tenni? Természetesen a népiekkel szemben az urbanus értelmiséget is foglalkoztatta az
individualizacié kérdése. Sziilettek egészen radikalis koncepciok is. Ezek kodzil talan az egyik
legérdekesebb a feje tetejére allitott kockahaz. A demokratikus ellenzéki haza kilég a sorbdl. (11.

abra).

,JOl ismert tény azonban, hogy egy azonos elemekbél allé elemsor monoténidja azonnal

megbomlik, ha akdrcsak egyetlen elemének a helyzetét (poziciéjat) megvaltoztatjuk.” (Rajk 1977).

11. dbra: Rajk Laszld: 5 terv, 1977. Koncept épitészet, A feje tetejére dllitott kockahaz.
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2.1.4.4. A Néprajzi Muzeum

,Nincs tobbé népmlivészet, hangzott az dllitds, mert nincs té6bbé ,,nép” sem.
(Hauser idézi Marlaux-t 1961: 272).

A népkoztarsasag mint dllamforma, bevezetésével hivatalosan is megszlint létezni a ,nép”
legaldbbis mint fogalom. Csak igy magyardzhaté meg, hogy a szocializmus utjara |épett,
szovetkezetekbe tomorilé dolgozdék ,,nem jovedelemszerz6”, azaz ,kulturdlis” produktuma miért
nem volt relevans az etnoldgia szdmara. Pedig a képoros mintak készit6i>? nemcsak befogaddk voltak,
hanem alkoté szubjektumokként részt is vettek a diszitésben, a népmlivészet egyik legfontosabb
kritériumdnak téve ezzel eleget. A hagyomany tiszta forrasat végképp elszennyezd kulturdlis l1épfene
nem volt értelmezhet6 az uralkodd hdromosztatl id6rend alapjan. E szerint az elsé ilyen szakasz ,,a

régi jobbagyparaszti”, a masodik a 19. szazad ,uj, hangsulyozottan parasztos” és a harmadik a

,kidbrandult, semleges, félig-meddig mar negativ 6nértékelést tikrozé”. (Hofer 1997 [1975]: 223).

Ez a sillabusz ott ér véget valahol az elsé vildghaboru kornyékén, ahol a képoros hazdiszités kora
elkezd6dik. A haziipar és kés6bb a tomegtermelés elStérbe keriilésével a parasztnak annak ellenére
lett egyre tobb targya, hogy 6nmaga egyre kevesebb targyat allitott el6. Emiatt egyre kevesebbet
dolgot latott el diszitéssel is. Végiil semmijét sem diszitette mar. Sem eszkozeit, sem ruhazatat. Ez az
egész korulbelll szdz év alatt zajlott le.>® A képoros technika legaldbb annyira lehetne ,uj,
hangsulyozottan parasztos”, mint ,kidbrandult”. Bar elég sokan tekintettek Uj, flrd6szobds
otthonunkra biszkeséggel, ahogyan ezt a nyolcvanas évek elején Bujakon egy vandorfotografus altal
készitett ,A mi otthonunk” feliratu keretezett hazportrék is aldtamasztjak.>*

Taldn ezen intézmény szamara lett volna a legtesthezalldbb feladat a képoros kultura feltarasara,

és bemutatdsdra, legaldbbis az antropoldgiai fordulat utdn, a 2005 kordl ujrafogalmazott

Kildetésnyilatkozata szerint.

,Eurépa egyik legkordbbi néprajzi mizeumaként 1872 dta gydijti, archivalja, évja, kutatja és
kozvetiti a hagyomanyos és modern kulturdlis emlékeket. [..] Gyljteményének és
tudaskészletének koszonhetéen a Muzeum mas tudomanyok és a mdlvészet szdmara is
kiindulépontot jelent a kulturdlis emlékezet, a kulturdlis sokszinliség és a valtozé identitdsok

megértéséhez, elfogadasahoz és tiszteletéhez.”>®

52 Statisztika nélkil csak talalgatni lehet, hogy milyen ardnyban oszlott meg a gazda és a kém{ives kozott
a szinek és a minta meghatarozasa.

53 A hetvenes években magam is [attam még elmosott tejeszacskdkbol készitett labtorléket.

54 Brachtl Zsombor szébeli kozlése alapjan.

55 http://www.neprajz.hu/tajekoztatasmuzeumrol ?filter=muzeumrol [Letdltve: 2017.12.10].
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A gulyaskommunizmus ornamentikdja pontosan egy olyan modern kulturalis emlék, amelyben az
éppen a valtozd identitasunk mutatkozott meg. Bar a ,Hungarian Cubes” fotdprojekt primér
interpretdcios tere a képzémivészeti, a tudomanyos relevancidja is teljesen nyilvanvald. A
kutatdsunk a hivatalos intézményrendszert megkeritlve, gerilla mddszerekkel tor tehdt az uralkodd

kanon ellen.

,Thomas Kuhn szerint a paradigma egy adott id6szakban az adott tudomany mdvelGi kozott
kialakult és intézményesiilt kozmegegyezés arrdl, hogy mi az adott tudomany targya, feladata, hol
huzédnak a tudomdnyosan érvényes ill. érvénytelen kérdésfeltevések kdzotti hatdrok, illetve mely
feltételek mellett lehet valamely allaspontot egyaltaldan tudomdnyon beliilinek elfogadni. [...]
Valsag akkor jon létre, amikor ez a paradigmaba vetett bizalom meginog — példaul azért, mert
olyan "tényt" kell megmagyarazni, ami a korabbi paradigmdban esetleg nem is szamitott

ténynek.”*®

Eredményeink kozzétételével ténnyé alakitottuk at a vizsgalt jelenséget. Ezzel a huszadik szazadi
népi kulturdrdl kialakitott hivatalos képet allitottuk a feje tetejére. Nem tettlink pedig egyebet,
csupan ott folytattuk a legalsé tarsadalmi réteg torténetének az elbeszélését, ahol a tehetetlenség és
a blntudat elnémitotta az irastuddkat. A korszak feldolgozdsat célzé6 tudomdanyos munka szinterét

képezd vildgot alakitottuk ezzel 4t>’. Egy paradigmavaltas vette kezdetét.

T

r TUDOMANY MEGFIGYELES ANALIZIS  QBJEKTIV ~ MODERN

Jigi g |

MiVESZET  RESZVETEL IMPROVIZACIO SZUBJEKTIV KONZERVATIV

12. abra: Episztemologikus equalizer. A , Fiktiv masinak” cim( sorozatbdl, vegyes technika, 2017.

56 https://hu.wikipedia.org/wiki/Paradigma [Let6ltve: 2017.02.03.].
57 Azzal, hogy képzémvészként egy idegen diszciplindba tortiink be, a cyberpunk egyik alapkényvének

,konzol zsokéjahoz” (hacker) valtunk hasonlatossa. Képzeljiik el, hogy egy ires terem kdzepén lebeg a fekete
jég (mesterséges intelligencia). A konzol zsoké egy dvatlan pillanatban a jég egy adott pontjahoz illeszti a virust
és var. (Gibson 1992 [1984]: 161) Amikor az rekonstruadlni tudja a jég adott felliletét, akkor ott be tud torni.
Amikor Roters a tipoldgidjan keresztiil rekonstrudlni tudta a valdsag adott felliletét, ott be tudtunk lépni, és fel
tudtuk torni a tudomany altal errél a valdsagrdl konstrualt hivatalos képet.

38


https://hu.wikipedia.org/wiki/Paradigma

3. A megismerés aktusa: az allitmany

»Miutdn a létezd vdarosok kiilbnb6z6 mértékben eltérnek a szabdlytol
elég, ha latom elére a szabdly aldli kivételeket,

azokbol kiszamithatom a legvaldszinlibb kombindcidkat.”

(Calvino 1980 [1972]: 39).

A levezetésemhez épitett gondolat-gép°® tulajdonképpen egy olyan mddszertani kever8&pult (12.
dbra), amelynek potmétereivel a legklilonfélébb attitlid-konstellacidk allithatéak be. Az aktualis
bedllitdsaim szerint ez a kutatds szamomra legaldbb annyira tudomany, mint m(ivészet. Egy olyan
megfigyel§ vagyok, aki nem (alig) avatkozik bele. Bar, mint azt Schrédingertdl tudjuk, mar az is elég,
ha ranézek, és mindjart ilyen vagy olyan lesz a vilag. Hajlok az improvizacidra, az analizis csak ezutan
kovetkezik. A szubjektiv és az objektiv néz6pont kdzott egyensulyozva inkabb vagyok modern, mint
konzervativ.

Fontos az, hogy barmekkora horizonton indul meg a tedriaépitészet, tisztdban legyek vele, hogy a
kapacitdsaim végesek. Godel nemteljességi tételének megfelel6en lGgysem tudhatok meg mindent
soha. A rendelkezésre allé Osszes informacidnak csak egy toredékét vagyok képes feldolgozni. Bele
kell nyugodnom ebbe az esetlegességbe. ,,Csak annyit vegylink magunkba (a vilagbdl), amennyit fel is
tudunk dolgozni”*® témoriti egyetlen frappidns mondattd Goethe idevédgd nézeteit az egyik
biografusa.®® Lehetetlen kiildetésre véllalkozom, amikor egyszerre prébalok meg belehelyezkedni a
zérd paciens és az utolsd szemtanu szerepébe. Sajat kultiram bennsziilottje, kitlintetett helyzetben
lévé informatora vagyok. A felvildgosult elit tagjaként képes vagyok sajat magamra egyfajta reflexiv
megkozelités targyaként tekinteni. A részletek iranti kozvetlen, kontextustdl fliggetlen,
érzékenységet fejlesztettem ki a jelentéktelen dolgok aproélékos vizsgalata, olyan események
nyomainak a megfigyelése altal, melyeket kozvetlenil nem tapasztalhat meg a szemlélS. Hiszem,
hogy a képzeletem nem lehet a megismerés akadalya, és hogy a kiilonb6z6, altalam nem ismert
emberek tekintetei, ,,a szétszabdalt horizontok, és a kiilonféle idézetek kozott” (Augé 2012 [1992]:
46) az egyetlen kapocs tudatom értelemadasi kényszere.®! A levezetésem sordn a dokumentum-

korpusz elemeit dedukcids technikaval alakitottam bizonyitékokka.

58 Raimundus Lullus, Athanasius Kircher kombinatorikus masindi és a Kaoss Pad altal inspiralt eszkoz.
59 ,,Es gilt nur so viel aufzunehmen, wie man sich auch anverwandeln kann.”

60 Ridiger Safranski: Von Goethe lernen? NZZ Standpunkte. SRF 12.2013.

61 errél bévebben (Készman 2013: 96).
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13. dbra: Az id6tengely, 3. verzié. 2016.

3.1. Kronoldgia

A kronologikus elrendezés a legtisztabb elrendezési mdod. Az Osszetett dokumentum-korpusz
bemutatasanak tudomdnyos gyakorlata. Minden, a kronologikus elrendezéstél eltéré dramaturgiai
is téritheti a megértést. Ez példaul egy muzeum terében

gesztus lassitja vagy akar el

megengedhetetlen, mivel a megismerés transzparenciaja ellen hat. Titokzatos és kontrolalhatatlan.

A 2013-as épitészeti bienndlés palydzathoz készitett id6tengelyen (13. dbra) 4éltaldnosan
elfogadott, trividlis adatok szerepelnek, olyanok, mint az &allamositds, konszolidacid, olajvélsag,
demografiai cslcs, vagy a tulipan-vita. Ezeket egészitik ki az altalam létrehozott teljesen Gj terminus
technikus elemei. Az egyik ilyen a ,posztfolklor” neologizmus, amely a szovetkezeti rendszer
megszilardulasaval véglegesen felszamolddo folklor és a tdnchaz mozgalommal indulé neofolklor
korszak kozotti atmeneti idGszakot irja le. A masik az 1983-as évhez kapcsolt, a Szent Istvan
aldirdsabdl és az atommag modelljébél allo, kevert logd, amely a posztmodern magyarorszagi
eljovetelét hivatott megjeleniteni. A grafika csupdn a 1945 és 1989 kozotti id6szakot abrazolja. igy
sok olyan fontos elem, mint példaul a Bauhaus, kozelebbrdl Molnar Farkas 1923-as Voros kubusa sem

szerepel rajta.
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Az id6tengely elsé verzidja a Zsolnay Negyedben tartott kényvbemutatd kapcsan megvaldsult
RePublic Galéridban megrendezett mihely kidllitasra készilt el 2015-ben. Ezt kdvetben a blvitett,

dolgozatomban is szerepl$ valtozatdban kerilt bemutatasra a 2017-es budapesti acb-s kidllitason.

3.2. Minta fékusz (Rasterfahndung)
»Ha ugyanolyat ldtok, azt gondolhatom, hogy ugyanazt Iatom.” (Erdély Miklds).
,Erdekes, hogy miéta Skoddm van, sokkal tébb Skoddt Igtok.” (Szilagyi Kornél).

Az autdskartydban az egyik kedvenc lapom a LOLA T-163-as versenyautd volt. Nemcsak azért mert
sem a legnagyobb sebessége, és a fogyasztdsa sem volt megadva, hanem az 6sszes tobbi autd kozdl

azonnal kitliné formaja miatt is.

,Vannak olyan attitldok és viselkedések, amelyek elterjedtek a tdrsadalmi testben, tehat
normalisak dm csak olyan irott emlékeken keresztiil fériink hozzajuk, melyek kivételesként

mutatjak be azokat.” (Ginzburg idézi Grendit 2010 [2003]: 303).

Roters tekintetét is a feltliné kivételek ragadtak meg el&szor. Rajtuk keresztil jutott el aztan a
nagy atlaghoz. Az értelemadas sziikségességét az ismétl6dés csak fokozta. Minél tobb exponatum
értelmez6dott egyazon sorozat elemeként, annal nagyobb sziikségét éreztiik annak, hogy valamiféle
jelentéssel ruhazzuk fel a koztiik szemmel lathatéan fennallé kapcsolatot. Tehat a miivész az
érzékelésen keresztil tarta fel a jelenséget. A filozéfia fogalmakat alkotott hozza, a tudomany pedig

ezekbdl kiindulva tételeket hozott létre.

»A nyomokra alapozott feltételes tudas egyik lehetséges mddja egy sorozat konstrudldsa: a
kivételes esetnek sziikségképpen el kell vezetnie a sorozathoz (és forditva). [...] A sorozat
elemeinek a megvalasztdsdval eltavolitd effektusok lépnek mikodésbe, mintegy perspektivat

nyitva ezzel az esetre.” (Szekeres 2001 [2003]: 349).

A kozvetlen érzékelésén keresztiil 1épek be a valds vilagba. Soha nem vesztem szem eldl, hogy a
mivészet fel6l kozelitek a tudomany felé, és nem forditva. Ahhoz, hogy az egyes motivumok
vandorlasat szemléltetni tudjam, Aby Warburg Mnemosyne tdbldihoz hasonld tabldkat allitottam
Ossze. Itt ezeknek sajnos csak a szoveges vazlatat all médomban megadni, mivel nem rendelkezem a

legtdbb kép kozléshez sziikséges jogokkal.
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14. dbra: Geometrikus (dobozos) tetovalas, Bécs. 2014. digitalis fotd.

3.2.1. A dobozos Trompe-I’oeil®? tablé
- Geometrikus padlé minta, A Faun Haza, Pompeii. 1. szdzad.
- Palacio Nacional de Sintra (Sintra) ,Sala dos Arabes” Arab terem, csempés falburkolat. 15.
szazad, Portugdlia.®®
- Fabry Sandor 2005 (1991): AFTERVASARELY, Dizajn center, Budapest: Bohumil Kft. 13.
- Papp Gabor: Budapester Internationale Messe 1968, plakat.
- Pucher Istvan: A dobozos minta, filcrajz, papir, 2013. (10. abra)
- Katharina Roters: Somldsz6l6s. In Roters 2014: Hungarian cubes, 106.
- Térhatasu geometrikus tetovalas, Bécs, 2015. (14. abra).
- Pinczehelyi Sandor: llyen cementlapokon tanultam jarni, plakdt, HOMMAGE A VASARELY,
Pécsi Galéria, 2016.

15. abra: Alperspektivikus minta. Badalyan panelek. 1980-as évek, Jerevan, Orményorszag.

3.2.2. Az alperspektivikus Trompe-I’oeil tablé

Err6l a tablérél vald a 4. dbra. (Toponar 1963, Pécs-Uranvaros 1965)
- ismeretlen ablaknyilas, kozépkori varbelsd, grafika.

- Le Corbusier (1955): Magassagos Miasszonyunk-kapolna ablaknyilasai belilrél, Ronchamp.

62 Sz6 szerint, a szemet becsapd.
63 In Sabo; Falcato; Lemonnien 1998: Azulejos in Portugal - Fliesendekor in Paldsten, Garten und Kirchen.
Miinchen: Hirmer Verlag, 57.
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- Marcel Breuer (1969): Pirelli Building, New Haven (USA).

- Katharina Roters: Toponar, In Roters 2014: Hungarian cubes, 66. (4. dbra).

- Palfi Mikldsné, Tillai Erné (1965): Otemeletes, dlperspektivikus bitiivel, Pécs, Urdnvéros. (4.
abra).

- Badalyan panelek, Jerevan, Orményorszag (Badalyan Plan Building) 1980-as évek. (15. dbra)

- Krizsan Andras (2015): Gyégyndvény-volgy Kozpont. Zanka, a déli homlokzat ablak nyilasai.

3.2.3. A darazsfészkes tablé

- darazsfészek fotdja.

- Marcel Breuer: St John's Abbey, Minnesota, 1961. A f6 homlokzat.
- Katharia Roters: Kiskassa. In Roters 2014: Hungarian cubes, 116.

- Pucher Istvan (2013): darazsfészkes minta, filcrajz, papir. (10. dbra).

3.2.4. tablé. A napsugaras tablo

A sorozat elemei kozott fennalld sokrétli kapcsolatrendszer rekonstrukcidja negyven-otven év
tavlatabdl szinte lehetetlen. Legtobb esetben csupan hipotézisek feldllitdsdra van mod. A multbol
megoroklott diszitbkedv még a huszonegyedik szazadban sem halt ki teljesen, ezért médunk nyilt a
motivumvandorlds, mintakdvetés mikodésének vizsgalatdra is egy mini esettanulmdny keretében,
amelyet a GySr-Moson-Sopron Megyei Epitész Kamara megbizasabdl a ,Nyolcvan év lakohazai. Gyér-
Moson-Sopron megye lakdépiiletei 1910 - 1990.” cim(i kidllitds®* szdmara készitettiink el 2016-ban.

(16. dbra).

16. dbra: Motivumvandorlas. Napsugaras minta. Nyarad 2014 — Ecs 2015.

64 Az anyag 2017-ben keriilt bemutatasra a budapesti Fuga Epitészeti Kzpontban.
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Napsugaras minta.

Nyardad, Veszprém megye 2014.

LEn is, a férjem is nyaradi. Miutan 6sszekeriltiink megvettiik ezt a harom épitési telket itt a falu
végén. Ez egy teljesen Uj haz. 2007 decemberében koéltoztiink be. El6szor a belvildgot csinaltuk
meg. Festés, jardélapozds, satobbi. Csak hét év mulva, 2014-ben értiink el a kilsejéhez. A
tetGcserép mar fent volt ugye, ahhoz passzolé szint szerettem volna. Amikor megnéztiik, hogy
mennyi lenne a narancssdarga, akkor azt mondtam, hogy én két milliét nem adok azért, hogy aztan
par év mulva meg kifakuljon nekem. Pdpan van egy nagy asztalos lizem, azon lattuk ezt a barnat.
Mindketténknek tetszett. Az mar megvolt tehdat. Csak azt tudtam, hogy az ablakok, meg az ajté
koré keret nekem nem kell, mert mindenkinek az van. Janit, a fest6t még a burkoldk ajanlottdk.
Ugy fogadtuk fel, hogy nem is lattunk téle semmit. Az & o6tlete volt, hogy legyen csikos.
Tulajdonképpen a létran allva a segédjének csuszott meg a keze. igy lett egy helyett két csik. Az
egyik kapuccsind, a masik meg csoki. Marmint a festékek fantazia neve. A rajzolassal elment vagy
két nap. A festés mar kicsit gyorsabban ment. Jani csak a végén vallotta be, hogy tulajdonképpen
nem is fests, hanem esztergalyos. Mindenesetre mi nagyon elégedettek vagyunk a mintéaval. Es

ugy latszik, hogy masoknak is tetszik, mert mar le is masoltak.”

Napsugaras minta.

Ecs, Gy6r-Moson-Sopron megye, 2015.

,2015-ben a feldjitds utan (nem ekkor tlnt el az eredeti homlokzat, hanem olyan 2003-ban, az
elsé feldjitaskor), nem tudtuk mivel dobjuk fel a homlokzatat a hdaznak. Nem akartunk olyat, ami
tdmegszamba megy, sem egyszin(it. Amerre jartunk néztik a hazakat és gy(jtottiik az oleteket.
Végiil Nydradon lattunk egy majdnem pont ilyen hazat. Ahogy sétaltam az utcan és mindenféle
sz0gb6l néztem a hazunkat, ugy allt 6ssze a fejemben a kép, hogy a csikok honnan merre
tartsanak és milyen vastagok legyenek, hany csik legyen. Erre nem volt terv, csak fejben. Azért
indultunk ebbél a sarokrdl, mert ez a féutrdl is latszik. Amikor az id6 is kedvezett, nekialltunk.
Férjem a létran mutatta a centiket, én meg néztem be tavolrdl, hogy mi mutat szépen, azért hogy
se vastag se vékony ne legyen a csik. Miutan kitliztik a végpontokat, csapdzsinérral kicsaptuk a
vonalakat és ragasztdcsikkal a széleket fixaltuk. Ami ezutan sem tetszett, még korrigdltuk. Ezutan
jott a festés. Furcsa volt az eredmény, de nekiink tetszett. Hat visszajelzés vagy egyaltalan nem
jott, mintha nem vették volna észre a valtozast, vagy nagyon megdicsérték, hogy milyen jo és
Otletes a minta. Tobben mondtadk rd, hogy olyan mintha a napsugdar sitné a hazat, vagy

napsugaras haz.”
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Erdekes, hogy mig az autentikusnak tekintett motivumhasznalat sordn a nap, mint sugarzé égitest
jelenik meg, addig a fenti példaban mar csupan, mint olyan optikai absztrakcio, amely a padlo és a
plafon szintje kozott cikdzva halad végig a haz kilsé fellletén. Ez a fénysugar inkdabb hasonlit a

mesterséges korlilimények kozott elGallitott [ézernyaldbhoz, mint a nap természetes fényéhez.

3.3. Autopoézis és aktivizmus

A tedria fogalma az 6gorog ,Bswpila”-ra vezethet§ vissza, ami annyit jelentett, hogy megfigyelni,
szemlélni, nézni. A vizudlis érzékelésen at, képz&mlvészet segitségével nyert ismereteinket, a
tipoldgia, az archivum és a tudomdnyos beszédmdd eszkozeivel terjesztettiik ki. A virtudlis
skanzenlink ugyanakkor antitéziseként is értelmezhet6. Mint a hivatalos intézményrendszer
antitézise. Az antropoldgiai segitségével 1éptiink at a képzéml(ivészet terébdl a tudomanyos szintérre.
Az igazsdggal tortén6 operacion keresztil tortik meg a tudomanyos kozeg kanonizacids
monopdliumat, és ezzel mintegy intézményes funkcidkat vettiink at. Foucault a ,gouvernementalité”
kifejezéssel irja le azt a helyzetet, amikor valaki az igazsag produkcidjan keresztil ,atveszi a
kormdnyzas bizonyos funkcidit.” (Steyerl 2003: 20).

Mennél szigoribb egy tipoldgia, annal kevesebb széval leirhatd az dltala bemutatott jelenség,
vagy nézépont. Azaz 6nmagaért beszél. Minden 6sszehasonlitds képpdr mar egyuttal magaba foglalja
az archivum lehetdségét is. Roters 6nallo jelként is értelmezhetS képein keresztiil mozgasba lendiilé
szemantikus lendkerék egy teljesen Uj jelentésmez6t generdl. A mi dokumentum-korpusza 6nmagdn
tulmutatd jelentéssel ruhdzddik fel. A szavak és a képek asszociativ mintazatokba rendez6dnek. (17.

abra)

»A keresztrejtvényben szavak keresztezik egymast, mégpedig ott, ahol kdz6s betlk vannak. Mi a
mi jatékunkban nem szavakat, hanem fogalmakat és tényeket kereszteziink. [...] Els6 szabaly: a
fogalmak analdgiak révén flggnek 6ssze. [...] A masodik szabaly ugyanis Ugy szél, hogy ha végiil
bezarul a kor, és minden mindennel Osszefligg —tout se tient —akkor a jaték érvényes volt. [...]
Harmadik szabaly. A megfeleltetések nem lehetnek tul merészek, tehat masoknak is eszébe kellett
mar, hogy jussanak legalabb egyszer, de még jobb, ha sokszor. Csak igy érz6dnek igaznak a

keresztezések, mivelhogy nyilvanvaléak lesznek.” (Eco 1992 [1988]: 748).

17. abra: Vizualis homofdnia. 2016.
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3.4. Képzémlivészet

»A mivészet sokat 6rékélt a bélcselet feladatkérébdl,

mikdzben mentes a bélcselet néhdny olyan elvont elméleti vonatkozdsatol,
amelyek bajhoz, akadémikus medddséghez vezettek.”

(Joseph Kosuth 1993: 91).

3.4.1. Médszertani kapcsolodasok

Az episztemoldgia madartaviatabdl tekintve a fent leirt dokumentarista konceptualizmus egy lesz
a sok, tipoldgiai stratégian nyugvd, képi alapu megismerés kozoétt. A kriminolégus Lombroso fiilekbél
allé periédusos rendszere, Korbinian Aigner almariuma, Ed Ruscha benzinkutjai és a Becher hazaspar
totalizalt objektivitasa altal fémjelzett tipoldgiai iskola, illetve a hazai szintérrél a ,Lenin utca” cimd
fotdesszé az egyik legfontosabb hivatkozasi alapom. Haldsz Karoly Paks f6 utcdjat dokumentdldé mive
abbdl a szocidldarwinista feltételezésbél indul ki, hogy minden porta bejarata valamiképpen elarul
valamit a lakéirdl. Az esszé 1974-ben, azaz a képoros konjunktura kell6s kozepén késziilt, méghozza
abban a varosban, melynek Ujonnan létesiilt paneljei kapcsan egy évvel késébb kirobbant a tulipan-
vita. Hajas Tibor 1976-0s Ondivatbemutatdja is kdvetkezetesen végrehajtott tipoldgiai program. Az
atmenetet ragadja meg a ”Pixelekbél emelt emlékmivek” mlvészetpedagdgiai projekt részeként
megvaldsult makdi anyag® is. Az ,ilyen volt, ilyen lett” logikdnak megfelel8en fényképezték ujra a
didkok 2010-ben az 1977-ben készilt paraszthaz portréjat, majd Heinrich Wolfflin formalista
technikdjanak megfelelGen, a hangsulyt a beszédes kiilonbségekre helyezve prezentdltdk. Ha nem is
annyira szofisztikaltan, mint a Hajas és Halasz, Vukov Konstantin 2005-6s , Ablakok”®®, illetve Jamrik

787 cim( kotetei is tiszta tipoldgikus programot hajtanak végre. A képparok

Péter , Torony... magasan
Osszehasonlitasan keresztil épitkez6 technikdnak az egyik legszebb példdja a , Népi épitészetlink

nyomadban” (Szaz, Szigetvari 1976: 136-147) cim{ albumban taldlhatd bejarat-tipoldgia.

Fabry Sandor Dizajn center cim{ kotete a magyar fusi tunning emblematikus jelenségeinek
legteljesebb gylijteményeként szdmos kivalo tipoldgiat vonultat fel. Tirk Péter: Osztalyatlag I-Il. cimd
kollazsa egy portrésorozatbdl épit poliperspektivikus szuperportrét. A sorozaton belili dramaturgiak
kialakitdsdhoz Peter Greenaway: Vertical Features Remake cimi kisérleti filmje volt az egyik
legfontosabb inspirdciém. A strukturalista alkotas egy sokdig elveszettnek hitt film részben el6keriilt
nyersanyagabdl négy kiilonbozé verzidban rekonstrualja a rejtélyes kérilmények kozott eltlint szerzé
feltételezett eredeti szdndékat. Egy katonai térkép egyetlen kockajanak felosztdsa szerint, 121

(11x11) fuiggG6leges objektumot rendez uUjra és Ujra sorozatta mikozben teljesen 6sszekuszalja a mu

65 Nagy Bendeglz, Jozsef Attila Gimnazium. Makd, Baross u. 13. 1977/2010. In Szira Henrietta (2010):
Pixelb6l emelt emlékmivek. Ludwig flizetek 6. Budapest, Ludwig Mizeum.
66 Vukov Konstantin (2005): Ablakok. Budapest: 6B Epitész Bt.
67 Jamrik Péter (2011): Torony ... magasan. Budapest Folpress Kft.
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alkotdja és interpretaldja kdzotti viszony dsszefliggéseit. Harun Facorki: ,Osszehasonlitasképpen”®®

cimd 2009-es filmje harom kontinens, Afrika, India, Eurépa hagyomanyos téglagyartasat, a haz
épitésének menetét és tdrsadalmi bedgyazottsagdt hasonlitja ©ssze. Az archaikus fokozatok

kronologikus elrendezésén keresztiil egyfajta fejlédéstorténetet general.

A megfigyelés masodik szintjének plasztikus abrazoldsa miatt Banksy 2010-es ,Kijarat az

ajandékbolton at“®°

cimU filmjét kell itt még megemlitenem. A miuivészrGl készitett szabdlyosan
indulé portré nagyon hamar atcsap a film készit6jének a portréjdba. Ezzel a kortdrs
tarsadalomtudomanyok egyik leggyakrabban hangoztatott tételét parafrazalja: ,A szlirmodernitds
etnolégidjaban a terepvizsgalatok helyett mar maga a terepvizsgdlatok végz6inek vizsgdlata keriilt a

kozéppontba.” (Augé 2012 [1992]: 26).

A dokumentarizmus legkésébb a tizedik documenta (1997) utan a mivészet vilaganak teljes
érték(i részévé valt. Az ,igazsag politikaja” (Steyerl 2007: 35) nemcsak hogy kiutat mutatott a piacra
termeld, narcisztikus m(ivészetbél, hanem egy etikus poziciot felvéve a tudas és hatalom kozott a
politikai artikuldcié egyik legfontosabb eszkozévé is valt egyuttal. A muivész dltal a tudomanytdl
kikolcsonzott kutatasnak novekvs jelentGségét mutatja, hogy a kétezres évek kozepére a
,muivészet+tudomany” tematika a magas kultura egyik programadé diskurzusa. Egészen nyugodtan
beszélhetiink egyfajta divatrdl, hiszen egyre tobb mUvész leplezi a sajat banalitdsat az antropoldgia
rendelkezésre all6 eszkdzeivel. Ezek a mivészek a tudomanytdl kélcsonzott mddszerekkel hozzak
ugyan létre a mlveiket, azonban ezek a tudomany szamara teljesen érdektelenek, a kortars

képzémdvészeti szintéren kivil értelmezhetetlenek maradnak.

”70 cim(i 1996-0s szévegében részletekbe menden,

A Hal Foster ,A mi(ivész mint etnografus
elemzett antropoldgiai fordulat, Michel Houllebecq ,A térkép és a tdj” cim, 2010-es regényében

mar egyenesen a nevetség targya.

»Amikor Jed a parizsi Képz6mlivészeti FGiskola hallgatéja lett, bldcsit mondott a festészetnek a
fotdzas kedvéért. [..] [Blelevetette magat abba a tevékenységbe, ami a képzémlivészeti
tanulmanyai teljes idejére lekototte: a vildag kézmiives termékeinek szisztematikus szambavétele.
[...] Maga az anyag is, amely a Hdromszdz tdrgy a vaskereskedésbdl cimet viselte, meglepd

esztétikai érettségrél tanuskodott” (Houllebecq 2011: 31, 39).

68 In Comparison.

69 Exit Through the Gift Shop.

70 http://epa.oszk.hu/02900/02982/00002/pdf/EPA02982 cirka 2016 2 01.pdf (Letdltve: 2017.12.15.)
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18. dbra. Porcelan kulacs, Holl6haza, 1970-es évek.

4. Konkluzié

,Ahogy a gravitdcio megakaddlyozza, hogy az anyag felreplilién az (irbe,

ugy szildrditjia meg az emlékezet a tuddst: ez az 6sszetartd eréd akaddlyozza meg,
hogy a dolgok egy halomba hulljanak vagy hulldémokban sodrédjanak.”

(Emerson 2015 [1893]: 5).

A vizsgalt jelenségben az archaikus és a modern létallapot kézotti Nagy Transzformdcié utolséd
allomdsa tarul fel az értelmezve megfigyel6 tekintetlink el6tt. A virtudlis skanzenilink a
varazstalanitott ,szép U(j” vildgban tovabb éI6 magikus Osztondk ,primitiv’ maradvanyait a
kultdravesztés traumajanak legsotétebb tabuizacidos mélységeib6l emeli fel és teszi lathatéva. Az
idegen tekintete kellett hozz4, hogy az akadémikus medddséget megkeriilve, a diszciplindkon atvagva
a valtozd népi kulturdt tisztan esztétikai eszkozokkel ragadja meg. Gerilla akcidonk folyomanyaként
egy kilonodsen nagyméretl vakfolt valt lathatéva: a gulydskommunizmus ornamentikaja. A mivészet
szinterérdl indulva tortik meg a tudomanyos szintér kanonizdciés monopdliumat. Ezzel a szubverziv
gesztussal, az igazsaggal valé operacion keresztiil, atvettiik a kormanyzas bizonyos funkcidit is. Egy
paradigmavaltas vette kezdetét. Tobbé mar nem gondolhato el Ugy a hatvanas és hetvenes évek népi
kultdraja, mint azel6tt. A kor bezarul. Roters képein a kishagyomanyba lesiillyedt és ott értéktelenné

valt kultudrjavak kortars képzémdvészetként térnek vissza a magas kulturaba.
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5. Kontextus

LA kultura és a tomegek taldlkozdsat a marxizmus-leninizmus hatotta dt.”
(Ovari 1977 [1975]: 36).

A tovabbiakban felsorolt festmények, fotdk, filmek, kidllitasok, publikaciok direkt vagy indirekt

maddon kapcsolddnak a kutatott jelenséghez.

5.1. Vidékimazs

A romantikus tizenkilencedik szdzad népi géniusza még a természet lagy 6lén hozta létre a
kulturat. (5.1.0.) A vidéket lakd parasztnak az Otvenes évekre leesett az alla. (5.1.1.) Zambd fotd
alapjan festett képén egy viszonylag testes, feltehet6leg varosi, tanitdn6é magyardzza a tdblan

taldlhato versikét az 6sszeaszott, fogatlan 6regeknek.

A Szovjetunié févarosa Moszkva.
Ott él Sztdlin. Ott van eltemetve
Lenin. Boldogok az emberek.

A parasztok tiszta hazakban laknak.”

Marosi szarkasztikus fotdéja a vidék feltartdztathatatlanul késleltetett modernizaciéjat jeleniti
meg. A juhdsz szerepe, feladata még a régi, de a furulydjat mar szaxofonra cserélte le. Szédit6
tavlatokat nyitva ezzel a jészdg emelt szint(i zenei szenzibilizacidja felé. (5.1.3.) A hetvenes évek
elején Birkas tobb frontalis hazportrét is festett. Az ,Uj haz” fotorealizmusa kvazi megel6legezte
Roters tipoldgidjat. (5.1.4.) Gyenis a ,szocialista vizualis kultira modernizmusara” (Hornyik 2014: 25)
kérdez ra a malevicsi homlokzat eseményesitésén keresztil. (5.1.8.) Nemesnél a kockahaz mar
dramai lokacid. A siillyed6 vidék, mélyszegénység, kilttalansag, er6szak. (5.1.13.) A masik véglet a
fejl6d6 vidék. Bukta agilis polgarmestere a termelés szinterét alakitja at a fogyasztds templomava. A

falu végre valdban varossa valt. (5.1.15.).

5.1.0. Jankad Janos: A népdal sziiletése, 1860, olaj, vaszon, 108 x 75 cm,

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria.

5.1.1. Zambo Kornél: Vizsgdznak az analfabétak, 2006. olaj, vaszon, 110 x 120 cm.
5.1.2. Saros Andras Miklds: A mez6gazdasag szocialista atszervezése. 1978.

rézkarc, papir, 30 x 40 cm.
5.1.3. Marosi Laszl6: Juhasz szaxofonnal. fotd, MTI Képes Hiradd. IV. évf. 16. sz.
Magyar Nemzeti Muzeum. In Kovach Imre 2007: Vidék — és falukép a valtozé

id6ben. Budapest: Argumentum, 147.
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5.1.4. Birkas Akos: Uj haz, 1973. olaj, vaszon, 100 x 120 cm.
In Birkas Akos 2006: M(ivek / Works. 1975-2006. Budapest: Ludwig Mdzeum.
121.

5.1.5. Roman Gyorgy: Epitkezs parveniik, 1974. karton, olaj, 100 x 122 cm.
In Kolozsvary Marianna 2001: Roman Gyérgy. Budapest: PolgART / Roman
Gyorgy Alapitvany.

5.1.6. Rajk Laszld: Pozicid, 5 terv, koncept épitészet.
http://rajk.info/hu/rajk-laszlo-5-terv-1977-.html [LetSltve: 2017.12.03.].

5.1.7. Pods Zoltan 2003: Kojak nyaldka, Szivarvany Nagyaruhaz. Budapest:
Stardust Kiadd, 64.

5.1.8. Gyenis Tibor: llonka néni a tiszta formak geometriajaval almodott, 1999, 160 x
160 cm. Budapest: Ludwig Muzeum Gy(jteménye.

5.1.9. Gerhes Gabor: Parhuzamos torténet - Szil6i haz kétszer, kilsé boritd, ARC’
2001/6.

5.1.10. Hauptman Gyongyi: Kockahdztdl a csaladi hazig. Kataldgus. Nagyatad: Varosi
Muzeum, 2006.

5.1.11. Nagy Bendeguz: Makd, Baross u. 13. 1977/2010.
In Szira Henrietta (szerk.) 2010: Pixelekbdl emelt emlékm(ivek. Budapest:
Ludwig flizetek 6.

5.1.12. Barcza Gergely és Kovdcs Zoltan: Ezer haz. In Vet—Bujdosé (szerk.) 2010:
Magyarorszag szubjektiv atlasza, 25.

5.1.13. Nemes Csaba: Cigdny csalad ujépitésli haz el6tt, 2009, 200 x 200 cm, olaj,
vaszon.

5.1.14. Bukta Imre: A haz, 2012, videdinstallacid, 500 x 500 x 420 cm. Masik
Magyarorszag, M(icsarnok.

5.1.15. Bukta Imre: Vidéki polgarmester plazamakettel, 2011, 90 x 125 cm,
grafit, tus, tempera, szines ceruza, kréta, papir.

5.1.16. Katharina Roters, Szolnoki Jézsef: Index I. A nagy geometrikusok, 004-
2012/2017, 100x160 cm, giclée print, dibond.

5.2. A kocka

Platon a vildgot gomb alakunak képzelte el. A gomb magaba foglal minden mas format.

Rendszerében az els6 szabalyos test a kocka, vagy szabdlyos hexaéder. Az egyiptomi neve Kemet,

amely foldet, illetve a tudassal valé megtermékenyithet6séget is jelenti egyben. Az ezoterikusok

szerint ez a mértani forma a gyokér-csakrahoz tartozik. A modernitds hajnalan a szuprematistak a
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négyzetet, az épitészek a kockat tették alapformadjukka. Kocka a hdz. Kocka a fej. A kockalaz még
1990-ben is égett, ahogyan ezt az M3 Forgacs utcai megdllé zomdncképe is aldtdmasztja. S6t,
Vasarely megihlette a huszonegyedik szazad graffitisét is. igy keriilt a Deak tér tlzoltdsagi tlizfalara a

Vasarelyt parafrazalé street art m(.

5.2.1. Molnar Farkas: Voros kubus, lakohaz terv, 1923 Bauhaus, Weimar (D).
5.2.2. Joseph Kosuth: Box, Cube, Emty, Clear, Glass — A Description, 1965. 5 db
100 x 100 x 100 cm-es lvegkocka, Panza di Biumo, Varese (I).
5.2.3. Sol LeWitt: Variations of Incomplete Cubes. 1974, tus, papir. 40,6 x 40,6 cm,
John Weber Gallery, New York (USA).
5.2.4. Haldsz Karoly: Kocka sugaras elemekkel, 1968-1969 ofszetnyomat, karton,
10x 10 x 10 cm.
In Hopp-Haldsz Karoly: Mlvek 1966-2011. Pécsi Galéria. 2011. 283.
5.2.5. Haldsz Karoly: Kockdk, 1972, 10 x 10 x 10 cm, festett fa. Pécsi M(hely
archivum. In Dobrovicki, Készman 2017: Pécsi M(ihely 1968-1980,
Budapest: Ludwig Mizeum, 102.
5.2.6. Pauer Gyula: A Pszeudd kocka, Kapolnatarlat, Balatonboglar, 1970.
In Sz6ke Annamaria: Pauer, MTA, 2005, 44.
5.2.7. Tot Endre: Levél Jorg Schwarzenberger-hez, 21.8."71 (Enviroment terve),
fotokdpia, 3 oldal.
In Beke Laszl6 2008: Elképzelés. Budapest OSAS-Tranzit, 167-169.
5.2.8. Ficzek Ferenc: Nem tdmeget akarok elhelyezni. 1971.
In Beke Laszl6 2008: Elképzelés. Budapest OSAS-Tranzit, 46-54.
5.2.9. Lantos Ferenc: Néhany gondolat a variaciordl. 1971.
In Beke Laszl6: Elképzelés. Budapest: OSAS — Tranzit, 107-115.
5.2.10. Donath Péter: Helyzetkép, 1971.
In Beke Laszl6 2008: Elképzelés. Budapest OSAS-Tranzit, 35.

5.2.11. Victor Vasarely: Geometrikus kép, 1986, térplasztika, Déli Palyaudvar,
Budapest.
5.2.12. Rac Andras: A kocka feltdmaddsa, 1986, olaj, vdszon, vegyes technika

In Lyukasdra Kiilonszam XXVI. évfolyam 2017/6. szam. 26.

5.2.13. Gulyds Dénes: Zomanckép, 1990, Budapest, Vaci Ut Forgacs utca 3M megalld
5.2.14. Szurcsik Jézsef: Doboz I-11. 1998, szines ceruza, golydstoll, karton,

20x 20 cm/db.
5.2.15. Muranyi Kristof 2008: Falu, 2/3. 100 x 70 cm, digitalis grafika.
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5.2.16. TJ Yulka: Szines varos, 2010, grafiti, Dedk tér, Budapest.

5.2.17. Weiler Péter: Elfujta, Kiss *** Kiss *** Wow *** Wow *** 2014.

5.3. Kettds beszéd és a vakfolt

A néz6pont kérdése minden dlldspontot relatival. Ami innen ,felszdélitasnak tlnik, onnan mar
kérdés csupan. Viragnyelven beszéljik meg, mert ezer szeme van. Mindent |at. De hidba, mert a
végén ugyis minden koddé valik. Mint valamilyen, az id6jarassal kapcsolatos, véletlen |atdkori

jelenség. Mint egy valdsagos elemeket is tartalmazo, dokumentarista imaginarium.

5.3.0. Tirk Péter: ?! (kérdéjeles sorozat) 1971. In Uj mechanizmus 2001.
Mivek a hatvanas-hetvenes évekbdl, Budapest: MEO Kortars M(vészeti
Gydjtemény 26-27.

5.3.1. Galdntai Gyorgy: irasjel tanulmaény, 1973, plakat, 29 x 42 cm.
In Peterndk Miklds 2014: koncept.hu, Paksi Képtar, C3 Alapitvany, 19.

5.3.2. Perneczky Géza: Yes - No sorozat, 1971.
In Beke Laszl6: Elképzelés. Budapest: OSAS — Tranzit 133-135.

5.3.3. Kismanyoki Karoly: Masok szemével. 1973, zselatinos eziist, dokubrom,
29,2 x 41,7 cm/db. In Dobrovicki, Készman 2017: Pécsi Mdhely 1968-1980, Budapest:
Ludwig Muzeum, 266.

5.3.4. Ficzek Ferenc: Csélatas. 1975, zselatinos ezist, dokubrom, 29,5 x 20,5 cm.
In Dobrovicki, Készman 2017: Pécsi M{hely 1968-1980, Budapest: Ludwig
Muzeum, 271.

5.3.5. Kismanyoki Karoly: Timar kdz, 1972, eziist zselatin nyomat Dokubrom papiron
12 db, egyenként 27 x 27 cm, Budapest: Acb Galéria.

In Kopeczky Noéra: Kiiltéri geometria és szerialitds. Fotomuvészet 2017.3.

5.3.6. Tlrk Péter: Osztalyatlag I-1l. 1979. Kollazs, Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest.
5.3.7. Sz(ics Attila: Alak vakfoltban, olaj vaszon 160 x 220 cm, 1991.

In Sz(ics Attila 2007: Bubble Memory 1991-2007. Budapest: ACAX-WAX, 99.

5.4. Kiallitasok

5.4.0. A néphagyomany vonzasaban. Az Erzsébetvarosi Galéria kiallitas sorozata
1981-1985.

5.4.1. Az ornamentika és modernizmus. 1-3. Ernst Mizeum 2005.

5.4.2. Katharina Roters, Szolnoki Jézsef: Korrekt komfort, Hattyuhaz, Pécs, 2009.
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5.4.3. Ornamentika — szerialitds, Vasarely Muzeum, Budapest, 2011.
5.4.4, Katharina Roters, Szolnoki J6zsef: HACK THe PaST!
RAmer Fléris Torténeti és M(ivészeti Muzeum, Gyér, 2016.

Csikdsz Galéria, Veszprém, 2017.

5.4.5. Nyolc évtized otthonai. Fuga, Budapest, 2017.
5.4.6. Katharina Roters, Szolnoki Jézsef: Magyar kockak, Acb Galéria, Budapest, 2017.
5.4.7. Katharina Roters, Szolnoki Jézsef: Magyar kockdk, Uj Irokéz Galéria,

Szombathely, 2017.
5.4.8. Kilonutak. Karl-Heinz Adler és a magyar absztrakcid. Kiscelli Mudzeum,

Budapest, 2017.

5.5. Filmek

5.5.1. Hajas Tibor: Ondivatbemutatd, magyar kisérleti film, 1976.

5.5.2. Greenaway, Peter: Vertical features remake, angol kisérleti film, 1978.

5.5.3. Czabdan Gyorgy, Palos Gyorgy: KVB-TV I. magyar dokumentumfilm. 1993.

5.5.4. Sz6ke Andras: A ,,nagy” husleves, magyar jatékfilm. 1996.

5.5.5. Buzds Mihaly, Szolnoki Jozsef: Leptinotarsa, avagy privat nyomozati anyag a
krumplibogar titokzatos felt(inésérdl, magyar dokumentumfilm. 1997.

5.5.6. Szolnoki Jozsef: Pannon halom, magyar alfikciés dokumentumfilm. 2000.

5.5.7. Szolnoki Jozsef: Hallo, német rovidfilm. 2006.

5.5.8. Szolnoki Jozsef: Hun volt, hun nem volt, német, magyar dok.film, 2009.

5.5.9. Harun Farocki: In Comparison (Osszehasonlitasképpen), német dok.film, 2009.

5.5.10. Banksy: Kijarat az ajandékbolton at, angol dokumentumfilm, 2010.

5.6. Publikaciok
5.6.1. Katharina Roters, Florian Pumhosl (ed.) 2000: Yerevan concrete,
Bécs: Kunsthalle Wien.
5.6.2. Szolnoki Jozsef 2011: Homeopatikus valdsag, katalégus,
Budapest: Mdcsarnok.
5.6.3. Katharina Roters 2014: Hungarian cubes, Zirich: Park Books.
5.6.4. Katharina Roters, Szolnoki Jézsef 2016: Tetovalt hazak, avagy a gulydskommunizmus
ornamentikdja, Budapest: Szazadvég 80. Az épitészet, 71-93.
5.6.5. Katharina Roters, J6zsef Szolnoki 2017: Damnatio memoriae 1989
In Djerdj (ed.) Macht — Medien — Mitteleuropa, Bécs: New Academic Press,

127-137.
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19. abra: Szolnoki Jézsef és Katharina Roters. Tirana, Albania. 2003.

|”

A disszertacio elkészitéséhez a doktori iskola professzorai mellett sok segitséget kaptam , kivilrd
is. Szeretnék kdszonetet mondani Szijartd Zsolt kultirakutatonak és Tillmann Jozsef esztétanak, akik
a kezdetek ota ért6 figyelemmel és inspirativ tanacsokkal kisérik a projektet. Tamaska Maténak és
Prakfalvi Endrének, akikkel az épitészettorténeti, Zuh Deodathnak, akivel filozdfiai kérdésekben
konzultidlhattam. Készman Jozsefnek, aki kurdtorként m(ikodott kozre a biennalés padlyazat
elkészitésében. Az Acb Galéridanak és Pados Gdabornak. Hartmann Gergelynek és a dabasi Trafik
Koérnek, hogy lehet6vé tettek egy-egy mélyfurast. Horvath Gergely Krisztian torténésznek, aki az
id6tengely pontositdsdban, David Hahlbrock és Olawuyi Rébert a sztereoszkdpos, Lérinczy Anna
pedig a nyelvhelyesség ellen6rzésében volt a segitségemre. Végil, de természetesen nem utolsé
sorban Katharina Roters képzéml(ivésznek, aki nélkiil egészen biztosan nem ez lett volna a doktori

témam, ha egyaltalan doktoraltam volna.
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