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K6szonetnyilvanitas

Koszonetet szeretnék mondani Sereglei Andrasnak és Romankovics Eddnak a
mestermunka alkotasdért. Vella Péternek a vetitésben és a MadMapper program
hasznalatdban valé segitségéért. Schermann Marténak az Arvadlomért és Vidrosi Ferencért.
Az EFOP palyazatnak, hogy lehetévé tette a Clifford McLucas Archivumban valé kutatasomat
és a “Szcenika alprojekt” témavezetGjének, E. Kiss Piroskanak, aki ugyancsak partner volt
ebben. Somorjai Martonnak és Heged(is Agnesnek, akik hangjukat kolcsondzték a
mestermunka interjualanyainak. Koncz Eszternek és Kopp Krisztinanak szelid tirelmukért,
amit a mestermunka forgatasa alatt kellett gyakorolniuk. A FUGA-nak, azon bellil Nagy
Balintnak, aki a forgatast engedélyezte és Ory Julidnak, aki mindezt a gyakorlatban
végigvitte.

Thank you for the kindly helpfulness of the team of the National Library of Wales,
Aberystwyth (UK) after all Pedr Ap Llwyd and Iwan ap Dafydd. For Dr. Mike Person, Dr.
Margaret Ames and Dr. Joslin McKinney for the professional conversations. Many thanks for
the National Theatre Wales, Cardiff (UK) for their background informations of their
performances.

Kiss Palnak és Kiss Palnénak az elmult negyvennégy kalandos és szorakoztato évért.
Bezeczky Hunornak a tlirelemért. Iszlai Zoltannak a szovegtordelésért, valamint a mélységek
és magassagok és a kozben, kilonb6z6 amplituddéval addédoé idGjardsi viszontagsagok
humorral és mély szeretettel teli, kitarté végigkovetéséért.
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Absztrakt

Hogyan is? Vagy inkabb miért?

A szinhdz mindig az adott kulturkornek, az adott tdrsadalomnak egyfajta szocidlis
vetllete volt. Mint ilyen, természete fluid, valtozékony. Egyik kérdéskore az el6addshoz
megfelelé tér, hely és helyszin kutatdsat foglalja magdban. A dolgozat ezeket a
helykereséseket — melyek az utdbbi 20 évben konkrétan volt iskoldk tan- és tornatermeiben,
volt moziban, ipari éplletben vagy egyéb, eredeti funkcidjat elvesztett, helyszinen jottek
létre — foglalja rendszerbe.

A kézonség és az el6adds viszonya a formakeresés mdsik f6 iranya, ahol az
elvalasztottsagtol a teljes 6sszeolvadasig zajlottak — és a kortars szinhazmuvészeti zondban,
ma is zajlanak kisérletek. Tobb olyan térekvés, szinhazi Uj forma, avagy kisérleti eléadas jon
|étre varosi tereken, helyszineken, amikor az el6adds a nézbkkel egyitt jar be kiilsé vagy
belsé helyszineket, s a néz6k aktivan befolydsoljak az el6adas lefolyasat és kimenetelét.

A dolgozat sajat, tobb mint 10 éves latvanytervezGi tapasztalataimat kivanja
parhuzamba allitani a kortars és a posztmodern szinhazi utkereséseivel, alkotasaival,
eredményeivel. Munkaim soran a klasszikus szinpadi tér elhagyasanak kiilonb6z6 stadiumait
jartam végig, nem szandékosan, s igy csak részben tudatosan. A “fekete dobozbdl” indulva
bejart staciok mostanaig a “résztvevé szinhazaig”, annak kialakithato tereiig, illetve a varosi
tér, mint dramai helyszin hasznalataig vezettek.

A teoretikus kutatds mellett, felelve annak eredményeire, vagy éppen kétségeire, a
kutatds kiemelt célja egy doktori mestermunka létrehozasa volt. A doktori mestermunka
kisérletet tett egy kortars szemléletli, Ujraértelmezett hely-specifikus performansz
|étrehozdsdra, melynek egy részletes dokumentumterve késziilt el. Az alkotd folyamat
lényeges szempontja lett az alcimben feltlintetett, Kiss Pdl Lukdcs mobilitdsara vonatkozé
kérdésre adott valasz, ami tulajdonképpen a megoldds kulcsénak tekintheté a mestermunka
tervez6-alkoté folyamatdban.
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Bevezeto

“Have you ever thought how stupid the proscenium theater is architecturally?”!
Richard Schechner,

Leader of The Performance Group

in. Environmental Theater.

An Expanded New Editionincluding Six Axioms For Environmental Theater,

Applause Theatre & Cinema Books,

New York, 1973, 1994.

Ez az elsé pillantdsra polgdrpukkaszténak tlné szinhazi blaszfémia valdjaban
Osszetett problémakdrt takar.

A problémakor egy része, a proszcéniumnyildsnak nevezett, a szinpadot és nézGket
elvalaszté épitett egység eltiintetésének alkotdi vagyat artikuldlja. A jelenlegi tradicionalis
szinhazi adottsagok kozott, egy szinhazi diszlettervezés sordan nem lehet épitészeti elemet
egyszerlien kiradirozni az épuletbdl, f6ként, ha fizikai — a szinpad kezdete, a néz6tér vége —
és szellemi — a szinpadi illuzié — hatarvonalat jeldli.

Hogyan lehet ezt a hatarvonalat feloldani? Ki kell jonni a szinpadrél? A nézGket be
kell vinni a szinpadra? Hogyan lehet a nézGteret és a szinpadi teret egy térré varazsolni?
Olyan teret — pl. kerek szinpad, vagy egyszer(ien egy Ures, fekete terem — kell létrehozni,
ahol a proszcénium kérdése, a tér sajatossagaibdl addddan fel sem meril, mert a tér
egységes?

Az el6z6ekbdl fakadod tovabbi kérdések mar azzal foglalkoznak, mi minden valtozik
meg, ha végre sikeril megszabadulni a proszcéniumnyilastél? Mi torténik, ha a nézé és a
jatszo6 (szinész) az el6adas kozben egy térbe keril? Partnerré vdlnak? Egyitt kezdenek el
dolgozni? Netdn ott, arra az id6szakra egy k6zdsség jon létre jatszok és néz6k kozott? Vagy
a jatszo, bar Osszeér a lélegzete a néz6ével, mégsem vesz tudomdst annak fizikai
jelenlétérél? Egyaltalan, elkilonithet6 ezekben az esetekben a két kategéria?

Tovabb bonyolitjia a helyzetet, ha, megrészegilve a térvalasztas alkotdi
szabadsagatdl a jaték tere egy, mdr létez6 architekturdlis térbe keril. Mi torténik a nézbvel
és mi a jatszéval? Mi lesz a jaték viszonya a meglévd térhez? Hogyan lehet és kell-e az
el6adds résztvevlit megkilonboztetni, ha esetleg ez az épitett architekturalis tér
torténetesen egy varos forgalmas koztere, benne a mindennapjaikat él6 hétkoznapi
emberekkel?

1 “Belegondoltdl mar abba, épitészetileg mennyire buta egy proszcéniumszinhaz?” (forditds télem)
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Dolgozatom kézponti érdeklédése annak a folyamatnak a vizsgdlata volt, ahogy a
szinpadi jaték elhagyta a proszcéniumnyilas mogotti tér, a tulajdonképpeni szinpad
biztonsagdban megbuvd teret, atlépte ezt a blivos hatarvonalat és kiterjedt fekete, Ures
termekbe, elhagyott épliletekbe, forgalmas varosi kozpontokba. A torténeti kutatdsban
felmerilt alkotéi megolddsok kdzben arra jottem ra, hogy az elmult tiz évben tortént
tervezéseim, a szinhaztorténetben megfigyelheté megolddsokhoz hasonlé médon — ugyan
a szabaduszé tervezésbdl fakadé vargabetlikkel — ugyanezt a gondolkodasi folyamatot jartak
be.

Dolgozatomban ezért ennek kontextusdban vildgossd valt egy olyan torténeti
folyamat vizsgalata és attekintése, amelyben azokat az el6addasokat, alkotdkat, szinhazi
mUhelyeket, performativ helyzeteket és folyamatokat emeltem ki, amelyek relevansak
voltak a sajat alkotasaim kozben felvet6dott kérdésekkel.

Kutatdsom végsé célja annak a szinhdzi formanak feltérképezése (korilirasa,
definialdsa) volt, ami a néz6t nemcsak kétdimenzids térben (a proszcénium tipusu szinpad
kotott néz6tér-szinpad viszonydban) és két szenzoros csatornan, a latdson és halldson
keresztiil, a verbalitasra épitve vonja be az el6adasba, hanem harom- vagy négy dimenzidba
terjeszti ki a “szinpadot” és a “nézlteret” és tobb érzékszervi csatornan at, osszetett és
zsigeri modon képes hatni. A folyamat vizsgalata kdzben, kozponti kérdéssé és vizsgalati
szemponttd valt a nézbk és jatszok helyének, (“szinpad” és “néz6tér”), a kéztiik levd
viszonynak, a fent emlitett cél érdekében tortént allando valtozasa.

Kutatasom alatt arra jottem ra, hogy munkam PaR (Practice as Research) tipusu
kutatds volt,>2 ezért irdnyvonalat leginkdbb a doktori teoretikus kutatds mellett
parhuzamosan futd mdvészeti alkotas — egy varosi, elhagyott koztérre, a Ferenciek téri
aluljaréba tervezett helyspecifikus (site-specific) el6adds — tervezése kozben felmerult
kérdések adtak. A PaR tipusu kutatas kerete csak a kutatas végén valt vildgossa szdmomra.
A doktori munkdmmal parhuzamosan, az EFOP kutatas keretén belil® a “Miivészetalapu
kutatds metddusait” vizsgaltam, és ekdzben arra jottem ra, hogy a doktori kutatdsomban
egy alkotdi gyakorlatra épit6, megoszthatd tudasanyagot hoztam létre. A Fiiggelék Il.-ben
olvashaté folyamat tudatossa tétele nagyban segitette a kutatasom értelmezését.*

2 A PaR (Practice based Research) tipusu kutatas definicidjarol, hatarteriileti kérdéseirél a Fiiggelék I.-ben
olvashatnak.

3 EFOP-3.6.1-16-2016-00021 M(ivészeti kutatds és egylittmiikdédés — inter és crossdiszciplinaris projektek,
kutatasi infrastruktura-fejlesztés és kapacitas-novelés a Magyar Képzém{(vészeti Egyetemen, Egylttm(ikodés
és kompromisszumok az alkotdbmunka gyakorlataban alprojekt, Mivészetalapu kutatds metddusai kutatasi
téma

4 “A doktori kutatdsom alkotéi-kutatéi folyamatdnak ismertetése” témardl a Fliggelék 11.-ben olvashatnak.
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A tovabbi, kutatdst segit6 kérdések az Un. részvételi szinhdzi (participatory theatre)
format haszndld, A Résztvevd Szinhdza (ARS) brandnév alatt m(ikodé szinhazi csoporttal, a
Kava Kulturalis Mdhellyel végzett egylttmdikodések soran meriltek fel.

Dolgozatomat ez utdbbi csoporttal végzett tervez6i munkdknak az elemzésével
kezdem, majd szélesebb kontextusba helyezve a kérdést, kitekintek a nézéi részvevéség
kérdésére. Gondolatmenetemet a nézbi részvételiséget sajatosan értelmezd, un. imerziv
szinhdz (Immersive Theatre)® jellegzetességeinek bemutatdsaval folytatom. Az Immersive
Theatre szinhdazi forma id6beli és formai kozvetlen elédje az un. helyspecifikus szinhdz (site-
specific theatre) volt. A helyspecifikus szinhdz (site-specific theatre) az egyik legizgalmasabb
tervezGi téma, mivel az el6adas alapveté meghatdrozdja és kiinduldpontja a hely maga. Az
ezzel kapcsolatos tervezGi kérdéseket Cilfford Mclucas, a Brith Gof nev( walesi szinhazi
tarsulat Tri Bywyd (Three Lives - “Hdrom élet”) cim({ munkdjan keresztlil mutatom be.

A szinhdzépiilet elhagydsdanak kérdéskorét, a kiilsé helyszinekre — természeti és
varosi kornyezet — tervezett alkotéi megolddsok bemutatasaval folytatom. Az “dtalakuld
helyszinek” kérdéskore alatt a kérdés bekeriilt a szinhdzépiileten beliilre: itt azokkal a
megoldasokkal foglalkozom, amik az épileten belil vannak ugyan, de mar eltekintenek a
bevezet6ben mar emlitett proszcéniumnyilas kotottségeitdl.

Dolgozatomat azoknak a szinhazépitészeti megoldasoknak a bemutatasaval zarom,
amelyek a kérdéskoron belll szamomra relevansak voltak ahhoz, hogy megérthessik a mai
kortars megoldasok kiindulépontjait.

> Az immersive theatre magyar forditasa jelenleg még nem tdrtént meg. Immersio (latin) = belemartds,
bemerités, bemeriilés nem a legszerencsésebbek. Legalkalmasabb talan az imerziv kifejezés hasznalata,
kolcsonozve a VR (Virtual Reality=virtualis valdsag) és az AR (Augmented Reality=kiterjesztett valdsag)
szovegkdrnyezetébdl. Mivel, az el6kép hianya miatt, az angol szakkifejezések forditasa a dolgozatban tobbszor
is el6fordul problémaként, ezért ezekben az esetekben igyekszem a leginkabb megfelels fonetikus magyar
kifejezést hasznalni.

9



Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pal Lukdcs végiil az aluljgréoba?

Kifejtés

1. A Résztvevd Szinhaza (ARS) — Kava Kulturalis Mihely

A Résztvevd Szinhdza (ARS) a Kava Kulturalis Mdhely altal |étrehozott brandnév alatt
mUkodo részvételi szinhazi forma, a komplex szinhdzi nevelési el6adds (TIE) kategdrian belili
nagyon fiatal teriilet. (Cziboly — Bethlenfaly, 2013, 357-358.)

Maga a TIE (Theatre in Education “Szinhdz az oktatdsban” (forditds télem)) kifejezés
angolszasz teriiletr6l érkezett Magyarorszagra a '90-es évek elején, majd tobb, mas
tertiletrdl (pl. Németorszagi un. “Theaterpddagogik” hatdsa, vagy Ruszt Jozsef beavaté-
szinhdaza stb.) érkezett formai és fogalmi hatdsokkal egyiitt, a fogalom jelentése napjainkra
Magyarorszagon jelentds valtozason ment keresztiil. (Cziboly — Bethlenfaly, 2013, 321.) A
TIE-ra mai értelemben, az egységesen nehezen definidlhatd rendkiviil gazdag formai
valtozatok ellenére, egyittesen jellemzd, hogy (...) tdrsadalmi vagy tdrsas egyiittéléssel
kapcsolatos problémadkat dolgoz fel a szinhdzi jelenetek és dramds mddszerek segitségével,
pedagodgia célzattal. (...) el6zetesen megfogalmazott, és szinhdzi jelenetek formdjaban szinre
vitt, feltételezetten a jelenlévék mindennapi életében eldforduld, és ket hétkéznapi
élethelyzeteikben kihivasok elé dllito problémdt a szinhdz felkindlta szerepeken és
jatéklehetdségeken keresztiil “jarhatnak be” a résztvevék.” (Horvath — Deme, 2009, 73.)

Az ebbe a csoportba tartozd ARS, mint emlitettem, nagyon fiatal mifaj®, ezért
jelenleg még sok kérdés ovezi mikodését. Ennek egy része abbdl fakad, hogy a Kava
Kulturdlis M(ihely ezt a részvételi format kozel 20 év aktiv miikodés alatt folyamatosan
alakitotta ki, ezért bizonyos hatarterileti kérdések tisztazasa jelenleg még folyamatban van.
Az ARS alapvet( jellegzetességei kozé tartozik a nézék résztvevéként tortént bevondsa a
folyamatba, ugyanakkor emiatt gyakran felmerdl a kérdés, hogy az ARS esetében szinhazrol
(és nem komplex szinhdzi nevelési el6addsrdl, azaz TIE-rdl) beszélhetiink-e.

(...) Egy “részvételi szinhdzi” produkcio utdn a résztvevék kérében éles vita alakult ki
errél a kérdésrél. Akik azt dllitottdk, hogy a program nem volt szinhdz, azzal érveltek, hogy
“a szinhdzban a kézénségnek és nem a kézénséggel jatszanak”, illetve, hogy valami “minél
interaktivabb, anndl kevésbé szinhdz”. Ervként elhangzott az is, hogy “a szinhdz az nélkiilem
is miikédne, de itt, ha minden nézé nézé lenne, akkor nem miikédne, csak kinos csend lenne”,
illetve az is, hogy “a szinhdzban nem kell gondolkodni, csak nézni”. (...) (Cziboly — Bethlenfaly,
2013, 358.)

Az ARS el6adasokban (a Tarsulat korabbi el6adasaitdl eltéréen), az el6adas szinhazi
és dramas szakasza nem valik el egymastdl, ezaltal a foglalkozast vezetd szinész-dramatanar

6 Az els6 dsszefoglald irds 2010. aprilis 26-i datummal Romankovics Edit: A Résztvevd Szindza - a szinhdzi
nevelési program mint totdlis szinhdz cimen a Kava Kulturdlis Mdhely sajat kiadvanyaként jelent meg.
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szinte a program teljes ideje alatt szerepben lehet. A résztvev6k — a néz6k — folyamatos
dontéshelyzetben vannak, hogy nézéként (passzivan) vagy jatszoként (résztvevéként,
alkotdkeént) vesznek-e részt a programban. (Vagi Eszter leirdsa alapjan, Cziboly — Bethlenfaly,
2013, 358.)

Amellett, hogy az ARS el6adasok jelenleg (tervez6ként) szamomra a legnagyobb
szabadsagot adjak a néz6k (résztvevsk) és jatszok (szinész-drdmatanarok) térbeli
viszonydanak kialakitdsaban, el6fordul, hogy elgondolkodtatnak: hogyan lehetne olyan, a
nézék részvételére épitd eléaddst létrehozni, ami hangsulyosan a vizualitast, az atmoszféra-
teremtést, vagy akar egy specialis teret, valamint nem a Kava ARS el6addsaira alapvetden
jellemzd verbalitast hasznalja miivészeti eszkdzként?

TervezGi szempontbdl szdamomra fontos volt a tancszinhazi “Igaz térténet alapjan” c.
el6adas, [1] ahol rendkivil er6s hatast ért el a tdnc-drdma-szinhaz alkotéi alkimidja. A
kovetkez6 fejezetben az a kérdést jarom koril, mit jelenthet a nézdi részvevéség egy
el6adasban, egyaltalan miért fontos ez a kérdés a szinhazi gyakorlatban?

2. A “nézéi részveviség” kérdése

A nézdi részvevidség rendkivil 6sszetett kérdés, és folyamatosan, tobbféle formaban
visszatér a szinhaztorténetben. A kérdés historikusan alapvetéen relativ, mert minden kor
mas elvarast alakitott ki, azaz alapvet6en mas jatszo- és nézd viszonyt tekintett nézdi
részvevGségnek. Egyaltalan, az is kérdés, hogy a nézdi aktivitdst tekintjik-e a nézdi
részvev@ség kritériumanak, és ennek ellentéteként, a nézdi passzivitdst nem?’” Nem
egyértelmd ugyanis, hogy aki egy cselekvésben fizikailag csak jelen van, de nem cselekszik,
annak a puszta testi jelenléte elegendd, vagy fizikailag aktivnak kell lenni egy cselekvésben,
hogy néz6i részvevéségrél beszélhessiink?®

Bar nagyon sok megkdzelitési lehetGsége van, ez az dsszetett kérdés szamomra —
szinhazi szempontbdl — a nézbk és jdatszok helyének, kéztiik levé viszonynak vizsgalataval
kapcsolatban lesz relevdns, amit a dolgozat kdvetkezé fejezeteiben, 6sszekapcsolva sajat
munkaimmal, vizsgalni fogok.

7 Jacques Ranciére e kérdés kapcsan az aktiv és a passziv polgér példajat hozza fel: “Egykor azt tartottak aktiv
polgarnak, valasztasra képesnek és valasztha tdnak, aki a birtokai bérébdl élt, passzivnak, a fenti funkciora
méltatlannak pedig azt, aki munkaval kereste meg a kenyerét. (Ranciére, 2011, 14.)

8 Gareth White meghatdrozadsaban nem egyértelmd, hogy a nézéi fizikai aktivitdst, a cselekvést tekinti-e a
részvétel fogalmanak? Gareth szerint: “My definition of audience participation is simple: the participation of
an audience, or an audience member, in the action of a performance”, azaz “A koz6nség részvételének
meghatdrozdsa egyszer(l: a kdzénség vagy a kozonség tagja a performanszban (akcidjaban) van (vannak)”
(forditas télem). Kérdéses, hogy az akcioban lenni allapothoz sziikséges-e a fizikai aktivitds, vagy elegendé az
akcid origdjaban, tehat a performansz kézpontjaban, vagy a performansz altal kozrefogva, akar passzivan jelen
lenni lenni. (Gareth, 2013, 4.)
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A szinhdzi szempont azért fontos a kovetkezGkben, mert a nézdi részvevdség kérdése
széles spektrumban jelent meg a képz6mlivészet, a zene, az irodalom és a szinhdaz terlletén
a hatvanas években az eurdpai kulturdban bekovetkezett ugynevezett performativ fordulat
utan. (Erika Fisher-Lichte, 2009, 19.) A performativ fordulat kdvetkeztében az alkotok,
munkaikban egyre tobb figyelmet forditottak a néz6k és a jatékosok kozosségének létrejotte
kovetkeztében kialakult Un. autopoetikus feedback-szalag (Erika Fischer-Lichte, 2009, 51.)
jelenlétére. A nézb és jatékosok kozossége alapvetGen nem Uj fogalom, hiszen minden
szinhazi helyzet magaval vonzza a nézé valamilyen szintl részvevéségét, mai értelemben a
tradicionalis, proszcéniumszinhazi helyzet ugyanuigy, mint egy innovativ szinhazi kisérlet.

De mit is jelent az autopoetikus feedback-szalag és hogyan fligg 0ssze a részveviség
kérdésével?

A performativ fordulat kinalta Uj helyzetben az el6adas “a jatékosok és a néz6k kézott
és kozosen jon létre.” Ebben a viszonyban “Az egyiittes testi jelenlét nem szubjektum és
objektum, hanem “tdrsszubjektumok” kézétti viszonyt jelent.” (Erika Fischer-Lichte, 2009,
40.) A feedback-szalag (mely szerint “a jatékosok tettei mindig hatassal vannak a nézékre, a
néz6k tettei pedig a jatékosokra és a nézGtarsakra” (Erika Fischer-Lichte, 2009, 51.) egy
olyan, onalakitasi képességgel — autopoezissel — rendelkezé kapcsolati forma, ami
kovetkeztében, egy ilyen tipusu rendszerben nem hatarozhatd meg el6re pontosan az
el6das kimenetele. A helyzetet Osszetettségéhez tartozik, hogy a kézdsen létrehozott
esemény eredményeként egyfajta — ott és akkor arra az id6re — kézdsség jon létre, ami
kovetkeztében lehetévé valik a jatszok (a szinészek) és a néz6k kozotti szerepvaltds. (Erika
Fischer-Lichte, 2009, 93.)

Ranciére ezzel kapcsolatban a szinhaz par excellence kézésségi hely kérdését
vizsgalja. Ranciere nem tartja alapvet6en természetesnek, hogy azt feltételezziik, ha “é16
testek szélnak ugyanazon térben egybegydilt testekhez, valdban elegendé volna ahhoz, hogy
a szinhdzbdl kozosségi erSteret képezzen, valami radikdlisan mast, mint a
televizidkészilékkel szemben 1l6 egyének vagy a mozilatogatdk helyzete” (Ranciere, 2011,
16.) Szerinte egy “kollektiv test tagjaként élvezett statusz” vagy “valami interaktivitds” még
nem elegendé ahhoz, hogy a szinhazi eseményben az ott és akkor létrejové kdzosségrol
beszélhessiink.

Ranciere szerint a “valami” az, amit 6 “intelligenciak egyenléségének kozos
hatalmanak” nevez, altal jon létre a kozosség. Ez a “valami” egyfajta kdzdsségen bellli
egyéni “anonimitas”, ami lehetévé teszi, hogy a k6zosen létrehozott eseményt minden nézé
a sajat, egyéni tuddsa szerint dolgozza fel.® Ranciére szerint “nézék kellenek, akik aktiv

9 Ezzel kapcsolatban olvashaté a “tudatlan tanar” gondolatmenete, Ranciére, 2011, 11-13.
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tolmdcsszerepet jatszanak, akik kidolgozzék a maguk forditdsdat, hogy magukéva tegyék a
“torténetet”, és a sajdt torténetiiket hozzdk létre belble. Egy felszabadult k6z6sség
térténetmondok és forditok kbzéssége.” (Ranciere, 2011, 19-20.)

Horvath Kata egyik kotete bevezet6jében a “késémodern ritus” koncepcidjara
(Horvath-Takacs, 2009. 4.) és tobbek kozt Jeffrey C. Alexander “tarsadalmi performansz”
elméletére hivatkozik. Mindkét hivatkozds a nézG6i részveviség kérdését is magaban foglald
“kulturalis performansz” kérdéskor része. Jeffrey szerint “Mind mikro-, mind makroszinten,
az egyének és a kbzbsségek szintjén is, tarsadalmunkat dt meg dtjdrjgk a szimbolikus és
ritusszerti cselekvések.” (Horvath-Takacs, 2009. 27.) Jeffrey szerint a probléma a “ritusszerd”
kifejezésben van, mivel szerinte az adott kdzosség nagysagatol és Osszetettségétdl fligg,
hogy az adott cselekvés ritussa valik-e. Ertelemszertien a kisebb kdzdsségekben ez a
folyamat természetes, a nagyobb, komplex kozosségekben, mivel valddi ritusokrdl mar nem
beszélhetiink, “a tdrsadalmi performanszokat re-fuziondlni kell.” (Horvath-Takacs, 2009.
28.) annak érdekében, hogy hatékonyan tudjanak m(ikddni. Horvath szerint ezek a
tarsadalmi elméletek tehat “(...) modern és és késémodern ritudlis jelenségekrél, vagyis
ritusszert performanszokrol és tarsadalmi dramdadkrdl beszélnek. (...)” (Horvath-Takacs, 2009.
71.) Ennek egyik reprezentacios helyszinének, visszatérve a TIE (Theatre in Education) és az
ARS (A Résztvevd Szinhdza) kérdéséhez, Horvath a szinhazi nevelést latja, mivel ott egy adott
helyen, adott id6ben, egymasnak akar idegen emberek |éphetnek egy ott és akkor
valdsagnak tekintett helyzetben interakcidba “(...) Amikor a szinhdzi nevelési performansz a
szinpadi szerepeken és jeleneteken keresztiil mutatja be ezeket a jelentéseket, folyamatosan
létrehozza az e jelentésekre valé rakérdezés, a reflexivitds, a kritika és a kimozditds
potencidljat. (...) alapvetd tdrsadalmi jelentések interpretdldsa, reflektdltta tétele, kritikai
kimozditdsa zajlik. (...)” (Horvath-Takacs, 2009. 71.)

3. Az imerziv szinhaz (Immersive Theatre)

Azimerziv szinhdz (Immersive Theatre) egy Uj szinhazi forma, ami a nézG6i részvevlség
értelmezésének egyik kortars, jelenleg legfrissebbnek tartott kategériaja.? 1! A kategoria a
kétezres évek elején jelent meg a szinhazi fogalomkorben. Az 1980-as években az ‘immerziv’
fogalma szamitdgépes technoldgiai valamint a telematikai (telekommunikacidés és

10 A dolgozat elején tettem mar kisérletet a sz6 magyar nyelven valé definidldsara. Ebben a fejezetben
igyekszem a magyarazatot tovabb mélyiteni, remélve, kézelebb visz a pontosabb forditashoz. Az immerzio
altaldnos jelentése: “bemeriilés, elmeriilés egy mdsfajta kézegbe, kézegben” pl. viz (Machon, 2013, 93.),
“bemeriilés, belemerités”, jatéktedridkban és jatékelméletekben: “jelenlét”, (Machon, 2013, 59.) “azonosulds
a jaték-karakterrel” (Machon, 2013, 35.)

11 Jelenleg az Egyesiilt Kirdlysag m(ivészetileg az egyik legtermékenyebb teriilete ennek a szinhazi formanak.
Legismertebb képviselGi a teljesség igénye nélkiil: Blast Theory (UK, Portsdale), dreamthinkspeak (UK,
Brighton), Nimble Fish (UK, London), Punchdrunk (UK, London), Shunt (UK, London), WildWorks (UK, Wales)
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informatika szavakbdl alkotott mesterséges fogalom) rendszerekhez kapcsolédott.
(Machon, 2013, 58.) Az “Immersive Theatre” az akadémiai és a miuvészeti gyakorlat
parbeszédébe 2004 koriil keriilt be, majd a szinhazi gyakorlatba 2007 koril. (Machon, 2013,
66.)

A kozvetlen el6djének tartott Ugynevezett helyspecifikus szinhdzhoz (site-specific
theatre) hasonldan,? a fogalom miifajként vald definicidja jelenleg még nem egyértelm.
Aronson leegyszer(lsitett — és dévatos — meghatarozdsa szerint egy olyan, mindenre-
kiterjedd, abszorptiv eseményrél van szd, amelynek egyik alapjellemzgje, hogy a lehet6
legtobb érzékre hatva vonja be a néz6t a részvevbi folyamatba. Az imerziv szinhaz
(Immersive Theatre) olyan jatékhelyszint biztosit, ahol a néz6k (részvevdk) fizikai
interakcidba keriilhetnek a jatszokkal (szinészek).

A kovetkez6kben kisérletet teszek egy, az imerziv szinhdz (Immersive Theatre)
hatarteriiletén elhelyezked6, megvaldsult el6adastervem bemutatasara. A bemutatas
kozben az a célom, hogy — meghatarozva azt, valdszinlileg miért nem nevezhet6 ez az
el6adas immerzivnek — kérvonalazédjon az, hogy viszont mi tekintheté annak.

Az Antik hésndk XXI. szazadi szemmel Ill. sorozat Médeia cim( el6adasat [2] (I. tabla)
az elhagyott Zsdmbéki Katonai Bazis egyik haszndlaton kiviili Rakétahangaraba terveztiik.!3

Egy kezdeti, a Hangar el6tt, kivil jatszodo rovid kozjaték utan a néz6k a Rakétahangar belsé
terében folytattak utjukat. A Hangar egyik oldalara, annak teljes magassagaban, egymassal
Osszekottetésben levd, jarhatd, palldk rendszerébdl allo “szigetrendszert” épitettlink. A
“szigeteken” egy-egy szerepl6, Médeia egy-egy belsé “szornyének” életterét lathattak a
nézo6k. Tulajdonképpen egyedi, kis installacios szigetek halmaza épiilt ra a Hangdr vasbeton
falara. A tér korilbelll 8 méter széles és 80 méter hosszu, 6-7 méter magas folyosé volt. Az
el6adas majdnem teljes sotétségben jatszodott: gyér fény csak az egyes szigetekre beépitett
helyi fényforrasbodl sz(ir6dott ki.

A néz6k szabadon jarkalhattak a térben: az egyes szigeteken lakd “szornyek” egy
elére meghatdrozott koreogréfia alapjan, egymas utan, egyenként mozdultak meg. Ezek
tulajdonképpen laza torténetre flizhetd etlidok voltak. Minden szerepl6 egy mozzanatot
villantott fel Médeia kivilrél nem [éthatd, bels6 izzdsabdl és gyotrelmeibdl, majd ezt
jatszotta Ujra és Ujra, egészen az el6adas végéig.

12 A helyspecifikus szinhazon (site-specific theatre) kivil hatast gyakorolt |étrejottére a happening és az
installation art irdanyzata is (Machon, 2013, 31. eredetileg Bishop, 2006, 102.)

13 Azért hasznalok ebben az esetben tébbes szamot (terveztiik), mert az el6adds, szemben a tradiciondlis
szinhazi tervezGi gyakorlattal nem egy tervezé vagy tervezG-rendezé (vagy akar tervez6-rendez6-koreografus)
parbeszédébdl, hanem az el6addk improvizacidinak és térkisérleteinek eredményeképpen sziiletett. A tervezgi
munka az elGadas létrehozasanak folyamataban az improvizaciok téri megoldasainak fejlesztésére tett vizualis
alkotdi javaslatokat, illetve segitette a végsé forma megtalalasat.
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Miben hasonlit és mégis, inkdbb miért nem sorolhaté az el6adds az imerziv szinhaz

« 7.z

Josephine Machon — a téma egyik kiemelkedd teoretikusa — meghatdrozasa szerint
az imerziv szinhdz (Immersive Theatre) egyik alapvetd jellemz6je, hogy — hasonléan ahhoz
az érzéshez, amikor valaki a viz ald merdl, és a viz kozege teljesen korilolei a testét —, az elsé
pillanattdél fogva, sajat fizikai, id6beli és koreografalt ritmusaval fizikailag teljesen kdrbeveszi
a néz6t. (Machon, 2013, 93.)* Machon szerint ezek dsszjatéka olyan “multi-dimenziondlis
abszorptiv kézeget” hoz létre, ami beszippantja a néz6t.*>

Ebben az értelemben tehat a Médeia tere fizikailag valdban teljesen korbezarta a
nézG6t (a Hangdr ajtajai csukva voltak az el6adas alatt, az el6adas pedig késén, sotétedés utan
kezd6dott. Mire a kozjaték véget ért, mar koromsotét volt a szabadban). A “belemeriilést”
szolgalta az a tény is, hogy az el6addasnak, a repetitiv etlidok miatt volt egy sajatos idGi
érzete. Egészen pontosan azt a hatast érte el, hogy a koreografia miatt elveszett az id6
pontos érzékelése. Elsé pillantasra tehat az el6adas tlinhet az imerziv szinhazi (Immersive
Theatre) kategéria egyik darabjanak.

Két fontos tényez6vel viszont nem rendelkezett.

Az imerziv szinhaz (Immersive Theatre) egyik alaptulajdonsaga, hogy a nézGk
érzékeiken keresztiil torténd bevondsa all az el6adas kozponti céljai kdzt. Ez azt jelenti, hogy
mig a tradicionalis szinhaz elsGsorban a hangot és vizualitdst helyezi elGtérbe a nézdi
bevonas érdekében, az imerziv szinhaz (Immersive Theatre) el6adasai mas alternativ —
példaul haptikus, kinesztetikus vagy olfaktérikus — tartomanyokra is kiterjesztik az
érzékelést. A cél olyan fuzid létrehozdsa, ami képes a néz6t az el6adds kozegében
folyamatosan benntartani.'®

14 Erre az érzésre Machon az “in-its-own world” kifejezését hasznalja, ami “a sajdt vildgban létezés” -ként
(forditas télem) fordithaté. Machon, 2013, 93.

15 §.m. 93.

% Imerziv szinhaz (Immersive Theatre) gyakorlatot folytatnak példaul a Coney, Nimble Fish, Punchdrunk,
Artangel, Back to Back, Lundah & Seitl, WildWork tarsulatai. A fuziét és a bevonddast mindegyik szinhaz a
sajatjaként értelmezve, eltéré hangsulyokkal hasznalja fel. Pl. az Artangel-lel folytatott riportban Michael
Morris a hang hangsulyosabb szerepére hivatkozik (Machon, 2013, 157.), a Punchdrunk részérdl Felix Barrett
egy olyan szenzitiv fUziérél beszél, ahol minden elem ugyanolyan hangsullyal esik latba (Machon, 2013, 159.),
Bill Mitchell és Sue Hill a WildWork részérdl az “Immerziv Theatre” kifejezés helyett “Landscape Theatre”
elnevezést hasznalja, utalva arra, hogy elGadasaikat jellemzGen a kiils6 helyszin ‘felfedezésével’ oldottak meg.
Ok a nézéket ‘kameranak’ tekintették, akiknek figyelme bizonyos dolgokra fokuszal, masokat elhagy. Mivel a
nézék, esetiikben nem tudhattak el6re, hogy a helyszinen mi vélik fontossa (az el6adas részévé) és mi nem,
ezért az abszorptiv kdzeg — nyilt terepen, tobbek kozt innen a “Landscape” elnevezés — az 6 allando figyelmik
eredményeképpen tudott |étrejonni. (Machon, 2013, 241-424.)
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A hivatkozott Médeia el6adas alapvetSen a hangot és a vizualitast helyezte el6térbe
a nézbk bevonasa szempontjabdl, ezért a multiszenzoralitds hianya miatt, nem felel meg
ennek az alaptulajdonsagnak.

A masik, —ami nyilvanvalé a fentiekbdl kévetkezik—, hogy az immerziv el6adasokban
a néz8k az el6adas részvevéi.l” Ez azt jelenti, hogy a néz6knek folyamatos, él6, kdzvetlen
fizikai (és persze emellett szellemi) kapcsolata van az immerziv kérnyezettel és a benne
megjelend performerekkel. Mivel a néz6k valdban, fizikailag is jelen vannak az el6adasban,
testi jelenlétik — és a korulottik torténé eseményekre adott testi valaszaik miatt — ebben az
értelemben néz6k, performerek és részvevik is egyben.

A Médeia el6adasban ilyen fajta kapcsolat nem volt a néz6k kozott. A néz6knek fizikai
szabadsaguk és kotetlenséglik volt az el6das ideje alatt, de nem keriiltek fizikai kontaktusba
az el6adas jatszoéival: végig csak szemléldi maradtak az el6adasnak.

Felmeriilhet a kérdés, hogy, hiszen a dolgozat eddig nem foglalt egyértelm(ien allast
abban, hogy néz6i részveviségnek nevezhetjik-e a kbéz6s térben szemlél6dé
individuumokat? Az imerziv szinhaz (Immersive Theatre) szemsz6gébdl ugy tinik, a valasz:
nem, mert ezt nem meriti ki a részvevGség fogalmat.

A részveviség kérdésnek bizonytalansagahoz és megvalaszolatlansagahoz képest
megnyugtatonak tlinhet, hogy a probléma a szinhaztorténet folyaman tobb szinhazi alkoto,
rendez6 és tervezl érdeklGdését is felkeltette annyira, hogy valamilyen mddon valaszt
igyekeztek adni ra.

A dolgozat egyik célja a szinhaztorténeti el6dok kisérleteinek sajat munkak hasonld
kérdéseivel valé 6sszekapcsolasa, ezért a kovetkez6 fejezetekben ezek kifejtésére igyekszem
kisérletet tenni.

17 A “részvevd” (“participant”) elnevezése az egyes alkotoknal kiildnboz8 lehet. Ez arra utal, hogy a kategéridn
belll a nézGi részvétel mikéntjére, a nézbk ‘jelenlétére’ kilonb6z6 elvarasaik és el6feltevéseik lehetnek a
terllet alkotéinak. (...) Barret’s ‘comrades’, Howells’s ‘audience-participant’, Lundahl and Seitl’s ‘visitors’
Holdsworth’s ‘co-creators’, Mercuriali’s ‘guest-performers’, Stevens’s ‘playing-audeince’ or Wilson’s
“attendant” audience’ (...) (Machon, 2013, 99.)
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4. A helyspecifikus szinhaz (Site-Specific Theatre)
...please, be more specific! (Field, The Guardian, 2008.02.06)

A “site-specific theatre” kifejezés a nyolcvanas évek kdzepén kerilt be a szinhazi
fogalomtérba.'® (Aronson, 1977, 173.) Mivel leginkdbb proszcénium-szinhdzon Kkiviili
terekben manifesztalédott, ezért jelen diszciplindk kozt évatossagot igényel haszndlata,
ugyanis mara, a fogalom széleskor( alkalmazasa miatt — felvdltva az ‘environmental
megjelolést — valogatas nélkil minden olyan performansz, szinhazi el6adas
meghatdrozasara alkalmazzdk, amelynek jatéktere a tradicionalis szinhazi téren kivul
helyezkedik el (Aronson, 2018, 173.) A jelenlegi, legszigoribb értelmezés szerint a
helyspecifikus szinhdaz (site-specific theatre) nem valaszthato el a jelentéstartalom sériilése
nélkil az adott tértdl.

A fogalommal, mar ami a “site”-ot illeti, tulajdonképpen nem is lenne baj, hiszen
egyértelml: amelyik jaték (el6adas) nem a tradiciondlis szinhazi épiiletben tervezik
bemutatni, azt térben valahova mashova — egy masik “site”-ra (hely), “helyre” — kell
athelyezni. De vajon ez miért nem elég a fogalom meghatarozasahoz, miért teszi hozza a
szakirodalom, hogy “specific” (“sajdtos, specidlis, jellegzetes”)?

Miért és hogyan lesz egy hely tehat kilonleges, “specifikus” a szinhdzi esemény
szempontjabol?1?

A kérdés azt indukalja, hogy valami olyan rendszerrél lehet szd, amiben két egység
helyezkedik el: az egyik statikus adottsag (a “site”), ami masik egy olyan vdltozé specifikum
(a “specific”), ami hatassal van az el6zére.

A kérdés tisztazasa el6tt muszdj lesz még a space, (“espace” — “tér”) és a place, (“lieu”
— “hely”) fogalma kozott is kilonbséget tenni.

Michel de Certeau véleménye szerint a “place” a “hely” egy olyan stabil rendszer,
aminek kilonb6z6 darabjai valamilyen jellemzé, jellegzetes szabdly szerint, kototten
alkotnak egységet. A “space”, a “tér” akkor johet Iétre, ha a hely stabil rendszerét haszndlni
kezdjiik valamilyen vdltozo tevékenység szerint: “space is a practiced place” (de Certeau,

18 Aronson az 1980-as évek kdézepére datalja az Un. “site-specific” szinhazi forma megjelenését. (Aronson:173)
Az Uj forma nem kilénil el hatarozottan a talalt helyszinre (found environment) vagy atalakitott helyszinre
(transformed space) tervezett szinhazi forma sajatossagaitdl. (Aronson, 1977, 173.)

1% Az 1960-as és '70-es évek képzémiivészei, gyakran hivatkoztak a “hely”-re, (“site”) de sohasem tették hozza
a “specific” mdédositast. Robert Smithson egy 1967-es esszéjében mellékesen emliti: “[t]he investigation of a
specific site” (Aronson, 1981, 177.) Robert Irwin “site conditonal” néven emliti munkajat, mivel abban a
létrehozott munka reflektalt a térre, amiben létrej6tt. Mindenesetre, a fogalom szinhazi kontextusban valé
haszndlata 1985-ben a New York-i székhely( En Garde Arts vezetGje, Anne Hamburger nevéhez flizédik, aki —
egyben kovetelve magdanak ezt a jogot — weboldalan az elsd, kizardlagos “site-specific theatre”-ként definialja
magat. (Aronson, 1981, 182.)
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1984, 117.) hasonléan ahhoz, ahogy a sétaldék (a sétdval, olvasassal, vagy nézel6déssel stb.)
alakitjak at sajat tertikké egy varos architekturalisan és geometrikusan meghatdrozott helyét
(de Certeau, 1984, 117.) Marc Auget értelmezése szerint, de Certeau arrdl beszél, hogy “a
tér egy “‘haszndlatba vett hely’, mozgd testek taldlkozdsa” (Auget, 2012, 48).2° de Certeau
szerint a két egység kozott dllandd pdarbeszéd folyik: a hely (place) kotottségei folytan
redukdlja a jelenlétet a passziv “benne lenni” ("being there”) dllapotara, mig az aktiv
cselekvések (“operations”) lehet6vé teszik a szubjektumoknak, hogy egyéni torténeteiken
keresztlil a helyet specifikus, jelentéssel teli térré (space) valtoztassadk (de Certeau, 1984,
118.) Marc Auget értelmezése szerint “A hely [elemek valamilyen mddon rendezett
egylittese] és a tér [e helyek élettel valé megtiltése egy test mozgdsa dltal]” (Auget, 2012,
48.)

Nick Kaye szerint ezek a jelentések sajatos szemiotikai rendszer szerint olvashatdak.
(Kaye, 2000, 1.) A site (hely) fogalma a szemiotikai rendszer specifikdlt relacidin keresztil
értelmezhet6. A specificity (“sajatlagossdg”), a hely specifikussaga tehat, mindig
értelmezhetd viszonyt és kapcsolatot hoz létre azzal a térrel, aminek ott és akkor, arra az
id6re jelentést ad. Kaye szerint de Certeau nem egy stabil rendszer szigordan elrendezett
darabjairdl, hanem egy rendszer halézatardl (“an ordering system”) beszél, ahol a tér (space)
csakis ezeknek a rendszerdaraboknak az aktivitdsa (“ordering activities”) révén teremt6dik
meg. Kaye értelmezése szerint addig nem is létezik a tér, amig ez az aktivitds meg nem
torténik. (Kaye, 2000, 5.)

Ebben az értelmezésben viszont a specifikussag egy olyan atmeneti allapotot
feltételez, ami egyben visszahat a de Certau-i értelembe vett hely (place) statikussagara: ha
a statikus helyen létrejott egyedi torténést elmozditjuk (azaz kicseréljiik a helyet), a helyre
specializalt egyedi torténést is Gjra kell, hogy irjuk, mivel az nem ismételhetd, hiszen
masképp nem, csak a ketté kapcsolataban johetett |étre. A helyre irt specifikussdg tehat
ebben az esetben nem cserélheté fel.

Ez az értelmezés, egyfajta megoldast jelenthet a fejezet elején feltett kérdésre: mitél
lesz egy hely specifikus tér? Lehet, esetleg ez az egyik lehetséges vdlasz, hogy a helyen
létrejové esemény/cselekmény egyedi térré valik, ezért nem elmozdithatd és felcserélhetd
mas hellyel?

Miel6tt tovdbbmennék ezzel a gondolattal, rovid kitérét szeretnék tenni az el6bb
emlitett megdllapitassal kapcsolatban. A helyspecifikus szinhaz (site-specific theatre)

20 de Certeau ebben a felosztdsaban Merleau-Ponty-ra hivatkozik, aki ‘a “mértani tértél” megkilonbozteti az
“antropoldgiai teret” mint “egzisztencialis teret”, amely nem mas, mint egy olyan hely, amelyben az embernek
a vilaghoz valé viszonyanak tapasztalatat alapvet6en “egy miliGvel vald kapcsolata” hatarozza meg.” (Auget,
2012, 48.) Merleau-Ponty értelmezésében a “geometrikus” tér (“geometrical space”) (amiaz 6 értelmezésében
izotrop, azaz iranytdl nem fiigg6, és homogén) de Certau “place” fogalmanak felel meg, mig az ugynevezett
“antropoldgiai” tér (“anthropological space”) de Certeau értelmezésében a “space” fogalmat fedi le (de
Certeau, 1984, 117.)
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gyakorlataban (és a doktori mestermunkaban is) el6fordulé térszervezési megoldas (a sétdld
el6adasok, perambulatory theatre) problematikus kérdésérél lesz szo, ezért lényegesnek
tartom, hogy irjak réla.

A helyen létrejovs tér egyedisége tehat megismételhetetlen, mivel ott és akkor
Iétrehozott kapcsolatrdl van szé. de Certeau allitasa szerint ebben az értelemben viszont a
fizikai elmozdulds, a gyaloglas, séta (“walking") valdjdban a hely hidnydt jelenti. (de Certeau,
1984, 103.) A sétalé ugyanis mindig a statikustol valé elmozdulas, cselekvés allapotaban van,
ezért a statikus hely az 6 esetében gyakorlatilag nem létezik, hiszen a elmozduldsa azonnal
felilirja azt (Kaye, 2000, 5).

Marc Auget a “hely” fogalmat, eltér6en de Certeau-tél, mas megkozelitésben,
“antropoldgiai hely” értelemben hasznalja. (Auget, 2012, 50.) Ebben az értelemben — mint
Auget irja —, “Amennyiben a hely identitdst, viszonyokat és térténetiséget feltételez, a tér,
mely sem identitdst, sem viszonyokat, sem pedig térténetiséget nem implikdal, nem-helyet
hoz létre”.?! Véleménye szerint a “nem-hely” a helyen vald athaladassal (“passing over”)
johet létre (Kaye, 2000, 9). “Az utazo tere tehdt ebben az értelemben a nem-hely
archetipusa” (Auget, 2021, 52.)

Michael Focault “heterotopiakrol” beszél, olyan, minden kultiraban megtalalhato
helyekrél, melyek fizikailag behatarolhatd, valds helyszinek, mégis, valdéjaban “minden
helyen kivil esnek” (Focault, 2004, 3.)

A hely tehat nem feltétlenil jelent “egy-helyben-levést”. A hely mindig magaban
foglal egy efemer, azaz nem megismételhetd jelenséget, ami létrehozza azt a teret, amit
szinhazi értelemben az “el6adasnak" nevezhetiink. A varosi térben sétdlva jatsz6do szinhazi
el6adasok tehat az allandé mozgas miatt a nem-hely allapotaban vannak. Ebben az allandé
mozgasban kell “identitdst, viszonyokat és térténetiséget” feltételez6 (felmutatd) helyet
l[étrehozni ezen el6addsok esetében. Tervezdi szempontbdl ez egy rendkivil érdekes
alkotémunka, mert a vdrosi kéztéri szévet, véleményem szerint ebben az értelemben nem
viseli el az “objekt” tipusu, tombszer( térdizajnt, hanem valamiféle laza szévetl “tér-terv”
felé kell haladnia. Ez az ‘efemer valami’ kiilénb6z6 alakokban manifesztalédhat, azaz formaja
nem feltétlenll objekt jellegl, hanem akar egyéb, testetlen anyag: hang, fény stb. is lehet.

21 Auget szerint az Ugynevezett sziirmodernitds “nem-helyeket” hoz |étre, “vagyis olyan helyeket, amelyek
6nmagukban nem antropoldgiai értelemben vett helyek.” (Auget, 2012, 47.) Véleménye szerint a “nem-hely”
“az utdpia ellentéte: létezik, ugyanakkor nem foglal magdban organikus tdrsadalmat.” (Auget, 2012, 64.)
Auget a “nem-hely” fogalmaval két egymast kiegészit, de kiilénb6z6 valdsagot jeldl: “egyrészt tereket, melyek
bizonyos célokkal [kbzlekedés, szdllitds, kereskedelem, szabadidds tevékenység] dlinak kapcsolatban, mdsrészt
pedig magdt a viszonyt, mely az egyéneket e terekhez fiizi” (Auget, 2012, 55.)
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Visszatérve a fejezet elején feltett kérdésre (pontosan mit jelent a specifikussdg a
hely térré valdsanak folyamatdban?) a specific fogalmara szeretnék visszatérni. Az érdekel,
mit6l és hogyan lesz egyedi, “specifikus” a tér jelentése.

Valdjaban azt gondolom, nem is biztos, hogy ezt (“specific”) a fogalmat kell hasznalni
a hely (“site”) milyenségének megjelolésére a nem-tradicionadlis szinhazi el6adasokat
illetéen. Mike Pearson példaul dva int a pontos tipus-definidlast tekintve. Tobbek kdzt nem
szeretne egyértelmuen allast foglalni a “site-determined, site-oriented, site-referenced, site-
conscious, site-responsive, site-related” megkllonboztetések kozott (Pearson, 2010, 1.)
Pearson 6dzkodasat valdjaban meg lehet érteni: az el6z6 gondolatmenetbdl nyilvanvaléva
valt, hogy a “hely” (“place”) atalakitasa, atalakulasa “térré” (“space”) a szemlélé egyedi
viszonyuldsa miatt valéjdban mennyire végtelen “specifikus” valtozatu lehet. Javaslatom
szerint a fogalmat érdemes lenne akar mobilan, a viszonyulds tipusa szerint arnyaltan, csak
az “akkor és ott adott” megkozelités alapjan hasznalni.

|ll

A fent emlitett gondolatmenetet kovetve Fiona Wilkie példaul “site-sympathetic,
site-generic és site-specific” tipusokat kiilonb6ztet meg, attdl fliggden, hogy egy meglevé
szovegnek keresiink ‘testet’ egy valasztott térben, vagy egy el6adast azonos tartalommal
adaptalunk kiilénboz6 terekbe, vagy egy el6adas tartalma a kiszemelt térbdl (inspiralddik)

alakul ki. (Pearson, 2010, 8.)

Jen Harvie a folyamat emlékezettel vald kapcsolatat hangsulyozza, amikor a helyhez
kot6dé emlékezetet helyezi el6térbe: “(...) [she] indicates the potential of site-specific
performance ‘to explore spatial and material histories and to mediate the complex identities
these histories remember and produce. (...)” (Pearson, 2010, 9.)

Gay McAuley a “site-based” elnevezést preferalja, amivel a birtokba vett hely
els6dlegességét emeli ki. “Non-traditional sites” kategdridjaban a hely fizikai
alaptulajdonsagaibdl indul ki, amely kovetkeztében a hely elkezdheti a sajat “térténetét”
mesélni a performansz keretén beliil. (Pearson, 2010, 9.)

Kathleen Irwin a koz6sség helyhez kot6d6 szerepét hangsulyozza: “...) site-specific

performance is extrapolated from the specificities of the site itself, and, importantly, the
communities that claim ownership of it. (...)” (Pearson, 2010, 9.)
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A fent emlitett példakbdl lathatdé, minden megkozelités érvényes szempontd.
Mindenesetre, most sziikség lesz Iétrehozni vagy 0sszegezni egy olyan definiciét, ami alapjan
kiderul, mit takar pontosan ebben a dolgozatban, a helyspecifikus szinhdz fogalma.?? 23 24 25

22 A Scottish Art Council , Theatre Style: Site-specific theatre” alfejezetében What is site-specific theatre?
kérdésére egyenesen a kovetkez6ket olvashatjuk: (...) There is no one definition of site-specific

theatre. However, one approach describes it as concerned with 'exploring the boundaries of theatrical
experience'. Generally, a site-specific performance fully exploits the properties, qualities and meanings of a
given site. The chosen site can be one of endless possibilities, from abandoned docks, to graveyards, to small
hotel rooms. The only real consistent factor in these productions is that they do not take place in the
traditional theatre aren. Even if it is feasible to stage a play in the traditional theatre setting, site-specific
performance may be preferred as it reveals the complex two-way relationship between the person and the
physical environment. (...) (Scottish Arts Council, ,, Theatre Style: Site-Specific Theatre”

Letoltve 2018.05.02.
http://www.scottisharts.org.uk/1/artsinscotland/drama/features/archive/themesitespecifictheatre.aspx

(...) A site-specific szinhaznak nem létezik csak egyfajta definicidja. Az egyik megkozelités (ebben a szinhazi
formaban — kiegészités télem) szerint ‘szinhazi élmények hatarainak feltarasarél’ van szé. Altalanosan jellemzé,
hogy a site-specific performansz teljes mértékben kihasznélja az adott helyszin jelentéseit (jelentésrétegeit —
kiegészités télem) és tulajdonsagait. A valasztott hely végtelen lehet: az elhagyatott kikot6ktsl a temetSkon
keresztil a kis hotelszobakig. Az egyetlen igazi kbvetkezetes jellemz6 ezekben a produkcidkban az, hogy nem
tradicionalis szinhazakban foglalnak helyet. Még akkor is, ha a darab megvaldsithatd lenne tradiciondlis
szinhazi kérnyezetben, érdemes lehet a site-specific performansz kereteit hasznalni, mivel az kétiranyu (él6 —
kiegészités télem) kapcsolatot alakit ki a személy (néz6 — kiegészités télem) és a kornyezet (az el6adas tere —
kiegészités t6lem) kozott. (...) (forditds télem)

23 (...) Initially it referred to a particular mode of working that Wrights & Sights have described as "performance
specifically generated from or for one site", with the inference being that layers of the site would be carefully
peeled back through a performance that was not an imposition upon the location but sprung forth from it.
(...) (kiemelés télem) (Field, 2008.02.06) Letoltve 2018. 05. 25.
https://www.theguardian.com/stage/theatreblog/2008/feb/06/sitespecifictheatrepleasebe

(...) (@ hely—specifikus performansz — kiegészités télem) kezdetben egy bizonyos munkaméddszerre utalt, amit
Wrights & Sights gy irt le, mint “performansz, amit egy helybdl (kiindulva — kiegészités télem), vagy egy helyre
(specifikusan — kiegészités télem) hoztak létre” azzal a megallapitassal, hogy a hely rétegeit évatosan
visszahdmozva a performansz nem az adott helyre volt tervezve, hanem egyszer(ien el§jott onnan. (...) (forditds
télem)

24 (...) Site-specific performance is performance created in relation to a physical site and staged at the site itself
(as opposed to a theatre space). It often involves research of the site prior to the performance. It is often
discussed in  relation to  both theatre and visual  art  traditions.(..)  (kiemelés  télem)
(https://en.wikipedia.org/wiki/Site-specific_performance Letoltve 2018.05.27)

(...) A hely-specifikus performansz a fizikai helyszinnel kapcsolatban jon létre, és a magan (a valasztott —
kiegészités télem) helyszinen jatszédik (szemben a tradiciondlis szinhazi, eleve adott helyszinnel). Magaban
foglalja az el6zetes (valasztott helyszinnel kapcsolatos — kiegészités télem) kutatast. Gyakran szinhazi vagy
képzémlvészeti tradiciokkal kapcsolatban is felmerdil. (...) (forditds télem)

25 (...) Site-specific theatre is any type of theatrical production designed to be performed at a unique, specially
adapted location other than a standard theatre. This specific site either may be originally built without any
intention of serving theatrical purposes (for example, in a hotel, courtyard, or converted building), or may
simply be considered an unconventional theatre space (for example, in a forest). (...) Site-specific theatre is
commonly more interactive than conventional theatre and, with the expectation of audience members
predominantly to walk or move about (rather than sit), may be called promenade theatre. Site-specific theatre
frequently takes place in structures originally built for non-theatrical reasons (...) Definitions of site-specific
theatre are complicated by its use in both theatre studies and visual art, where it is also referred to as site-
specific performance. (...) (https://en.wikipedia.org/wiki/Site-specific_theatre
https://en.wikipedia.org/wiki/Site-specific_theatre Let6ltve 2018.05.27)

(...) A site-specific szinhdz minden olyan szinhazi produkciot magaban foglal, amit egyedulallé, specidlis
helyszinen terveztek el6adni, szemben a standard szinhazi térrel. Ez a specifikus hely vagy eredetileg nem
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Részemrdl Marvin Carlson (Carlson, 2012, 27.) és Mike Pearson (Pearson, 2010, 2.)
definicidjat tartom kovetendének. Azt tekintem tehat egy adott helyre specializdlt szinhdzi
eléaddsnak, amely esetben az el6adas kifejezetten és kizdrdlagosan a vdlasztott hely lathaté
(fizikai) és nem lathatd (kiilonb6z6 szempontl) adottsagaira és el6torténetére éplil, és
azoktdl, a jelentéstartalom sériilése nélkil nem elvalaszthato.

A helyspecifikus szinhaz (site-specific theatre) tervez6i kérdése kapcsan ebben a
fejezetben mar emlitettem, hogy ez a tipusu tervezés sajatos alkotdi figyelmet kivan. Az
el6adas teréiil kijelolt hely magaban foglal egy efemer, azaz nem megismételhetd
jelenséget, ami létrehozza az el6adas terét, ezért a tervezett térdizajnnak figyelemmel kell
lennie erre a folyamatra.

A feladat nehézségére tobb alkotd is mar felfigyelt. Errél a specidlis tervezGi
problémardl Sergei Eisenstein “Gas Mask” [3] (ll. tabla) cim( el6adasdval kapcsolatos
tapasztalatat szeretném megemliteni. Ebben a munkdban Eisenstein — rendezéként —
szembesilt azokkal a tervez6i kérdésekkel, amelyek egy ilyen jellegli el6adasban
felmerilhetnek. Marie Seton — Eisenstein biografiai irdja — szerint, — hivatkozva Eisenstein
véleményére — az el6adas nem vette figyelembe a hely mar meglevé kontextusat, igy az
el6adas onalld zarvanyként, levalt a térrél (Seton, 1960, 66.)

Az elGadas probai alatt az alkotdk arra az elhatarozasra jutottak, hogy az el6adast
egy valodi gazgyarban allitjdk szinpadra, ezért helyszinil a Moscow Gas Factory mikodé
gyarat valasztottak (Seton, 1960, 66.) Az alkotdok arra szamitottak, hogy a konceptualis
torekvésiknek megfelel6en, a valds kortilmények és szereplSk segitenek a mivészetet a
mindennapi élettel 6sszekapcsolni. A varakozasokkal ellentétben azonban nem egészen azt
a hatds érték el, amit vartak. A valddi gyar valédi munkasai kdzt a Gas Masks el6addsa
kontra-produktiv médon bantéan mesterségesnek hatott.26 27

Erre a kérdésre MclLucas egyik kézirataban a Tri Bywyd el6adas tervezése kdzben
felmerilt hasonld helyzetben azt feszegeti, vajon a szinhdzon kivili tér ‘valds’ helyzeteit nem
kellene-e természetes adottsagnak elfogadnunk és ezzel a ‘valés helyzettel’ dolgoznunk?

szinhazi célokra épilt (példaul hotel, udvar vagy atalakitott épiilet) vagy egyszer(ien csak nem szinhazi térnek
tekinthet6 (példaul egy erdd). A site-specific szinhdaz altaldban interaktivabb, mint a hagyomanyos szinhaz,
valdszinUsitve, hogy a néz6k sétalni vagy mozogni fognak (ahelyett, hogy tGlnének), ezt (ezen a kategdrian bell
— kiegészités t6lem) promendd tipusu szinhdznak nevezhetjik. A site-specific szinhazak gyakran olyan
helyszinen jatszodnak, amelyek eredetileg nem szinhazi célokra késziiltek. (...) A site-specific szinhaz definicidja
Osszetett, mivel szinhazi és képzémlivészeti szempontbdl egyarant hasznaljak. (...) (forditds télem)

26 (...) Theatre accessories in the midst of the real factory plastics appeared ridiculous. The element of “play”
was incompatible with the acrid smell of gas. The pitiful platform kept getting lost among the real platforms of
labour activity. In short, the production was a failure. {...) (Seton, 1960, 66.)

(...) A szinhazi kellékek a valédi gyar kézepén nevetségesnek tlintek. A “jaték” darabjai Osszeférhetetlenek
voltak a gaz fanyar szagaval. A szanalmas szinpad elt(int a valédi munka platformjai k6zott. Réviden, a darab
kudarc volt. (...) (forditds télem)

27i.m. 66.
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“(...) An actor dressed up as, and pretending to be, a forestry worker in the real forest is worse
than the actor dressed up as a forester on a stage against a painted backdrop of trees! And
would be trust either of them with a chainsaw? Would be perhaps come to the conclusion
that what the ‘real’ place demands is ‘real’ action —and shouldn’t we simply hire a forester?
(...)” (McLucas, — kézirat része, GEA/4. 3.)

(...) Ha a szinész feloltozik és egy erdészt szinlel (jatszik — kiegészités télem) egy valédi
erd6ében rosszabb, mintha a szinész fel6ltozik a szinpadon egy festett erdei hattér el6tt!
Melyikiikre biznank ra egy lancflrészt? Nem lehet, hogy ebbdl az kovetkezik: a ‘valodi’ hely
‘valédi’ cselekvéseket kivan — miért nem vesziink fel egyszer(ien egy erdészt? (...) (forditds
télem)

Mivel a kérdés tobb tekintetben hasonldsdgot mutatott az el6bb emlitett tervezdvel,
ezért kutatdsom soran hangsulyt fektettem a walesi székhelyl Brith Gof szinhazi tarsulat
latvanytervezGjének, Clifford MclLucas tervez6i munkajanak tanulmanyozdasara. Clifford
Mclucas a tervezései sordn szerzett tapasztalatok alapjan egy sajat fogalmat “The Host, The
Ghost and The Witness” (“A “Hely”, a “Szellem” és a “Szemtanu” (forditds télem)) alkotott
meg. Ezzel azt a tervezGi mddszert nevezte meg, amivel 6 a tarsulat helyspecifikus szinhdzi
(site-specific theatre) elGadasait a rendelkezésre allé térbe tervezte, feltarva annak rejtett
dimenzioit.

A fogalommal (“The Host, The Ghost and The Witness”) tobb szakirodalom olvasasa
kozben is taldlkoztam, és zavart, hogy valdjaban minden szerzé csak hivatkozott ra, de mivel
a forras csak kéziratban volt elérhet6, sehol nem taldltam, pontosan mit jelent. Holott,
lehetett sejteni, hogy olyan egyéni tervez6i tapasztalatot foglal magdban, ami a
helyspecifikus szinhdzi (site-specific theatre) tervezés “mikéntjét” illetéen hidanypétld
terilletet tar fel.

A kovetkez6kben “The Host, The Ghost and The Witness” fogalmat szeretném
kifejteni, abbdl a szempontbdl, hogy mit jelent a helyspecifikus szinhaz (site-specific theatre)
tervez6i gyakorlataban.

5. “The Host, The Ghost and The Witness”

Az Aberystwyth-i National Library Wales (UK, Wales) kézirattaraban taldlhato Clifford
McLucas munkdinak gydjteménye. Clifford MclLucas — aki eredetileg épitész volt —,
latvanytervez6ként dolgozott a walesi Brith Gof helyspecifikus szinhazi (site-specific theatre)
formaban mikoédd tarsulattal.

Mint mar az eddigiekben is emlitettem, a helyspecifikus szinhazi el6adas (site-specific
theatre) alapvet6en azt jelenti, hogy az el6adas tere, elhagyva a tradicionalis szinhaz terét,
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nem proszcénium-szinhazi vagy fekete doboz (black box) szinhazi térben talalhato, hanem
egy kiils6, legtobbszor szinhazon kiviili helyszinen.

A walesi kornyezetben azonban nem voltak meg azok a kdszinhazi tradiciok,
amelyekkel szakitani lehetett volna, vagy hatdrait kitagitani, ezért itt teljesen mads alapon
indult el ennek a szinhazi formanak a m{ikodése, mint a tradicionalis és ebben az értelemben
ortodox multtal rendelkez6 szinhazakétdl vald elszakadas: a Brit Gof eleve szinhdzon kivdili
terekben (falusi iskoldkban, pajtdkban stb.) kezdte meg mikodését (Pearson, 2010, 3. or.
Pearson, 1985, 2., Kaye, 1996, 209-210.) A walesi kornyezetben a “helyspecifikus” ‘kulturdlis
specifikussagot’ (Kaye, 1996, 210, Cliff Mclucas nyilatkozata) is jelentett egyben, mivel a
fizikai kornyezet kozosségi-kulturalis bedgyazottsagot is magaban foglalt.

Az eddig leirtakbdl az deriil ki, hogy a “nem szinhazi” helyszin sajatos tervezGi
attitlidot kovetel: mivel soha nem neutrdlis — azaz fekete/szinhazi vagy fehér/white
cube/galéria — térr6l van szd, az el6adas szamara kijel6lt tér torténelmi, szocioldgiai,
szociokulturalis stb. elGélete, “rétegei” 0Ossze kell, hogy kapcsolddjanak a létrejové
el6adassal, valamint, mindebben a néz6kkel is Uj viszonyhelyzetet kell 1étrehozni.

A feladatra nincs olyan tervez6i maddszer, amit altaldanosan hasznalhatd lenne.
Clifford McLucas, a Brith Gof Tarsulat Tri Bywyd (Three Lives; “Hdrom Elet” (forditds télem))
el6adasanak tervezése kdzben (és utan) alkotta meg a “Host, Ghost and Witness” fogalmat,
amivel azt a tervezGi szemléletet jeldlte, amivel 6 kozelitette meg az el6bb vazolt problémat.
A kovetkez6kben a “Host, Ghost and Witness” fogalman és a Tri Bywyd (Three Lives) el6adas
létrehozasdnak bemutatdsan keresztil a helyspecifikus szinhaz (site specific theatre)
egyfajta mikodési metddusat szeretném bemutatni.

A Brith Gof nagyszabdsu, tobb, eurdpai nagyvarosba adaptdlt el6addsai — Goddodin
(1989), Haern (1992) — utdn fogalmazdédott meg a tarsulatban a gondolat egy uj, kisebb
méretl, nem urbanus kornyezetben jatsz6dd, hanem “vidéki és természetes” (“rural and
natural”) (PL9) teret feldlel6 produkciéra. “Might it be interesting to move from big, bold
and, of necessity, simple, to small, detailed and sophisticated - at special sites or location?”
“Erdekes lehet a nagy, merész és sziikségszer(ien egyszeriit6l elmozdulni a kis, részletes és
kifnomult felé?” (forditds télem) ir err6l MclLucas az egyik, konferencia el6adasra irt
kézirataban. (McLucas, — kézirat része —, 1998. november, GL2, 13.)

McLucas 1994. junius 6-an, “suzy and mike”-nak (sic!) cimzett, HOUSE cimi
kézirataban erre egy komplex tervet vazolt fel.
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A tervben korilbelil egy éves id6tartamu, egy bizonyos helyre —itt McLucas a ‘single
house’ kifejezést hasznalja, ami angol forditasban értelmezhet6 ‘egy hdz’ vagy ‘magdnyos
hdaz’-ként is — specializalddott kutatds tervérdl ir.?® 2° Ugyanebben a kéziratban olvashaté
“dave”-nek (sic!) cimzett irds is, ahol, hivatkozva Mike Pearson-nal a ‘site specific theatre’-
rél, azon beliil a hely és performance (“place and performance”), a hely és esemény (“site és
event”) Osszefliggésében felmeriilé kérdésekben, konferencidkon tartott el6adasaikra,
McLucas ugyancsak egy hosszutavu, koriilbelil egy éves id6tartamu projektet emlit.

McLucas megfogalmazasa szerint a projekt egy hdzra fokuszal (majd — kiegészités
télem), amit “teoretikusan és fizikailag is elemekre szednének” (HOUSE, — kézirat része —,
1994.06.02. 3:03 pm, PL9) és ami a (haz) “végleges bontdsdhoz vezetne” (HOUSE, — kézirat
része —, 1994.06.02. 3:03 pm, PL9). Ez igy homadlyosnak tlinhet, de az 6tlet felvazolasat
tartalmazd kéziratban tulajdonképpen egy tobb szerepl6é bevondsaval tervezett, egy
helyszinre fékuszalo (ahol egy haz talalhatd), alkotdi kutatasra épul6, kollaborativ projektrél
van s26.%°

Visszatérve a HOUSE vazlatira, egy olyan alkotds létrehozasarél ir McLucas,
amelyben a hely (place) a “haz" valamilyen médon atalakul: (3) (b) “place as ‘programme’,
place as ‘real activity’ (different to ‘porogramme’), place as ‘imagined/projected’ (different to
‘programme’ and ‘the real’)” (HOUSE, — kézirat része —, 1994.06.02. 3:03 pm, PL9). “hely,
mint ‘program’, hely, mint ‘valddi tevékenység’ (kiilonbozik a ‘programtdl’), hely, mint
‘elképzelt/kivetitett’ (kulonbozik a ‘programtdl’ és a ‘valoditol’” (forditas télem). A
megfogalmazas szerint tehat a hellyel valé aktiv kapcsolat tervérél van szd, ami feltételezi
egyfajta alkotdi “parbeszéd” vagyat a kijelolt térrel.

Az atalakitott hely egy ‘otthon’ (“home”) ami egyszerre privat és publikus. A
vazlatban MclLucas négy gyilkossagi (vagy ongyilkossagi) formardl, mint lehetséges
(alap)témardl ir.31

28 (..) (1) what s it? it’s a year long engagement with site — a single house — and is a means of Brith Gof further
developing its theory and practice relative to what it has defined as ‘site specific theatre’ (...) (HOUSE, — kézirat
része —, 1994.06.02. 3:03 pm, PL9)

29 (...) (6) where will it be? a single house in a rural situation, surrounded by land (...) (HOUSE, — kézirat része —
, 1994.06.02. 3:03 pm, PL9)

30 (...) (7) who will work on it? (...) first quarter: archeologist (...), a police forensic scientist, a radical historian
(...), an architectural historian specialising in the vernacular (...) second quarter: a welsh cultural theorist {(...)
(HOUSE, — kézirat része —, 1994.06.02. 3:03 pm, PL9)

31 (...) (3) what is about? (a) four murders: a drowning, a suffocation, a hanging, a shooting (these may be
sucuides — who will know? (...) (HOUSE, — kézirat része —, 1994.06.02. 3:03 pm, PL9)
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Ugyanebben a vazlatban arrél is ir, hogy egy elhagyott hazban, hasonléan egy
“artistic residency” programhoz, “tavasz, nydr, 6sz és tél” témdaban prezentdcidt vagy
performanszot szeretne létrehozni. (McLucas, — kézirat része —, 1998. november, GL2, 13.)

Mivel, McLucas szerint a tervet tobb okbdl nem lehetett kivitelezni, érdeklGdése az
elhagyott, magdnyos vidéki hdz keresése felé kezdett fordulni.32 McLucas végya az volt, hogy
a taldlt hdzat lerombolja, majd a megiresedett helyén egy 0j, atmeneti épitészeti
architektdrat hozzon létre.33

McLucas szerint a “elhagyott, maganyos vidéki haz” otlete mellett a Tri Bywyd
tervéhez dél-nyugat angliai Glouchestershire-ben sorozatgyilkosként mikodé par, Fred és
Rosemary West 1987-es (akkor aktudlis) torténete is inspirdcidul szolgalt, mint ahogy errdl
McLucas az egyik kéziratdban is ir.3* A gyilkos par a hdzaban, a firdészoba padldja alatt, a
pincében és a kertben temette el dldozatait. McLucas szerint tobbek kozt az "elhagyott haz”
haz otlete/vagya és a West hazaspar hazaban eltemetett aldozatok banalis kapcsolata is
ihlette 6t az alkotasban “(...) Fred and Rosemary West (...) the banal combination of diy and
dead bodies. (...)” “(...) Fred és Rosemary West (...) a diy és a holttestek banalis kombinacidja.
(...)" (forditas télem).

McLucas szerint tehat a Tri Bywyd tervezésekor a tarsulat “(...) egy, épitészetbdl és
eseménybél (architecture and event) dllé kiilénés hibridet (...)”3° hozott |étre.3® Erre a
specialis formara egy elnevezést is alkotott: az Uj, hibrid format architectureeventspace-nek
nevezte el. (i.m. 13., valamint McLucas, — kézirat része —, GA/13. 7.)

Mindez azért is érdekes, mert McLucas — aki eredeti végzettsége szerint épitész volt —
vallomdsa szerint, mar épitészként is sokkal jobban érdekelte, mi térténik egy adott helyen
annal, hogy mi épil meg ott. Ebben azt gondolom, a “térténés” hellyel kapcsolatos aktiv
kontextusa érdekes, mivel a McLucas altal [étrehozott fogalomparban a Host ugyanugy aktiv
kapcsolatban van az abban megjelené Ghost-tal, mint ahogy ezt majd nemsokara latni
fogjuk.

2i.m. 14.

3i.m. 13.

3i.m. 13.

35 (...) This seemed to be directly analogous to the company’s work — which brought together architecture and
physical performance into intimate confrontation, and it dedicated a way of thinking about a strange hybrid of
architecture and event — (...) (McLucas, — kézirat része —, 1998. november, GL2, 13.)

%6 i.m. 13.
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A terven keresztil tobbek kozott a helyspecifikus szinhaz, a ’site specific theatre’
fogalmanak teoretikus és alkotdi (practice) tovabbfejlesztését is szerette volna
megvaldsitani. McLucas szerint a helyspecifikus szinhaz egy olyan szinhazi forma, ami egy
komplex, atmeneti térben jon létre a “performance, épitészet, land art, installdcio és a
multimédia”®” miivészetek hatarteriiletei koz6tt.

A kovetkez6kben roéviden szeretném kifejteni a bevezet6ben mar emlitett walesi
kornyezetben létrejott site-specific theatre jellegzetességeit. Ez ahhoz sziikséges, hogy meg
tudjuk érteni, miért nevezte “vizvdlaszténak” és “hatdrkének”3® a Tri Bywyd projektet, és

,

mindez hogyan kapcsolddik 6ssze a cimben szerepl6 "Host, Ghost and Witness” fogalmaval.

Az 1982-es megalakuldsa utdn3® az Aberystwyth-i Drama Department of the
University of Wales alapképzésben résztvevé harom f6 hallgatdival (akik gyakornokként
vettek részt a folyamatban) 1984-t6l a Brith Gof tarsulata welsh-i nyelvet beszéld
kozosségekben kezdte meg miikodését. Mint a bevezet6ben mar emlitettem, az el6addsok
mindig az adott welsh-i k6z8sség életterében valdsultak meg.*® McLucas ebbdl az id8szakbdl
az el6bb emlitetten kivil még két dolgot emelt ki: a welsh nyelv és a welsh k6z0sség
alapadottsagként szolgdld egysége Osszeolvadt tobbféle, a tarsulat altal hasznalt szinhazi
nyelvvel (a Noh-tdl a Kabuki-n at Grotowski-ig), igy egy sajatos hibrid szinhazi forma kezdett
lassan kibontakozni. A projektekben mindig Osszefonddtak a politikai, kulturalis és
m(ivészeti szempontok, ezért ezek komplex produktumok voltak.**

A tarsulat 1986-o0s Cardiff-ba vald koltdzése utan egyrészt az el6adasokon résztvevé
kozonség szama szignifikdnsan megnovekedett, mdasrészt koziliik egyre tobb lett az angol
(és nem a welsh) nyelvet beszél6k ardnya, harmadrészt a tdrsulat nagyszabdsu
helyspecifikus alkotéi munkakkal kezdett (tobbek kozt az akadémiai, televizids, publikacids
stb. munkak mellett) foglalkozni.*? A bevezet8ben emlitett, ebben az idészakban keletkezett
nagyszabasu alkotdsok: a Goddodin (1989) és a Hearn (Iron) (1992) sordan (és utdn) alakult ki
a bevezetében emlitett igény az el6adasok fizikai teréiil szolgdld “hely” Ujragondolasara.

i.m. 4.

3% i.m. 13.

3% A Brith Gof (wels ididma, jelentése angolul “Faint Recollections”, “Kédds (elmosédé) emlékek” (Pearson, —
kézirat része — GL1, 1.) a Cardiff Laboratory Theatre-bdl vald kivalas utan. Alapitod tagok: Lis Hughes Jones és
Mike Pearson.

40im. 2.

im. 2.

42im. 3.
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McLucas megfogalmazdasa szerint a “primer és egyszer(i kapcsolatok” helyett egyre
inkdbb elStérbe keriltek a “mélyebb strukturdlis kapcsolatok” *® Ez azt jelentette, hogy a
hely nemcsak fizikai befogaddja volt az el6adasnak, hanem a fizikai hely, az el6adas ideje és
hely szocidlis kontextusa egy "mélyebben rezondlé tematikus anyagot”* hozott létre.

McLucas szerint a “site” fogalma egyre inkabb magaban foglalta (és kovetelte) az
épitett (fizikai) kdrnyezeten kiviil az adott hely torténeti kontextusat is. Ennek okdan McLucas
javaslata az volt, érdemes lenne a “place” kifejezést hasznalni, mivel az adekvatabban tudnd
lefedni azt a komplex terminust, amivel a tarsulat a HOUSE és késSbb a Tri Bywyd kapcsan
dolgozni kezdett.*

Az 1995-ben (két évvel a Haern utdn) létrehozott Tri Bywyd Mclucas
megfogalmazasa szerint tehat “vizvalaszté” volt a tér-hely kontextusanak értelmezése
szempontjabol. A produkcié 1995. majusi keltezés(i napldéjaban (PL9) megfogalmazott
definicio szerint a Tri Bywyd projekt jellege kisérleti, interdiszciplinaris és kollaboracion
alapul (...) an experimental, cross-curricular and collaborative project that seeks to develop
methodologies — both practical and conceptual — for creation, integrated site specific theatre
works in the Wels landscape (...) Mar ebben McLucas hatarozottan kiemeli, hogy a “site
specific” fogalma®® nemcsak azt jelenti, hogy az el§adés helyszine egyszerien kiviil keriilt a
szinhazépileten, hanem azt, hogy az el6adas, az esemény a valasztott helyszinnel sajatos,
él6 kapcsolatba és integracidba keril, |étrehozva egy “hibrid” épitészeti installaciot és magat
a performanszot.*’ Ugyanebben a projektnapléban hatarozottan feldllitia azokat a
kereteket, amelyek az altala "site-specific works”-nek nevezett munkak jellegzetességeként
fontosnak tartott kiemelni.

McLucas szerint (1) a helyspecifikus m{ (site-specific work) a valasztott helyszin (the
Host) “elfoglaldsa” révén, egy bizonyos limitdlt id6kereten beliil, a benne |étrejové esemény

$im. 12.

44 (...) In addition, we succeeded in generating a deeply resonant mobilisation of thematic materials that could
only make sense at this place and at this time (...) and in this social context. (...) (McLucas, — kézirat része —,
1998. november, GL2, 12.)

45im. 13.

46 Lényeges, hogy a projektnaplé datumozéasa 1995. majusa: ebben az id6szakban, tehat a 70-es évek végén,
80-as évek elején jelent meg a szinhaztorténeti fogalomtarban az Uj formdaban (hely-specifikusan, ‘site-
sepcific’) mkodé szinhaz fogalma. Bizonyos szerzék (pl. Carlson, 23.) a hely-specifikus szinhaz kialakuldasanak
egyik lényeges forrasat ide, Aberystwyth-be datéljak. Mike Pearson irdsaiban (pl. Pearson, 2010, 3., Pearson —
kézirat része —, 1997., GL/1, 1.) is kiemeli, hogy a walesi kornyezetben a fizikai adottsdgok miatt nem volt
lehetGség mas szinhazi formaban mikédni.

47(...) The term ‘site specific’ seeks to describe a kind of live theatre that not only takes place in a unique setting
outside of theatre buildings, but that goes further and engages with that site and integrates place and event
to create a hybrid of architectural installation and performance. (...) (McLucas, Tri Bywyd, — kézirat része —
PL/9.)
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(the Ghost) dltal, egy kozonség el6tt (the Witness) jon létre.*® Egyik irdsdban ennek a
harmassagagnak a jeloléséhez a “The Place, The Performance and The Public” kifejezést
hasznélja.*°

A fogalom torténeti részéhez tartozik, (err6l Mike Pearson egyik kézirataban ir:
Pearson, — kézirat része — 1997, 2-3.), hogy MclLucas a host és ghost kifejezést mas
kontextusban mar a Tri Bywyd tervei el6tt is hasznalta. Pearson szerint az un. large-scale
site-specific theatre el6addsaikban, ahol rendszerint elhagyott éplletekbe tervezték
el6addasaikat, McLucas a meglevé architekturdba épitett egy "madsik (6nalld, attdl fliggetlen
— megjegyzés télem) architekturat”. McLucas a fogado, eredeti épliletet host-nak, az épitett
teret ghost-nak nevezte. Abban az értelemben a ghost komplex, éndllé “épitett vildgot”
teremtett a host-on belill, és jellegében gyakran teljesen eltéré volt attol.

Tovabb folytatva a "site-specific works” jellegzetességeinek gondolatat, (2) A Host és
a Ghost kozott kongruens vagy inkongruens kapcsolat johet létre, és “mindez tébb szinten is
kialakulhat: érintheti az adott témdt vagy a tartalmat, de érintkezési (kapcsolodasi) feliilet
alakulhat ki @ mdr létez6 és az ujonnan létrehozott épitészeti eqységek kézott”.>° Ehhez a
megallapitashoz MclLucas rogton hozzaflizi, (3) hogy valdjaban teljes kongruencia soha nem

érhetd el a Host és Ghost kdzott,”! azaz mindig lesz egyfajta tavolsag, “lr”, “gap” a kettd
kozott, még akkor is, ha ez valéjaban valami nagyon hasonld és szenzitiv kapcsolatra épiil.

McLucas valészindsiti, hogy ennek egyik oka talan az, (4) hogy ez a kapcsolat inkabb
(az adott szinhazi szemiotikai helyzettél flggbéen) dinamikusan vdltozé, mint allandd,
statikus.>? McLucas szerint a két egység kozti “ir”, “gap” egyik oka hogy a Ghost mindig tébb
vagy kevesebb, mint amit a Host igényelne a “teljes értelm(”, ezért fesziiltségmentes,
kiegyensulyozott kapcsolathoz. Rdaadasul az is feltételezhet§, hogy pont ez a

48 (..) Site specific works can be characterised as the activation of a chosen location (the Host) through its
occupation, for a limited time, by the event (the Ghost), in front of an audience (the Witness) (...) (McLucas, Tri
Bywyd, — kézirat része — PL/9.)

4 i.m. 19.

30 (...) The coming together of Host and Ghost may be a relationship of congruence (industrial subject matter in
an industrial location) or incongruence (industrial subject matter in a cathedral). Congruence and incongruence
may occur at any one of a number of levels including theme or content, or the format interface of existing and
newly created architectures. (...) (McLucas, Tri Bywyd, — kézirat része — PL/9.)

1(..)In fact, it is arguable that congruence is never possible (and that an illusion of it is only achieved by a kind
of flower arranging of ‘seemliness’) and that incongruence is always the result of such a coming together. {(...)
(McLucas, Tri Bywyd, — kézirat része — PL/9.)

52 (..) This might be extended to suggest that the relationship between Host and its everyday usage or
occupation is also one of mismatch and fracture a relationship of dynamism rather than stasis. (...) (McLucas,
Tri Bywyd, — kézirat része — PL/9.)
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kiegyensulyozatlansag teremti meg a kettejik kozti, néz8i értelmezésre okot ado és késztetd
dinamikat.

(5) McLucas szerint varosi kdrnyezetben a Host jellemz6en valamilyen szempontbdl
kilonleges hely (“a carpet saleroom in a chapel, a domestic residence in a warehouse”
(McLucas, Tri Bywyd, — kézirat része — PL/9.), mig ugyanez, tobb okbdl is kifolydlag vidéki
helyszinen nem képzelhetd el.>3 A vérosi helyszinnel ellentétben a vidéki térnek (landscape)
(mint Hostnak) nincs meg az el6bb emlitett szabadabb asszocidcidra épitett lehet&sége,
mivel a vidéki helyszint mélyen atszovik az ott él6 kozosség(ek) személyes és csaladi
torténetei, ami kovetkeztében a fizikai tér egyben és elvalaszthatatlanul komplex és
dsszetett kozosségi torténetiséget hordoz magédban.>* Ebbél a szempontbdl Mclucas szerint
a varosi tér sokkal kevésbé karakterisztikus, meghatarozott. (McLucas, — kézirat része —,
1998. november, GL2, 14.) (6) A Tri Bywyd (mint vidéki helyszin) tehat egy olyan specidlis
projekt, “amelyben a tdjkép (landscape) egy kulturdlis teret hoz létre egy él6, dramatikus
esemény keretén beliil.” >°

A “Host" McLucas szerint egyébként nagyon sokféle lehet: rendelkezhet “egyedi vagy
megkeriilhetetlen” torténelmi multtal (pl. Auschwitz), lehet a “funkcidja miatt lehet egyedi”
(pl. mozi, vagohid,), “egyedi és jellegzetes a formaja” (alak, ardny, stb.), hatarozott “politikai,
kulturalis vagy szocidlis kontextust” hordozhat magan (pl. borton, kérhaz stb.), “féluton levé
helyek” (valészin(leg itt a Focault-féle heterotdpiara®® gondolhat McLucas) (pl. templom,
utca, munkahely). Ezek, az erGs karakterrel biré “Host”-ok egyedi torténeteiket hordozzak
magukon.

33 (...) This excess or lack (the Ghost is always more than or less than, what is required by the Host) in an urban
setting — where even the Host’s normal occupation might, through commercial pressures, be eccentric-off-
centre — (a carpet salesroom in a chapel, a domestic residence in a warehouse) — might be a sign of liveness
and post modernity. In a rural situation, for a complex reason, this might not be case. (...) (McLucas, Tri Bywyd,
— kézirat része — PL/9.)

54 (...) When histories are ‘unofficial’ and deeply inter-written into personal and family history, anecdote and
attitude, their relationship with the landscape that they are written into is a very different affair to the ‘free
currency’ of the urban site. Further, when notions of authenticity and ‘naturaleness’ relative to families,
communities or nations are also written into the equation 6, we might begin to see the implicated and complex
nature of ‘geography’ at given rural sites. (...) (McLucas, Tri Bywyd, — kézirat része — PL/9.)

35 (...) Tri Bywyd, then, as a site-specific project in the landscape is designed to generate a cultural space within
which these issues might be examined, within the framework of a live dramatic event. (...) (McLucas, Tri Bywyd,
— kézirat része — PL/9.)

%6 (...) Ugyanigy vannak, vélhetéen minden kulturdban és civilizdciéban, valds, létez6 helyek, a tdrsadalom
alapintézményeinek részei, egyfajta ellen-helyszinek, olyan, konkrét médon megvaldsult utopidk, melyekben a
valos helyszinek, az adott kulturdban megtaldlhaté minden egyéb létezd helyszin, egyszerre képviseltetnek,
kéveteltetnek vissza és fordittatnak ki; helyek, melyek minden helyen kiviil esnek, jollehet valosdgosan
behatdrolhatok. Ezeket a helyeket, melyek abszolut mddon ,,mdsok”, mint mindazon helyszinek, melyekre
reflektdlnak, melyekrél szolnak, heterotopidknak nevezem - mintegy az utdpidkkal szembedllitva Gket; és ugy
vélem, hogy az utdpidkat, és ezen radikdlisan mds helyszineket, a heterotdpidkat, 6sszekapcsolja valami kevert,
kélcsénds tapasztalat, ami a tikér jelenségében foghato meg. (...) (Focault, Mds helyekrél, 1967, internetes
tartalom)
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McLucas szerint a Tri Bywyd projekt tobb szempontbdl kisérletnek tekinthetd.

MclLucas szerint az el6adas (fizikai) helyszine (“locus or place”) egy "komplex,
dsszefiiggd (tudds és narrativa) hdlézatot foglal magdban.””” (McLucas, Tri Bywyd, — kézirat
része — PL/9.) Ez a komplex haldzat annak koszonhetd, hogy az épitett tér és a benne foglalt
narrativak egyszerre hordoznak magukban egy fizikailag érzékelhet6 (pl. épitett kornyezet
fizikai jellemz&i) és egy érzéki (itt valdszinlileg a genius loci-ra, a “hely szellemére" gondol)
dimenzi6t.>® >°

McLucas el6addsanak helyszinéil a Clywedog Forest erdején belll egy Esgair Fraith
nevl romos farmhdazat valasztotta,®® ¢ (VI. és VII. tibla) ez Lampeter (UK) kiilteriletén
taldlhaté. Ez volt tehat az el6adas fizikai helyszine, a McLucas-i értelemben vett Host.

Pearson ezzel kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy a Tri Bywyd helyszinével az
alkotas kozben tobb probléma is felmerilt: nem volt szamukra teljesen vildgos, hogyan,
milyen szempontok alapjan tudnanak egy elhagyott épiiletet értelmezni? A haz fizikai
értelemben tulajdonképpen nem |étezett, ezért kulturdlis vonatkozasai és értékei
tekintetében lehetett "régészeti mentést” végezni. (Pearson — kézirat része —, 1997., GL/1,
13.) A haznak azonban végtelen szamu narrativ megkozelitése |étezett (ez esetben ezt
tekintették a kulturalis vonatkozasnak), és az egyaltalan nem latszott célravezetének, ha
ezek valamelyikét mint egy multbeli torténetet (“igy volt akkor”) mesélni kezdik. Olyan
megkozelitést kellett alkalmazni, ami figyelembe vette azt a komplex torténelmet, amit a
haz magdban hordozott, mégis valamilyen, érzékelhet6 mddon kapcsoldodni tudott a
jelenhez.

Avdlaszt végil a “latogatd” (visitor) értelmezése adta meg. Pearson Yi-Fu Tan-t idézi,
aki szerint a “visitor” teljesen masképp kozeliti meg az adott teriletet, mint egy ott, azon a

57(...) Locus or place (as opposed to the more clinical term ‘site’) embodies a complex inter-related network of
knowledges and narratives. (...) (McLucas, Tri Bywyd, — kézirat része — PL/9.)

58 (...) This mix if built structure and the narratives it ‘gathers’ can be regarded as one constellation and that
each place carries both ‘scientific’ and ‘erotic’ scenarios. (...) (McLucas, Tri Bywyd, — kézirat része — PL/9.)

59 i.m. PL/9.

60 A vélasztast az Archeology Department of the University of Wales, Lampeter segitette. A Tanszék hallgatdi
taldltak és hasznaltak terepmunkara az Esgrath Fraith elhagyott, romos farmjat.

61 Esgair Fraith (welsh) “Speckled Ridge” (angol). Az 1850-es években a szomszédos plébania részeként épiilt,
eredetileg farmhaz volt. Els6 tulajdonosa egy helyi szov6 volt, aki a Cardgianshire-i sz6v6kozpontba
bedolgozott. 1880-ra csak egy lakéja volt mar csak a haznak: a szové lanya, aki torvénytelen gyerekével élt ott.
A kovetkezd gazdai, a Davis-ek kizardlag farm gazdalkodasra hasznaltak, kordlbeltl 1890-t6l, 1941-ig. Az utolsd
Davis a helyi emlékezet szerint kovacsolassal, cipdjavitassal foglalkozott: ennek nyomai még megtalalhatdak
voltak az el6adas készitésekor. A helyi emlékezet egy bizonyos, multban tortént ongyilkossagot is kotétt e
helyhez. (Pearson — kézirat része —, 1997., GL/1, 15.) A Forestry Commission 1954-ben fakkal telepitette be a
kornyéket, amelyek 1994-ig — amikor a fak mar megértek a kivagasra és elkezdték ket kitermelni — elrejtették
az id6k folyaman teljesen lepusztult hazat. Az eltelt id6szak alatt Esgair Fraith eredeti neve Forest Enterprise-
ra modosult (McLucas, — kézirat része —, 1998. november, GL2)
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helyen laké ember.®? EI&bbi az egyszeri és személyes élményeken keresztiil ott és akkor, friss
szemmel “érzi 4t” a teret, és az elGzetes torténeti ismeretek hidnyaban a teret értelmez6 (és
megértd) kérdésekben ezekre tdmaszkodik.

Pearson szerint ezt a személyes megkozelitést, a “latogatd szemét” allanddan maguk
el6tt tartva és a kutatott torténelmi hattéranyagokat ismerve alakitottdk ki a leendé
performansz kéziratat (script-jét). Ebben az értelemben Pearson szerint a performansz
tulajdonképpen a gyljtott informaciok “Ujra-6sszefondddsa” (“re-interpenetration”) az
érzéki élmény ekkel (Pearson — kézirat része —, 1997., GL/1, 17.) McLucas szerint egy térkép
hozhaté létre ezekrél a latogatasokrol “athaladasokrol” (...) In addition to creating the work
Tri Bywyd, we hope to self publish the results of the project and to ‘draw a map’ of the field(s)
we have passed through. (...) (McLucas, Tri Bywyd, — kézirat része — PL/9.)

Nézziik ezek utan tovabb, mit tekintett MclLucas Ghost-nak ebben a kisérleti
helyzetben. Ugyanebben a projektnapléban McLucas harom Ghost-ot jelol meg. A harombdl
két Ghost, id6ben és térben is egymastdl nagyon tavol allo két helyszinen két kilonboz6
személy hazait jeloli. Az egyik Lletherneuadd, Llanfihangel ar Arth, Pencander, Sarah Jacob
haza (akit leginkabb Fasting Girl of Llandysul néven ismertek és éhhalalt halt 1869. december
7-én, a masik a Cardiff-i 7 James Street, az 1988. februdr 14-én meggyilkolt prostitualt,
Lynette White otthona. A harmadik Ghost egy oOngyilkossag volt, ami Esgair Fraith
helyszinének torténeti el6zményeihez kot6dott.

A kéziratokbdl nem teljesen egyértelmd, hogy megtortént 6ngyilkossag, (1) (...) the
story of Esgair Fraith which included a suicide and the abadonement of the farm {...)
(McLucas, — kézirat része —, 1998. november, GL2, 15.) vagy a vidék magas ongyilkossagi
aranydra gondolnak (2) (...) The ruins of Esgar Fraith itself hosted a specially written fiction
porrtarying a matter of contempoary rural concern but which is rarely discussed...suicide. It
was perfomed by an old local couple. (...) (Pearson — kézirat része —, 1997., GL/1)

Visszatérve a vazlatban felvetett gyilkossag, mint téma kérdésére, egyik kéziratdban
McLucas arrdl ir (McLucas, 1988. november 14.), azért fordult ehhez a témahoz, mivel
fenndllt a veszélye, hogy az Esgair Fraith-i helyszin belefullad egyfajta romantikaba és
nosztalgiaba. Ezért volt sziiksége, ahogy 6 fogalmaz “foreign pollutant”-ra, azaz “idegen
szennyez8 anyagokra”, hogy megdvja ettél az értelmezéstdl az el6adast.

A Host (jelen esetben a lampeter-i Esgair Fraith) romos, elhagyott épllete a projekt
(el6adas) limitalt id6szakdra, a két Ghost-tal egyiitt l1élegzik, |étezik és Osszevegyil: harmuk

62 im. 13.
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egy Uj, romlando, efemer min&séget hoz létre, ami csak ott és csak akkor Iétezik. “A hdrom
kiilénbézé térténet harom kiilbnb6zé épitett helybél egy strukturdva vdlik, a kiemelt id6n és
az eseményen keresztiil”®® (McLucas, — kézirat része —, 1998. november, GL2, 15.) Esgair
Fraith a projekt lezérta utan “visszatér sajdt jelen dllapotdba”®*, azaz annak fogjuk latni, ami
fizikailag: egy romos éplletnek. (McLucas, Tri Bywyd, — kézirat része — PL/9.) McLucas
értelmezésében a harom helyszin (Esgair Fraith, Sarah Jacob és Lynette White otthona)
paralel 1étezik egymas mellett, és ebben a kiilonleges pillanatban atlathatunk téren és idén:
egyik helyszinbél a mésikba pillanthatunk.®®

A Tri Bywyd tehat, McLucas megfogalmazasadnak értelmében egy kisérleti, uj,
Osszetett format hasznalé elGadas tervét jelentette a Brith Gof tarsulata szdmara, ami
teoretikusan Uj felismeréseket eredményezett a site-specific theatre miikodésével
kapcsolatban. Ugyanebben a projektnapléban (mint mar a tervezetében is) McLucas tobb
kollabordacids partnert is felsorol.®® Az egyiittm(ikddés célja a helyszin “rétegeinek” minél
szélesebb kord feltarasa volt.

Ezen a ponton lathatjuk, hogy MclLucas kezdeti “magdnyos hdz” oGtlete hogyan
alakult at az el6adas konceptudlis alapjava. Feltételezem, ebben az értelemben az el6adas
vazlatdban megjelolt “teoretikus és fizikai elemekre bontds” az Esgair Fraith fizikai
helyszinének a harom torténettel vald 6sszekapcsolasi folyamatat jelentette végil. Az egy
éves projekt kutatasa arra szolgalt, hogy a hely torténetét a “latogatd” (visitor) érzékeny
tekintetén keresztil 6sszekapcsolja a fizikai helyszin torténetével, ilyen médon megértve a
“place as ‘programme’, place as ‘real activity’ (different to ‘programme’), place as
‘imagined/projected’ (different to ‘programme’ and ‘the real’)” projektvazlatban artikulalt,
a hellyel valo aktiv kapcsolatra épit6 vagyat.

A fogalmi harmassag harmadik elemérdl, a “Witness”-rél eddig még nem esett szo.
Kilépve a kotott, tradiciondlis szinhazi térbdl, ahol az el6adds és a nézé kapcsolata eleve
fizikailag (is) meghatdrozott, a helyspecifikus el6addsok az el6bb emlitett reldcié

63 (...) the three distinct narratives from these architectures began to provide a structure, through time, for the
event. (...) (McLucas, — kézirat része —, 1998. november, GL2, 15.)

64 (...) Esgair Fraith — the Host site — will revert to its present state. (...) (McLucas, Tri Bywyd, — kézirat része —
PL/9.)

65 (...) The three independent narratives of the three houses - Esgrath Fraith, the Host; Lletherneuadd, Sarah’s
house; and 7 James Street, Lynette’s House — will run in paralell and the one will always be seen trhough the
others. (...) (McLucas, Tri Bywyd, — kézirat része — PL/9.)

® (1) UCW Lampheter Archeology Department — both staff and research students, (2) Dawns Dyfed — in
particular Margaret Ames, the projects animateur, (3) Jesus and Tracy theatre company — in particular Eddie
Ladd, performer and broadcaster, (4) Euros Lewis — writer and manager of Theatre Felinfach, (5) Forest
Enterprise, (6) Alan Hewson — Director of Aberystwyth Arts Centre (McLucas, Tri Bywyd, — kézirat része — PL/9.)
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kétdimenzids kapcsolata helyett harom vagy négy dimenziéban kell, hogy gondolkodjanak.
Ebben a térben Uj relacidk definidlasanak kényszeritd jelenléte alakul ki: “néz6k mint
egyének és néz6k mint tomeg kozt; néz6k mint egyén és performerek kozt; nézék, mint
tomeg és performerek kozt; performerek és performerek kozt”. (MclLucas, — kézirat része —
1998. november, GL2, 21.) A nézG6k a helyspecifikus el6adas terébe nem azzal a feltételezett
elvarassal érkeznek meg, mint egy tradiciondlis szinhdzba, ezért jelenlétiik dinamikus
kapcsolatban kell, hogy keriljon a fogalmi harmas masik két tagjaval, a Host-tal és a Ghost-
tal. A nézSket MclLucas a darab “erésit8jének” “rezonatoranak” tekinti.®’

A kovetkez6kben az el6adas latvanytervét szeretném ismertetni. Mclucas szerint
tehdat a harom tér egyszerre, egy id6ben és helyen tud az el6adasban megjelenni. A harom
kapcsolatdbdl “gazdag és kéltéi inter-textudlis és inter-architekturdlis hely jén létre.”%®
(McLucas, Tri Bywyd, — kézirat része — PL/9.) Ez azt jelenti, olyan tértervet kellett Iétrehoznia,

ahol a mindharom tér jelen van, de a terek egyike sem nyomja el a masikat.

McLucas a Haern el6adasaban mar hasznalt technikat, a réteges (layeres) felépitést
a Tri Bywyd esetében is alkalmazta. Ott “seven architectures”-nek nevezte az egymasra
épitett, kulon-kalon is jelentéssel bird elemeket. A Tri Bywyd-nél hadmliveleti térképeket
szerzett a két n6 hazardl, ezeket egymasra helyezte uUgy, hogy atfedjék Esgair Fraith
helyszinét. Az igy létrejott rajzolaton Esgair Fraith az égtaji axis keleti tengelyétdl 84 fokra,
Sarah Jacob haza ugyanezen tengelytGl 38 fokra, Lynette White Cardiff-i hdza 4 fokra
helyezkedett el. (V. tabla) Valdszinlsithet6, hogy Mclucas ezt a rajzolatot hasznalta fel az
el6adas két racsos szerkezetének elforgatasahoz.

A fotdkon (lll. tabla) lathatd, hogy két, egymashoz képest elforgatott, racsos
szerkezetet tervezett. McLucas elképzelése szerint ez az egymasba illesztett, atjarhaté és
atlathato, attort két kocka jeleniti meg a két hazat. A kocka szerkezete 24 elszeparalt
“szobara” osztotta a teret. Minden kocka 8 lab x 8 lab teriilet(i volt, ez korilbelil
245x245cm. (Pearson — kézirat része —, 1997., GL/1, 17.) A terveken Sarah Jacob hazat fabal,
Lynette White hazat fémbdl képzelte el. (1. tabla) Végul mindkét haz allvanyzatbdl késziilt,
az egyik mély zo6ld, a madsik rozsdabarna szinl vdltozatban. (IV. tdbla) A terveken lathato,
hogy a a két emeletbdl all6 allvanyzatrendszeren belll (fa feliileti boritassal) az egyes
teriiletet jeldlte ki a szerepl6k szamdra. (lll. tabla)

7i.m. 21.
68 (...) This creates a rich and poetic site of inter-textuality and inter-architecturality wherein utterance and
physical movement by performers (...) (McLucas, Tri Bywyd, — kézirat része — PL/9.)
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A helyszin egy erd6 kdzepén taldlhatd, tele fakkal, igy az ugyancsak laza, atlathato
allvanyzat, nagyon laza szovetként idomult a Host fizikai terébe. A haz romjai kozt megemelt
allvanyzaton egy-egy dramaturgiailag kiemelt helyszin helyezkedett el. (IIl. tabla)

McLucas az el6adasaiban (és ebben az esetben is) sajatos, jol attekinthet6 vizualis
rendszert hasznalt, hasonléan egy zenei kottdhoz. Az egyes rétegek (vizualis, narrativ vagy
az el6adas specialis helyzetébdl fakaddan egyéb) szekcidkra bontva egy-egy, egymashoz
hangolt savon futottak. A “savrendszer” egészében is atlathaté volt: a “kotta”
tulajdonképpen az el6adas percrél-percre pontosan beosztott, olvashatd ritmusat
jelentette. (V. tébla)

A Tri Bywyd esetében harom ilyen narrativ sav futott egymads alatt, 6sszesen 30. (V.
tabla) Minden egység 2 perces idGtartamot jelentett, 6sszesen tehat 60 percet olelt fel.
EbbSl a 30 egységbhdl 10 széveges, 20 fizikai vagy (Mclucas megfogalmazdsa szerint)
‘absztrakt’ megjelenitést foglalt magaban. (McLucas, Tri Bywyd, — kézirat része — PL/9.) A 10
szbveges szakasz az egyes szerepl6k kutatott élete alapjan irédott (tehat nem improvizalt,
hanem el6re megirt szévegkonyvek voltak); a 20 fizikai (jatszott) szakasz a harom hetes
probafolyamat alatt alakult ki. McLucas terve szerint minden egy “élet” jatékat kiilon
probaltak. Minden jatszott élet haldllal végz6dott, ezért az egyes szakaszok (a 17 és 18.
egység kozt valamint a 30. egység végén) ezzel értek véget. A kilon-kilon probalt
egységeket a harom hetes probaiddszak utan (valdszinlleg egy hét alatt “(...) This material
or composite inter-textual narrative will then be worked together over the following week

769

and rehearsed and performed on site during the following week. (...)”®° prébaidGszak alatt

nyerte el végleges formajat.

Az el6adasrdl sajnos nem lathato felvétel, de érzékeltetésil a fotdn lathatd irds az
el6adasrol betekintést nydjthat abba, mi tortént a performansz ideje alatt. (1V. tabla)

Lathattuk tehat, hogy a Tri Bywyd a tarsulat Uj, eddigi tapasztalataibdl
tovabbfejlesztett komplex, kisérleti szinhazi alkotas lett. A kisérlet soran haszndlt
modszerek, a tévedéseknek és prébdknak koszonhetbéen a kovetkezé el6addasokban
kiforrottabb formdban adaptalhatéva valtak. A tapasztalatok eredményeképpen megjelené
“Host, Ghost and Witness” fogalma érvényessé valt a helyspecifikus szinhdazrél (site specific
theatre) valé nemzetko6zi szakmai parbeszédben.

&9 i.m. PL/9.
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6. A “koriilvevé” vagy “koriilolel6” szinhaz (Environmental Theatre)
...de hat itt nincs semmi. Mit kezdjiink a hellyel?

A “kériilvev6” vagy “koriilélel6” szinhdz (Environmental Theatre) id6ben a
helyspecifikus szinhdz (site-specific theatre) elGdjének tekinthetd. A “kériilvevé” vagy
“kériilélel6” szinhdz a sajat forditdsom, mivel jelenleg mas format nem taldlok ennek a

szinhaztipusnak magyar nyelven vald jel6lésére.
De mit vesz kériil, és mi jellemzi ezt a tipusu szinhazat térhasznalat szempontjabdl?

Tagabb értelemben minden alkotéi torekvés, ami szakitott az egyfékuszu, frontalis
jatéktérrel, tulajdonképpen a nem-frontdlis Un. “environmental” szinhdzi forma
kategériajaba sorolhatd (Schechner hivatkozik Aronsonra, Schechner, 1994, 83.) A cél
minden esetben a nézGk korilvevése, korilolelése a jatéktér altal.

Richard Schechner, a New York-i The Performance Group vezet6jeként folyamatosan
kisérletezett a nézéket koriildlel§ szinhazi formaval. Uj személtel(i el6addsai merdben
masok voltak, mint az addigi tradicionalis szinhazi formak. Az 6 esetében ez az allandd
kapcsolatkeresés alakitotta ki el6adasai jatékterét. Meglatasa szerint a “kériilvevé” vagy
“kériilolelé” szinhdz (Environmental Theatre) szinhazi forma nemcsak, hogy nem-frontalis,

70 rendelkezésre allo teret hasznalja.”* Schechner ezért egy

hanem a teljes, 360 fokos,
teljesen Ures teret, a SoHo-i székhely(i Performing Garage-ot hasznalta el6adasai
jatékteréul. Bar az el6adasoknak volt forgatdékonyve, tehat ebben az értelemben
megtervezettek voltak, de a tér hasznalatdban, az el6adas alatt a nézdék és a jatszék mar
egyenranguan vettek részt. A néz6k tulajdonképpen az el6adds médiumaivoltak: fizikai, testi
jelenlétik alakitotta folyamatosan a tér aktudlis allapotat. A kapcsolat é16, intenziv tér-nézé-
jatszo (szinész) viszonyt feltételezett, amiben a néz6k részérdl, illetve a jatszok (szinészek)

és néz6k kozti spontan torténéseknek kiemelt jelent6sége volt: ugyanis el6re nem lathatd

70 Aronson ezeknek a 360 fokban “kériiljatszott”, flexibilis, Gn. transformed space-ek, azaz dtalakithaté terek
megjelenésének tulajdonitja azt a torekvést, ami a teljes, rendelkezésre allé tér jatéktérként vald hasznalatat
kiils6, eredetileg nem szinhazi célra szant épiletekre —elsGsorban enteriérokre— is kiterjesztette.

Az Uj felfogas elterjedésében — tobb egyéb hatas —mellett a happening térhasznalatra, fokuszaltsagra, a nézék

részvételiségére vonatkozé unortodox invencidinak is jelent6s hatdsa volt. Ezekrél a hatasokrdl a késébbi
fejezetekben irok majd részletesen.

1 (...) The first scenic principle of environmental theater is to create and use whole spaces. Literally spheres of
spaces, spaces within spaces, spaces which contain, or envelop, or relate, or touch all the areas where the
audience is, and/or the performers perform. All the spaces are actively involved in all the aspects of the
performance. (...) (Schechner, 1994, 135.) (...) Az environmental szinhaz jellemzd szcenikai principiuma az egész
tér hasznalata és bejatszdsa. Sz06 szerint a terek (teljes-kiegészités télem) teriiletei, terek a terekben, terek,
amelyek tartalmazzak vagy beboritjak vagy Osszekapcsoljdk vagy érintenek minden olyan részletet, ahol a
néz6k megtaldlhatéak és/vagy a performansz jatszédik. A tér minden aspektusaval aktivan a performansz
része. (...) (forditdas télem)
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moédon alakitottdk az el6adds menetét.”? (Schechner, 1994, 135.) A néz8k részvételi
aktivitdsa miatt performanszait “social event”-ként deklardlta (Schechner, 1994, 149.) Ebben
az Uuj kontextusban a szinhaz tobbé nem az illuzié helyszine volt, mivel a részvételiség
alapvetden sziintette meg azt.

Mind a helyspecifikus szinhdz (site-specific theatre) mind a “kériilvevé” vagy
“kériilélel6” szinhdz (Environmental Theatre) esetében’® felmeriil a kérdés: ha egy ilyen
valtozo, el6adasonként (és az el6addas kdzben is) Ujra- és Ujraértelmezett rendszerrdl van
sz6, hogyan lehet a valtozd rendszerben vizsgdlni ezeknek az el6adasoknak a térszervezési,
térhasznadlati kérdéseit?

Schechner mar a kérdés megfogalmazdsanak (“negotiate the environment”)
kezdetekor ddzkodik attél, hogy standardizalt valaszt adjon a tervezés metddusaira
vonatkozéan. Mivel Schechner elGadasainak tereiben a jaték- és néz6tér a teljes,
rendelkezésre all6 architekturalisan adott teret magaban foglalja és az el6adds tobb fokuszu,
atervezésnek a teljes teret figyelembe kell vennie. Minden el6adas tere magaban hordozza
a csak ra jellemz6, egyedi sajatossagokat, ezért, a vizsgaltat atipikus volta miatt, ebben a
kérdésben csak irdnyvonalak adhatéak meg.

De hogyan foghatd at tervezdi szempontbdl egy 360 fokos tér, amiben semmilyen
kijelolt jaték- vagy nézstér nincs? Schechner szerint a megoldds — Grotowski erre a kérdésre
vonatkozo véleményéhez hasonldéan — az: minden el6adashoz az adott teret Ujra feldl kell
vizsgalni, és Ujra megkeresni és kijeldlni a nézdk és a jatszok helyét. A tradicionalis szinhazi
térben haszndlt, egy fokuszu és két-dimenzioju jatéktér helyett, a “kériilvevé” vagy
“kériilolel6” szinhaz (Environmental Theatre) esetében tdbb, egyszerre is jelen levd
fokuszban és legaldbb harom dimenzidban kell gondolkodni. A hdrom dimenzié megadja a
lehet&séget, hogy a jatéktér egyes részei a néz6khoz fizikailag kozel lesznek: megérinthetdék,
anyagisaguk valodi és nem tavolsagbdl szemlélt illGzio-, masrészt a néz6k a tér részeivé,
annak a teret alakité egységeivé valhatnak.”*

72(...) The fullness of space, the endless ways space can be transformed, articulated, animated—that is the basis
of environmental theater design. It is also the source of environmental theater performer training. If the
audience is one medium in which the performance takes place, the living space is another. The living space
includes all the space in the theater, not just what is called the stage. | believe there are actual relationships
between the body and the spaces the body moves through. (...) (Schechner, 1994, 135.) (...) A tér teljessége,
végtelen modon a tér egésze atalakul, tagolddik, megelevenedik — ez az environmental szinhazi térdizajn
alapja. Ez a forrasa az environmental szinhaz performer tréningjeinek is. Ha a néz6k a performansz egyik
alapvetd médiumai, a megélt (él6/bejatszott/atalakitott/széra birt — megjegyzések télem) tér a masik. Az él6
tér magaban foglal minden teret a szinhazban, nem csak azt, amit szinpadnak hivunk. Ugy gondolom, léteznek
kapcsolatok a test és a test altal mozgo terek kozott. (...) (forditds télem)

3 Meg kell jegyezni, hogy a két tipus fokusza kozt finom kiilénbség van: a “kériilvevé” vagy “kériilélelé” szinhdz
(Environmental Theatre) célja a néz6kkel valé kapcsolat, ami meghatarozza az el6adas terét. A szilikebb
értelembe vett helyspecifikus szinhdz (site-specific theatre) téralakitasi kozéppontjaban a hely all. Ez utdbbinak
a néz6k nem feltétlenil médiumai. (megjegyzés télem)

74 (...) The environmentalist is not trying to create the illusion of a place; he wants to create a functioning space.
This space will be used by many different kinds of people, not only the performers. The stage designer is often
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Az a “kériilvevé” vagy “kériildlel6” szinhdz (Environmental Theatre) térdizanja szoros
kapcsolatban van az el6adas létrejottének processzusaval, folyamataval. Ez azt jelenti, hogy
az el6adas létrehozasa soran a rendez6-tervez6-szinészek szoros kollaboracidjdban, egyfajta
parbeszédében egyiitt halad, és fejlédik az el6addssal. A kett6 egymasra hat és befolyasolja
egymast.”> (Schechner, 1994, 105.)

Schechner — hasonldéan a dolgozatban nemsokara targyalt Allan Kaprow-hoz —,
axiomakban fogalmazta meg alapelveit. Schechner irdsaiban nagyon sokszor hivatkozik John
Cage és Kaprow meglatasaira. A New Orleans Group-ban folyd munkahoz’® egyik inspirativ
forrasként a Happeninget jelolte meg (Schechner, 1994, 206.) Ugyanebben a
visszaemlékezésében’” ir 1965-ben tortént taldlkozasardl John Cage-gel, ami, Kaprow
happeningrél alkotott véleményével egylitt, Schechner szamara a sajat, egyedi szinhazi
megkozelitésének létrejottét segitette el6.

Schechner axiéomaibdl a kovetkezGkben azokat szeretném kiemelni, amelyek a
dolgozatban targyalt a jatéktér — néz6tér kérdéseire koncentralnak.

(1) Schechner szamara a szinhazi esemény nem egy lehatarolt teriileten (szinpad)
lezajlo cselekvés. Megkozelitésében az 6sszes kapcsolddd koriilmény, ami a teret koriilveszi,
ugyanazt az élményt jelenti a jatszéknak és a néz8knek egyardnt.”® Schechner errél igy ir:

concerned with effect: how does it look from the house? The environmentalist is concerned with structure and
use: how does it work? Often the stage designer’s set is used from a distance—don’t touch this, don’t stand on
that—but everything the environmentalist builds must work. Stage designing is two-dimensional, a kind of
propped-up painting. Environmental design is strictly three-dimensional. If it’s there, it’s got to work. This leads
to sparseness. (...) (Schechner, 1994, 134.) (...) Az environmental tipusu szinhaz alkotdja nem az illuzid terét
hozza létre: funkcionalis térben gondolkodik. Ez a tipusu teret sokféle ember hasznalhatja, nem csak kizardlag
a performerek szdmara van fenntartva. A tradicionalis szinpadi térre tervezé alkotd azon gondolkodik: hogyan
fog ez kinézni? Az ‘environmentalista’ a szerkezetre és a hasznalatra fékuszal: hogyan fog ez m(ikodni? A
diszlettervezd terve csak bizonyos tavolsagbdl élvezhet6 — ne nyllj hozz3, ne 4llj oda — ezzel szemben minden,
amit az ‘environmentalista’ épit, mikddnie (funkcionalnia — megjegyzés télem) kell. A diszletterv kétdiemnzids
pop-up festmény. Az environmetal dizajn szigordan haromdimenzids. Ha ez nem igy van, nem m(ikodik. (...)

7> (...) Environmental design comes from daily work on the play. The environment develops from workshops,
discussions, drawings, and models. Models are important because no two-dimensional rendering can give an
accurate feel of space. Rehearsals are held in partially finished environments because the performers’ work will
revise the plans even during the construction phase. (...) The space and the performance developed together.
(...) (Schechner, 1994,105.) (...) Az environmental dizajn az el6adas kézben alakul ki. Az (el6adas — kiegészités
télem) kornyezete workshopok, a beszélgetések, rajzok és modellek kézben és soran alakul ki. A
haromdimenzids modellek kilénésen fontosak, mivel nincs olyan kétdimenzids rajz, ami érzékeltetni tudna
pontosan a teret. A probak a részben elkészilt (jaték — kiegészités télem) térben zajlanak, mivel a performerek
munkdja felllirhatja a tervezett megvaldsitast. A jatéktér és a performansz végleges formaja egyitt alakul ki.
(...) (forditas télem)

76 New Orleans Goup, 1965, alapitok: Richard Schechner, Paul Epstein, Franklin Adams, az 1967-ben alapitott
The Perfromance Group el6dje.

7 A Brief Look at My Early Experiences in Participation (Schechner, 1994, 206-207.)

78(...) 1: THE THEATRICAL EVENT IS A SET OF RELATED TRANSACTIONS

The theatrical event includes audience, performers, scenario or dramatic text (in most cases), performance text,
sensory stimuli, architectural enclosure or some kind of spatial demarcation, production equipment,
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(...) What if the audience and the actors were to enter through the same door at the same
time? What if all the equipment of the theater, however arranged, were available to public
view at all times? What if we eliminated the distinctions between backstage and onstage,
house and stage, stage door and theater door? No theater that | know of has done this, not
absolutely. (...) (Schechner, 1994, 138.)

(...) Mivan akkor, ha a nézGk és a szinészek ugyanazon az ajtén ugyanabban az id6ben
lépnek be? Mi van akkor, ha a szinhazi kellékek mindig mindenki szamara hozzaférhet6ek?
Mi van akkor, ha eltlintetjlik a szinfalak és a szinpad, a szinhazépiilet és a szinpad, a szinpadi
és a szinhazi ajto kozotti kilonbséget? (...) (forditds télem)

(2) Schechner nem valasztja szét a jatékteret és néz6teret. Felfogdsa hasonlé az
el6dokhoz annyiban, hogy a teljes néz6- és jatékteret egy térként kezeli, viszont latasmaodja
Ujité abban az értelemben, hogy tér minden pontjat lehetséges jatéktérként fogja fel. Tehat
maga a fogalom: “jdtéktér- és nézétér” szamdara nem létezik.”® Ez igaz azon kivételes
alkalmakkor is, amikor a Tarsulat proszcéniumszinhazi térben jatszott. (Schechner, 1994,
136.)

(4) Schechner felfogasaban, hasonléan Kaprow axidmaiban leirtakkal, a tér
atalakitdsa magaval vonzza — az id6 atalakuldsan kivil — a néz6i fokusz szabad haszndlatat.
A tradicionalis egyfokuszu el6adasokkal szemben tobbfdokuszu, vagy lokalis fokuszt is
gyakran hasznaltak el6adasaikban. Az eltolt fokusszal, hasonléan Kaprow 18 Happenings in
6 Parts [4] happeningjében, a néz6k ugyanabban az el6adasban alapvet6en mas élményben
részesiilhettek: minden egyéni néz8pont egyedi élményt eredményezett.®°

Hogyan valdsultak meg ezek a tervek a gyakorlatban?
Schechner szerint, a tervezés csak egy része el6re eltervezett “papiralapu”, a tébbi a

kijelolt tér fizikai (performativ) “birtokba vételével” valdsul meg, egyfajta parbeszéd
formajaban. Schechner a folyamatot “negotiate the environment”-nek, azaz a “kérnyezet

technicians, and house personnel (when used). It ranges from non-matrixed performances (...) to orthodox
mainstream theater, from chance events and intermedia to “the production of plays.” (...) (Schecnher, 1994,
26.)

79(...) 2: ALL THE SPACE IS USED FOR THE PERFORMANCE

(...) Once fixed seating and the automatic bifurcation of space are no longer preset, entirely new relationships
are possible. Body contact can occur between performers and spectators; voice levels and acting intensities can
be varied widely; a sense of shared experience can be engendered. Most important, each scene can create its
own space, either contracting to a central or a remote area or expanding to fill all -available space. The action
“breathes” and the audience itself becomes a major scenic element. (...) (Schechner, 1994, 43.)

80(...) 4. FOCUS IS FLEXIBLE AND VARIABLE

(...) Single-focus is the trademark of orthodox theater. (...) Environmental theater does not eliminate these
practices, they are useful. But added to it are two other kinds of focus, or lack of focus. (...) (...) In local-focus,
events are staged so that only a fraction of the audience can see and hear them. (...) (Schechner, 1994, 56-58.)
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vizsgdlatdnak” nevezte, és célja az volt, hogy feltarja a tér azon rejtett dimenzidit, amelyek
alkalmasak arra, hogy a benne létrejové jaték kapcsolddni tudjon hozzéjuk.8!

A kovetkezékben ismertetett Schechner irasabdl nem lehet pontosan elddnteni,
hogy a Performance Garage terébe tervezett el6adasok tervezési metédusairdl ir, vagy olyan
tervez6i modszer leirdsardl van szd, ami ezen — az egyébként Ures téren — kivili, taldlt
helyszin (found space) vizsgalatara vonatkozik. A ketté kozt tervez6i szempontbdl finom
kiilonbség van: ha a taldlt helyszin jelentésrétegeire épit az elGadas — és ebben az
értelemben helyspecifikus szinhdzrdl (site-specific theatre-r6l) beszélhetiink — akkor a
vizsgalat célja ezeknek a jelentés rétegeknek a feltarasa és vizualis jellé vald atalakitdsa. Ha
a rendelkezésre alld Uires tér vizsgalatat értjik a kifejezés alatt, arrél beszéliink, ami a tér és
a benne elhelyezked6 testek (néz6k és szinészek) kapcsolatanak vizsgdlatdra irdnyul.
Ugyanerrdl ir (3) a harmadik axiomdjaban is. Az els6é esetben “totally transformed space”-
rél beszél: ebben az esetben az el6adas kivanalmai szerint atalakitott térrél van szé. Masodik
esetben “found space”-r6l, ahol — valamennyire hasonldan a helyspecifikus szinhaz (site-
specific theatre) szigoru értelmezése szerint — a térrel vald “parbeszéd”, a “tér vizsgalata”
(“negotiates with an environment”) alakitja ki az el6adas terét.

Valészinlleg ez nem pontosan azt a fogalmat fedi le, amir6l mar szdé volt a
helyspecifikus szinhaz (site specific theatre) téralakitdsi modszerérdl, ahol tehat a térben
megjelend torténet, a MclLucas-i értelemben vett “Ghost” szoros kapcsolatban van a fogadd
helyszinnel, a “Host”-tal. Itt Schechner egy “fluid situation”-rél ir, ahol az el6adas terét akar
a nézék (is) alakithatjdk a performansz ideje alatt.®?

Schechner elsé |épésként a teljes, rendelkezésre all6 teret vizsgalja abbdl a
szempontbdl, mit hasznalnak és mit nem hasznalnak majd fizikailag bel6le, valamint azt,
hogy tér hogyan téltheté meg (a performativ) jatékkal. (Schechner, 1994, 124.) Ez a folyamat

81 (...) Environment is thus understood as a complex set of relationships between time, space, actions, objects.
At each level and during each transaction a negotiation takes place. Interchanges between levels and among
particulars within the sets are not only possible but unavodaible. (...) (Schechner, 1968, 198.) (...) Az
environmentet ugy kell érteniink, mint az idg, tér, cselekvés és objektek komplex egységét. Minden szinten és
minden valtozasban vizsgalni kell az adott teret. A szintek, valamint a tér egyes elemei kozti csere nemcsak
lehetséges, hanem elkerilhetetlen. (...) (forditds télem)

82(...) 3. THE THEATRICAL EVENT CAN TAKE PLACE EITHER IN A TOTALLY TRANSFORMED SPACE OR IN
“FOUND SPACE”

(...) Theatrically, environment can be understood in two different ways. First, there is what one can do with and

in a space. Secondly, there is the acceptance of a given space. In the first case one creates an environment by
transforming a space; in the second case, one negotiates with an environment, engaging in a scenic dialog with
a space. In the created environment the performance in some sense engineers the arrangement and behavior
of the spectators; in a negotiated environment a more fluid situation leads sometimes to the performance being
controlled by the spectators. In the orthodox theater, scenery is segregated; it exists only in that part of the
space where the performance is played. (...) (Schechner, 1994, 45.)

40



Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pal Lukdcs végiil az aluljgréoba?

jéval megel6zi maganak az el6addsnak a létrejottét.83 A TPG (The Performance Group)
alkotdi médszere a tervezett jaték terének “széra birasa” volt: ezzel kapcsolatban Schechner
az “articulating a space” azaz szabad forditasban “a tér (egyenként, izenként) valo
dsszeillesztése”-ként fordithaté (forditds télem) kifejezést hasznalja.®* Ez azt jelenti, hogy a
tér keltette érzések: a tér ritmusa, a tér szerkezetének élmény- és érzéki tapasztalatai &
kerlilnek tudatosan megfogalmazhato szintre.

Schechner, rendezései tovabbi |épéseit a performerek ezen tér-élményeire épitette,
és ez segitette hozza, hogy a teljes, rendelkezésre 3all6 teret a benne megjelend
kommunikalé testekre (a performerekre és a nézbkre) épitve bejatssza.®® A sajatos
munkamoddszer miatt Schechner szerint ezeknek az el6adasoknak a tervezése jelentdsen

eltér egy hagyomanyos latvanytervezgi alkotoi attit(idtél.87 88

8 i.m. 105.

84 (...) Articulating a space means letting the space have it say. Looking at a space and exploring it not as a
means of doing what you want to do in it, but of uncovering what the space is, how it is constructed, what its
various rhythms are. Maybe staying still in it, as in the spaces of some cathedrals. (...) (i.m. 648.) (...) Kifejezni
(6sszeilleszteni — kiegészités télem) a teret azt jelenti: engedni hagyni, amit a tér szeretne mondani. Nézni a
teret és felfedezni nem azt jelenti, hogy azt csindlsz benne, amit akarsz, hanem azt jelenti: engedni kell felfedni
azt, ami maga a tér: meg kell keresni, mi a szerkezete, mi a sajat ritmusa. Esetleg ugy, hogy hasonléan néhany
katedrdlishoz, be kell menni, benne kell maradni ehhez. (...) (forditds télem)

85 (...) Move through the space, explore it in different ways. Feel it, look at it, speak to it, rub it, listen to it,
make sounds with it, play music with it, embrace it, smell it, lick it, etc. Let the space do things to you:
embrace you, hold you, move you, push you around, lift you up, crush you, etc. Let sounds come out of you in
relation to the space—to its volumes, rhythms, textures, materials. (...) (i.m. 105.) (...) Keresztilmenni a téren,
felfedezni kiilonféle modokon. Erezni, nézni, beszéIni hozzd, dorzséini, meghallgatni, hangot csinalni vele,
zenélni benne, atolelni, szagolni, megnyalni stb. Engedd, hogy a hely csinaljon veled amit akar: atoleljen,
megtartson, kérbeforogjon, felemeljen, 6sszetorjon stb. Engedd, hogy a hangok amik a térrel kapcsolatban
megjelentek benned, el§jojjenek — erejiikben, ritmusukban, textirajukban, anyagisagukban. (...) (forditds
télem)

86 (...) When | design an environment, | try to take into account the space-senses of the performers, of the
text-action, and of the space we’re working in. These make an irregular circle, an interconnected system that
is always changing. (...) (i.m. 141.)

87 (...) As the environmentalist works, particularly if he is new at the game, he should ask himself questions.
These questions are implicit in the work, different from questions an orthodox designer might ask.

1. Does the mass, volume, and rhythm of the whole environment express the play? Not the play as | abstractly
conceive it, but as | have watched it develop in rehearsals?

2. Does the material out of which the environment is built—texture, weight, color, density, feet—express the
play?

3. Can spectators see each other? Can they hide from each other? Can they stand, sit, lean, lie down? Can they
be alone, in small groups, in larger groups?

4. Are there places to look down on most of the action, to look across at it, to look up to it?

5. Where are the places for performing? How are they connected to each other? How many places are used
both by the audience and by the performers?

6. Are there efficient ways of moving up and down as well as in all horizontal directions?

7. What does the environment sound like? How does it smell?

8. Can every surface and supporting member safely hold as many people as can crowd onto it? Are there at
least two ways in and out of every space? (...) (Schechner, 1994, 132-133.)

88 i.m. 132-133.
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Schechner térszervezési és térvizsgalati modszerei feltiind hasonldsagot mutatnak a
Kdva Kulturdlis Mdhely ARS (A Résztvevé Szinhdza) el6addsaihoz készitett terek
latvanytervezGi-alkotdéi  megkozelitésével. A kovetkez6kben sajat  tapasztalatok
megosztasaval szereték reflektdlni az el6bb leirtakra.

A Kava Kulturalis M(ihely — mint allandd rezidens — a MU Szinhaz Studidszinpadat
veszi igénybe. Ez egy lapos tetejd, haromemeletes panelépiilet, kdzvetlenil a szinhaz
fGéplilete mellett. Van tobb olyan el6addsuk, amit mas helyszinen jatszanak, de jellemz&en
itt tartjak szinhazi foglalkozasaikat.

A terem tulajdonképpen egy feketére festett, koriilbeliil 260cm magas fekete doboz
(tulajdonképpen black box tipusu szinpad) mindenfajta szinhaztechnikai hattér nélkil:
hidnyzik barminem( fels6- vagy alsé gépészet, oldalszinpad stb. Mint az el§z6 fejezetekben
erre mar kitértem, a Tarsulat ARS (A Résztvevd Szinhdza) tipusu el6addsai tarsadalmi,
erkolcsi, szocidlis kérdéseket dolgoznak fel sajatos interakciéban. Ott, abban az adott id6ben
a (legtobbszor végig) “szerepben” levé szinész-dramatanarok egylittmikodésével egy
“kvazi” helyzetet jatszanak végig ugy, hogy “a hétkdznapi élethelyzeteikben kihivasok elé
allitd problémat a szinhaz felkinalta szerepeken és jatéklehetGségeken keresztil “jarhatnak
be” a szerepl6k. (Horvath-Takacs, 2009. 73.)

A szinész-dramatanarok és a részvev6k kozott sokszor nagyon kozvetlen fizikai
kapcsolat van: a részvevék gyakran az el6das “terében” lilnek, vagy bemennek oda, illetve a
jaték sokszor a részvevdk kozott és kordl jatszodik. A néz6tér nagyon ritkan frontalis a jaték
terével: gyakoriak a csillag és a past alapu néz6téri megoldasok.

Az el6adasok szinte kivétel nélkil két elembdl allnak: a szinhazi el6addsbdl és az
interaktiv foglalkozasbdl. Dramaturgiai szempontbdl szoros egységet alkot a kettd, nem
elvalaszthatok egymastodl. A két elem végig egylitt mozog az el6adas folyaman. Praktikusan
szinhazi helyzetet dramai értelmezés és feldolgozas kovet, majd Ujra szinhazi helyzet
kovetkezik. A dramai, interaktiv rész kozpontjadban mindig egy fokusz, a kozponti kérdés all.
E koré a kérdés koré szervezédik maga a szinhazi el6adas is.

A tér, a szinhazi tér is, alapvet6en geometriai képzédmény, ugyanakkor performativ
is, mert nem stabil, mindig mds, attdl fiiggéen, hogy mi térténik benne, és annak mi a
jelentése.® Ezekben az el6addsokban nem roégzitett a hasznalat médja, lehet haszndlni a
tervtdl eltérGen is, de ez tudatos, mert ezzel is elére kiszamitott hatdst akarnak elérni. A
latvanytervezének ebben a helyzetben egyszerre, egylittesen kell a szinhazi- és a “dramas”
szempontok figyelembevételével tervezni. Ezeknek az el6addsoknak nem a klasszikus
értelemben vett vizualitds jellemzi a latvanyat (egyik, kordbbi el6addsomban erre a
“lathatatlan Idtvdny” kifejezést hasznaltam) ugyanis nem lehet annyira erételjes a szinpadi

89 Térbeliség: performativ terek, atmoszférdk. In: Erika Fischer-Lichte, 2009. 151-160.
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latvany, hogy egyértelm( valaszokat adjon a résztvev6é néz6k dramai értelmezésének. A
szinhazi jelenetekben [latott helyzetek értelmezésére a szinész-dramatandrok
kozrem(ikodésével a részvevik, a néz6k megoldasokat keresnek, egyénileg értelmeznek és
javaslatokat tesznek. Muszdj a folyamatnak nagyon nyitottnak lennie. Ha az el6adds latvanya
egyértelml megoldasokat sugall, akkor az értelmezés nyitottsdgat és tobbfajta kifutasi
lehet&ségét eleve lezarja. Ugyanakkor vannak helyzetek, amikor a dramai fokuszaltsag
érdekében sziikség van egyfajta vizualis “fellitésre”, ami lehetGleg tobbféle gondolatot és
érzetet kelt a résztvevGkben, igy a tovabbiakban lehet6ség van dolgozni, értelmezni és
elemezni a latottakat, hozzdszélasokat generalni.

7 _

Tovadbb folytatva a dolgozat gondolatmenetét, az el6z6 fejezetekben a tér
vizsgdlatdnak tervezdi szempontjaival foglalkoztam. Két egymdshoz hasonld teriiletet (a
helyspecifikus szinhdz (site-specific theatre) és a “kériilvevé” vagy “kériilélel6” szinhdz
(Environmental Theatre) téralakitasi kérdéseit vizsgaltam tervezGi szempontbdl két alkotd,
Clifford McLucas, a Brith Gof latvanytervezGje, és Richard Schechner, a The Performance
Group vezetGjének munkain keresztdl.

A dolgozat kovetkez6 részeiben idérendben — visszafelé — torténeti attekintést adok
arrol az utrél, ami a jelenlegi progressziv forma, az elsé fejezetben targyalt imerziv szinhdz
(Immersive Theatre) jelenlétéhez vezettek. A torténeti attekintésbe bedgyazva, kitérek azon
el6adasok sajat tervezGi tapasztalataira, melyek relevansak az adott torténeti példaval.

7. A szinhazépiilet elhagyasa

7.1. Kiils6 helyszinek
7.1.1. Természeti helyszinek

Thédtre du Peuple (The People’s Theatre), Bussang, 1895. szinhaza (VIII. tabla)
sajatos, korai hibridnek tekintheté ebben a kategéridban (Rolland, 1918, 83-116.)

A kisérleti szinhazak egyik formaja, a kiils6, szabadtéri helyszinek (outdoor staging)
adottsagainak felhasznaldsdval kereste a proszcéniumszinhaz fizikai kotottségeitdl vald
szabadulas lehet6ségeit. Ezek a kezdeményezések a XIX. szazad masodik felében és az 1930-
as években voltak a legjellemz&bbek. Bar ezek a szinpadtipusok jellemz&en megtartottak a
proszcéniumszinhaz kotott szinpad-néz6tér kereteit, a szinpad mogotti szabad, természeti
tavlati latvanyt, spiritualis elemként beépitették az el6adasba. Ebben az értelemben ezek a
kezdeményezések a szinhaz fizikai kotottségeinek feloldasara irdnyultak. (Aronson, 1977,
30.)
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Ezek kozll a szinhazak koziil legismertebb az 1895-ben Bussang-ban épllt Thédtre
du Peuple (The People’s Theatre) szinhaza volt, amit Maurice Pottecher alapitott.®® A mai is
m(ikddd, kezdetben 1000 fés fa épitmény hagyomanyos proszcéniumnyildssal rendelkezett,
tehdt ebben az értelemben megfelelt egy tradiciondlis szinhdzéplilet szinpad-nézGtéri
viszonyanak. A szinpad hatsé fele viszont a szinpadot koriildlel6 természetes kdrnyezetre,
egy domboldalra nyilt, vizudlisan ezzel hosszan megnyujtva — és megnyitva — a szinpadi
latvanyt. (Aronson, 1977, 32.)

Peter Brook Orghast [5] (IX. tabla) cim( el6adasanak jaték- és nézGtere, eredetileg
egy természeti helyszinre, 1l. Artaxerxes sirjdhoz, a Nagsh-i-Rustam-i hegyoldalba,
Persepolis-ba, el6re megtervezett, architekturdlisan felépitett egység volt. A tervezett térrél
— Osszefliggésben az irani hatésdgok szabalyozasi gyakorlataval, illetve az el6adas kapcsan
felmerilt technikai problémakkal (Aronson, 1977, 176.) — azonban hamar kiderilt, hogy a
vélasztott tér “ledobja” magardl az eredeti tervet.®* (A.C.H Smith, 1972, 108.)

Ebben a helyzetben Brook ahelyett, hogy Ujabb mesterséges diszletben kezdett volna
el gondolkodni, a rendelkezésre allé helyszint alap adottsagaibdl kezdett inspiralédni.
(Aronson, 1977, 176.)°? (A.C.H Smith, 1972, 109.)

Brook, hasonldan Schechner “kérnyezet vizsgdlata” (“negotiate the environment”)
metddusahoz, ahelyett, hogy idegen “testet”, azaz egy el6re megtervezett, kész diszletet
installalt volna a térbe, érzékeny, zsigeri figyelemmel birtokba vette az “lires teret” és
betoltotte — tobbek kozt — egy olyan térszerkezettel, amiben a hely multja, a helyet jatékkal
betolt6 szinészek és a nézbk testi jelenléte egységes, egyedi, csak azon a helyen jatszhatd
specifikus el6addsteret hozott létre.

Az Orghast terének kialakitdsakor Brook rendezéi feladata az volt, hogy mit tar fel a
tér a kontextusabdl. Ebben az értelemben a tér kutatd-alkoto feltaras kovetkeztében valt az

90 (https://fr.wikipedia.org/wiki/Théatre du Peuple Letdltve: 2018.07.12.)

91(...) ‘Monod started on the principle: what does one need to do anything at all Persepolis? A closed space was
essential, so he designed an audience box, part of which would be movable, part would stay put, in a
consecrated spot. It was a startling design in its own right, but not in regard to the dramatic material. It was
scrapped by financial circumstances, and it led to a simpler box, no longer so startling. No one felt excited about
this one, but it served to bring the issue to incandescence. (...) (A.C.H Smith, 1972, 108.)

92(...) “As soon as we found three places of stone, simple surfaces against which movement can be dynamic and
speech resonant, the idea of a specially built set became an excrescence that just dropped away. When we
were told there would be no electricity at Nagsh-e-Rustam, our trained reflexes answered, “We’ll get a
generator”. Then we recognised the self-self-evident fact: we have found what we’ve come for. (...) (A.C.H
Smith, 1972, 109.)
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el8adds helyszinéul szolgdld komplex, egységes hellyé.®® (Pérez-Gémez — Parcell, 2016,
57.)°* (Djavaherian, 2013, 177.)

Egy évvel kés6bb, Robert Wilson a KA MOUNTAIN AND GUARDenia TERRACE; a story
about a family and some people changing [6] (X. tabla) el6addsaban Brook-hoz hasonlé
maddon kozelitette meg a természeti helyszinre tervezett specifikdcio kérdését. Wilson az
el6adas jatékidejével tagitotta ki térben az el6adas helyszinét, atszéve és beéplilve ezzel a
gesztussal a néz6k mindennapi életterébe. Wilson hét napon keresztiil folyamatosan
jatszotta az el6addast, megszakitds nélkil. Az el6adas katalégusaban is olvashatdan, Wilson
azt a vagyat fogalmazta meg, hogyan tud egy olyan el6adast létrehozni, ami hét napon
keresztlil a mindennapi és a kivételes élet-eseményeket rogziteni tudja. Az esemény
résztvevli hazatértek, majd Ujra vissza az el6adas helyszinére. Mivel altaldban a szinhazi
el6addasok egy bizonyos idGintervallumban torténnek, Wilson esetében viszont teljes hét
napot fogott kozre, a néz6, a résztvevlk, azzal, hogy elhagytak az el6adas helyszinét-
visszatértek otthonukba-majd Ujra a helyszinen voltak, kiterjesztették (és magukkal vitték)
az elGadas terét. A performativ esemény 6sszeért a mindennapok torténéseivel. A kett6
kapcsolata, Wilson eredeti céljaként, igy fogta Ossze a mindennapi és kilonleges
eseményeit. (Aronson, 1977, 177.)%°

7.1.2. Varosi terek

A varosi teret embertomegek megmozdulasara hasznaldé performativ események
nagyon gazdag elGélettel rendelkeznek (pl.: népi maskaras jatékok, kozépkori utcai
felvonulasok, reneszansz kocsiszinpadok stb.)

A XX. szazad eleji tomegrendezvények jellemzGen taldlt, a rendezvény tematikdjanak
megfelel6 torténelmi, varosi helyszineken valdsultak meg. Tobb ezer embert mozgattak meg
és vontak be az el6adasba mind a jatszok és mind az el6addk szempontjabdl (Aronson, 1977,
112.) Jellemz6 vonasuk volt, hogy elmostak a hatarokat az el6addk és a néz6k kozott, illetve
a rendelkezésre all6 teljes varosi teret hasznaltak jatéktérként.

93 (...) This all harkens back to Brook’s words about ‘the empty space.” One needs it and one needs to fill it with
work. For the actors it was ‘a period of intensive preparation that included training during dry, hot summer
days, with lengthy acoustic tests at different times of day and at different heights on the cliff’ (Pérez-Gémez —
Parcell, 2016, 57.)

9 (...) Similarly, the audience worked to fill the space with a long walk up rock and gravel to reach the ancient
Persian kings. According to the actors, the aim was for the audience to experience ‘a succession of events,
unexpected and inexplicable happenings in the presence of mountains that gave depth to the space {...)
(Djavaherian, 2013, 177.)

9 (...) The participants were divided into groups and each group had a time slot and these would repeat and
run throughout the week...I often think of this work as a cross section of people with very different political,
religious, social, cultural background working together for an event that would happen only once, like a
shooting star. We were like a large family, evolving {(...) (http://www.robertwilson.com/ka-mountain-and-
guardenia-terrace/ Let6ltve 2018.10.12)
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Az oroszorszagi példdk a tomegrendezvényeken beliil sajatos valtozatot képviselnek,
mivel nemcsak a forradalom Uj, ritudlis, innepi Ujrajatszasat kisérleték meg a nagyszabasu
eseményekkel, hanem kisérletet prdobaltak tenni egy uj, tisztdn proletaridtus népi szinhaz
létrehozasdra (Roose-Evans, 1970, 27.) Ezek az események ezért elsGsorban a helyhez
kot6d6é torténelmi megemlékezéssel és helyekkel kapcsolddtak 0Ossze, nagyszabasuak
voltak, sok ezer embert mozgattak meg és a leny(ig6z6, nagyszer( és nagyiv( latvanyos
elemekre épitettek (Aronson, 1977, 115.)°® Oroszorszagban a tdmegrendezvények
kialakuldasara egyrészt az el6bb emlitett szovjet ideoldgiai rendszer elvarasai hatottak,
mdasrészt nyugati hatdsokra alakulhattak ki.°” A folyamatban jelent&s szerep jutott Platon
Kerzhentzevnek is, aki egyik irdsdban a proletariatus, a nép szinhdzanak megteremtését
javasolja. Eszerint a nép szinhdza csakis a néptdl szarmazhat, ezért Kerzhentzev teljes
szakitast siirgetett az addigi tradiciondlis szinhazzal (Roose-Evans, 1970, 27.)°® Az egyik
legnagyszabdasubb ilyen tomegrendezvény a The Storming of the Winter Palace (1920) volt,
amit Szentpétervarott (Petrograd) tartottak a forradalom harmadik évforduldja tiszteletére,
ahol tébb mint 8.000 ember vett részt.

A varosi tereket nemcsak tdmegek megmozduldsaira hasznaltdk, hanem egyéni
alkoték is felhasznaltak terveik részeként. A korai el6dok kodzil Max Reinhardt tobbféle
torekvése figyelheté meg a szinpadi térhasznélatot illetéen.®® Ezek kdziil az un. open-air
tipusu el6addsa, mint példaul 1920-ban, a Salzburg Festival nyitéel6adasaként el6adott
Akarki (Everyman) [7] cim{ rendezése ennek a sokféle szinpadi térhasznalati kisérletnek az
egyik eredménye. Reinhardt ebben az el6addsaban Salzburg épitészeti és tajképi részleteit
hasznalta jaték- és néz6térként. (Esslin, 1977, 13.) Hasonld el6adas volt az ugyancsak varosi
teret hasznalod Velencei kalmadr (Merchant of Venice) [8] (XI. tabla) cim{ el6adas (Aronson,
1977, 37.) Reinhardt ezekben az el6addsaiban azonban végig megmaradt a “varos mint
hattér” tipusu térkompozicional.

% (...) Both the audience and the participants were emotionally moved by the use of such effects as live cannon
and machine-gun fire, fireworks, numerous orchestras and bands, searchlights from the ship Aurora, and three-
story-high sets. The performance ended long after midnight with the International, sung by the combined cast
and audience-some 40,000 voices in all. (...) (Roberts:30)

9 A nyugati hatasok az angliai és amerikai historikus-allegérikus tomegrendezvényei és felvonuldsai (Louis
Parker, George Pierce Baker és Percy MacKaye) voltak Aronson, 1977, 32., 112.)

98 Kerzhentzev ehhez a gondolatdhoz egyébként valdszinlileg Romain Rolland The People’s Theatre (1903) cim(i
konyvébdl nyerhetett inspiraciét. A konyvet 1910-ben forditottdk le orosz nyelvre. (Roose-Evans, 1970, 27.)
(Romain Rolland The People’s Theatre https://archive.org/details/peoplestheatertrOOrolluoft Letoltve
2018.07.20)

9 (...) For me the frame that separates the stage from the world, has never been essential; my imagination has
only reluctantly obeyed its despotism; | regard it merely as a necessary tool of the illusionistic stage, the peep
show concept of theatre that emerged from the specific requirements of the Italian opera and is not valid for
all time; and everything that breaks that frame open, strengthens and widens the effect, increases contact with
the audience, whether in the direction of intimacy or monumentality, will always be welcome to me. As
everything is welcome to me that is apt to multiply the undreamt-of potentialities of the theatre. (...) (Esslin,
1977/06, 10. in.: Reinhardt:67)
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Nagyot ugorva az id6ben, az 1960-években a neoavantgarde szinhazi akcidkban
populdrissa valt utcai szinhdzak a kovetkez6 téma, ami a helyspecifikus szinhdz (site-specific
theatre) kérdéskoréhez a varosi térhasznalat szempontjabdl fontosnak tartok targyalni. Ezek
a szinhazak, a varos koztereit tekintették el6adasaik szintereiknek, atlépve ezzel a varos és
a szinhdaz kozo6tti hatarvonalat. (P. Miller, 2005, 122.) “A modern vdros egyszerre foldrajzi
helyszin, valamint a tapasztalat és a gondolkodds kézege” (P. Miiller, 2005, 123.) “(...) Ha a
vdrossal foglalkozunk, akkor az élettel foglalkozunk, a maga legdsszetettebb és
legintenzivebb formdjdban. Epp ezért, van egy alapvetd esztétikai korldtia annak, amit a
vdrosokkal tenni lehet: egy vdros nem lehet miialkotds (..)” idézi ugyanebben a
tanulmanyban P. Miiller Péter Jacobs-ot (Jacobs, 1994, 386)'%° Az idézet arra arra sokszin(i
megkozelitésre vonatkozik, ahogy az egyes alkotdk a varost, mint helyszint, és a varosok
tereit haszndlé embereket kapcsoltdk 6ssze el6adasaikkal.

A Peter Schumann altal 1961-ben alapitott The Bread and Puppet Theatre utcai
felvonulasaihoz (XII. tabla) hatalmas babukat és babokat hasznaltak. Schumann nemcsak
utcai szinhazakat rendezett, de ez az oldala alkotdi tevékenységének ikonikussa valt. A
dolgozat szempontjabdl azt érdemes vizsgdlni, hogyan vette birtokba, — vagy hagyta
figyelmen kivil — Schumann a rendelkezésre allé varosi teret. A TDR egyik interjujaban
Schumann kifejti, hogy, bar témaik politikai telitettségliek — mint példaul az akkor aktualis
politikai téma, a vietndmi hdboru — voltak, de szinhdzat ennek ellenére nem tekinti
protestalod szinhaznak (Brown — Seitz — Morris, 62.) Hasonldan Kaprow axidémaiban kifejtett
alaphelyzethez,’® Schumann szinhdzi helyzetnek tekintette azt is, ha valaki az utca
embereként az (utcai) el6adast a mindennapi tevékenysége kozben egyszerlen csak
jarékel6ként szemléli. (Brown — Seitz — Morris, 66.) Schumann szerint az el6adasoknak
annyira érdekesnek kell lennie, hogy kényszer nélkil keltse fel az emberek érdeklédését. A
The Bread and Puppet jellemz&en, hatalmas, kiemelten és eltulzottan nagy végtagu és fejl
babokkal dolgozott. Ugyanakkor Schumann arrél is beszél, hogy ezekben az utcai
performanszokban egydltaldn nem szamolnak terveikben az 6ket korilvevé varosi térrél.
Megfogalmazasa szerint a performance tere egyszer(ien ott van, ahol 8k vannak.'%?
Hasonldéan Schechner Environmental Theatre kapcsan kifejtett elvéhez, Schumann is a

100 jane Jacobs, The death and life of great American cities, London, Penguin, 1994.

101 (F) (...) Ugyanakkor egy esetben mégiscsak a résztvevékre korldtozzdk a happeninget. Amikor az el6addst
egy forgalmas féutvonalon tartjak, akkor a jarokelék rendszerint megdllnak és nézik, mint ahogy egy épiilet
leromboldsdt is néznék. Ezek az emberek nem szinhdzlatogatok, és figyelmiiket a mindennapi tennivaldik kézott
csak pillanatokra kéti le az esemény. ElGfordulhat, hogy maradnak, esetleg valamilyen elére nem latott médon
be is kapcsolodnak, de valdszinlibb, hogy néhdny percen beliil odébbdllnak. Az ilyen személyek a kérnyezet
(environment) hiteles részei. (...) (Kaprow, 1968, 61.)

102 () The biggest difference is that we don’t pay attention to space. Professional theatres care a great deal
for space and design. They do something new for every play they put on. There are hundreds of designs for
Hamlet and in Marat/Sade they talked about something fancy called “space explosion.” We do a show for a
particular space — the space we happen to be in. The one space we reject is that of the traditional theatre. {...)
(Brown — Seitz — Morris, 62.)
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rendelkezésre all6 tér minden szegletét felhasznalta a jatékra. 103 1% (Brown — Seitz — Morris,
70.)

Mindezekkel Schumann azt hangsulyozta, hogy a Tarsulat képes specidlis mlvészi
eszkozokkel megteremteni azt az atmoszférat nem-szinhazi (koztéri utcai) kérnyezetben,
ami lehet6vé teszi az ott és akkor bejatszott tér és az ott és akkor néz6ként jelen levd
emberek kozti dinamikus jatszé- és néz6 kapcsolatot.

A “guerrilla street theatre” (“utcai gerilla szinhdz”) tipusu, kdzteret birtokba vevé
performanszok ugyancsak a 60-as években élték viragkorukat. Az “guerrilla” elnevezés a
hasonld elnevezésl hadviselési technikdabdl szarmazik, aminek a kis csoportos tdmadas, az
egyszer(i taktika, a meglepetés és a leggyengébb ponton vald tamadas volt a jellemzgje.
Maga a terminus Ronnie Davis “Guerilla Theatre”'% cimd, 1966-ban megjelent cikkébdl
szarmazik (Schechner, 1970, 163.) 1% Ezek az el6addsok erésen radikalis politikai toltetliek
voltak. Utcai kozterekben, kozosségi terekben (iskola, bevasarlékozpont stb.) jatszottak,
tobbnyire nem-professziondlis csoportok. (Aronson, 1970, 167.) llyen el6adas volt példaul a
Guerrilla Warfare, [9] (Aronson, 1970, 165.) a The Kent State Massacre [10] (Schechner,
1970, 164-165.) vagy a Broadway Theatre Action [11] cim( el6adasok (Schechner, 1970,
165.)

Schechner tobbféle tipusu guerrilla theatre-t kilonboztetett meg. (Schechner, 1970,
166.) A jatéktér — néz6tér hasznalata szempontjabodl egyfajta kettGsség jellemzé ezekre a
tipusu el6adasokra: rovid idére birtokba vették a varos bizonyos — legtobbszor utcai
nyilvanos — terét, ugyanakkor az ott, rovid id6 alatt lejatszédo “akcid” fliggetlen maradt a
valasztott tért6l (Aronson: 1970, 168.) A tér — a varos topografiai helye — ugyanakkor
kiemelten fontos volt az el6adds szempontjabdl, ugyanugy, mint az el6addsok, az akcidk
nézGi, akik az ott és akkor jelen lev6 utca emberei voltak. Schechner a tér néz6k6zonségének
varhatd reakciéja alapjan “friendly, neutral, unfirendly, hostile” (“bardtsdgos, semleges,
bardtsdgtalan és elutasité”) tipusu befogadd tereket kiilonboztet meg, és a besorolads
alapjan javasolt térhasznalati és a néz6kozonséggel folytatott kommunikaciés modszereket.
(Schechner, 1970, 166.)

103 (...) But when you use the space you happen to be in you use it all — the stairs, the windows, the streets, the
doors. We’ll do any play anywhere — provided we can fit the puppets in. And each space it will be different. {(...)
(Brown — Seitz — Morris, 70.)

104 (...) We don’t go in for stylish events that depend on scenic subtlety. Whether an actor walks short distance
or a long-distance intros space or that one — that is what makes a play. It is one kind of play on a small platform
and another kind on a huge lawn. We’ve performed in the streets, indoors, on the back of a truck, in the woods,
on laws, in a convent. (...) (Brown — Seitz — Morris, 70.)

105 R.C. (Ronnie) Davis a San Francisco-i Mime Troupe (SFTM) alapitdja volt.

106 Aronson definicdja szerint a guerilla theatre = (...) a kind of hit-and-run approach to staging (...) (Aronson,
1970, 168.)
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A Judith Malina and Julian Beck altal 1947-ben alapitott The Living Theatre kezdettd|
fogva sajatosan formalta at a szinpadi ill4ziot.1%” Tobb, rendkiviil izgalmas, a nézéket és a
szinészeket fizikailag, érzelmileg és mentalisan azonos térben kezeld el6addsuk 1°8 (Aronson,
2018, 136-138.) utdn a The Legacy of Cain [12] (1970) cim( el6adasukat tobb héten keresztil
a varos kilonb06z6 pontjain jatszottdk, kiilonb6z6 megjelenési formakban (sétdld el6adasok,
agit-pop el6addsok stb.) Ezek, tobbféle megjelenési formdban a varos teljes teriiletét, mint
performativ helyszint hasznaltak. (Aronson, 2012, 138.)

Az InSitu halézataba tartozé PLACCC Fesztival kezdeményezései a varosi teret
mivészeti projektekkel alakitjak at. (XIIl. tabla) JellemzGen elhagyott és peremkeriiletekben
taldlhatd varosi tereket toltenek meg miuvészeti tartalmakkal. Az el6adasok altaldban
efemer minGségekkel (hang- tancinstallaciék) dolgoznak, az installaciok “laza
szovetszerlien” veszik birtokba a varosi teret.

Olyan kezdeményezéseket is talalhatunk a varosi terek hasznalatdban, amelyek az
adott kozosség egyluttmikodésére épitenek. Ezek sokszor hatarteriileten helyezkednek el az
ugynevezett “socially engaged art” és a hely-specifikus szinhazi forma (site-specific theatre)
kozott. ElGbbi kategdria 6nalld kutatasi terilet (Isd. Thompson 2012.), és mivel ennek a
dolgozatnak nem terjed ki vizsgdlati fokusza erre a teriletre, most csak emlitést teszek rdla.

Schermann Marta, Vdrosi Ferenc élete és haldla - leirds. Osszmiivészet a Tiizoltd
utcadban ciml projektje [13] “tobb hdénapon at tartd Osszmlivészeti és kozosségi
eseménysorozat” volt  (http://faktorterminal.hu/index.php/projektek/16-lairasok/58-
varosi-ferenc-elete-es-halala-leiras Letoltés 2019.03.15 ). “(...) De ki is ez a Vdrosi Ferenc?
Egy dtlagos IX. keriileti lakos. Vagyis épp olyan szép, csunya, kvér, sovdny, okos, buta, 6reg,
fiatal, mint bdrmelyikiink. Es ezer szdllal kétédik a Ferencvdroshoz. Nem csoda, hiszen élete
legfontosabb eseményei itt térténtek; ezekrdl szolnak a szinhdzi el6addsok, a kidllitott
képregény, a puzzle, a hanginstalldcio, a tlizoltokdrus probdi {(...).”

A projekt keretén beliil civilek és mivészek dolgoztak egyitt: a kdzés munka
eredményeképpen egy eseménysorozat jott létre, ami “Varosi Ferenc” sziiletését (Varosi
Ferenc szliletése - szappanopera egy gangra), betegségét és gydgyuldsat (Varosi Ferenc
gyogyuldsa - megtértént klinikai esetek), kivandorldsanak dilemmadjat (Varosi Ferenc
valasztdsa - slampdrbaj és dis(-)kurzus az elmenetelrél ), szerelmét (Varosi Ferenc szerelme
- anonim oOnsegitd vallomdsok) haldlat és bucsuztatéjat (Varosi Ferenc bucsuztatdja -
prezivel toltott halotti torta zenei diszitéssel) foglaltdk magukban. Az el6addssorozat egy
varosrész kozosségi-mivészeti 6sszefogdsaval a varosi teret és az ott él6ket bevonva az

107 E|sé, a szinpadi illtziét sajatosan felhasznélé produkcidjuk Jack Gelber The Connection (1959) cim(i darabja
volt, ahol elmostdk a hatdrokat a valdésag — a torténet szerint dokumentumflmes forgatdsra vard
drogfelhasznaldk —és a szinpadiilluzié — a drogfiigg6k valdjaban az el6adas szereplGi voltak — kozott. (Aronson,
2018, 136.)

108 The Brig (1964), Mysteries and Smaller Pieces (1964), Frankestein (1965), Antigone (1970), Paradise Now
(1970) (Aronson, 2018, 136-138.)
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el6addsba szliletett. Az el6adds kozelebb all a “socially engaged art” kategdridhoz, de a
varosi tér felhaszndlasa szempontjabdl a “varosi terek” kategdriaba is besorolhato.

7.2. Epiiletek

A “Szinhdzépiilet elhagydsa” “Epiiletek” témakdrében el6szor azokat a
kezdeményezéseket vizsgalom, amelyek szinhazépileten kivil, de négy korilhatarolt falon
(pl. kidllitd galériakban) bellil performativ esemény keretében torténtek és arra térekedtek,
hogyan oldhato fel, valtoztathaté meg és alakithatd at egy eseményen belil a két oldalon
(néz6k és jatszdk/szinészek) allok viszonya a tér, a jatszok (szinészek) vagy a nézék
helyzetének atalakitasaval. Ezek a kezdeményezések igyekeztek minden eszkdzt bevetni
annak érdekében, hogy a két oldal képvisel6it minél kdzelebb hozzak egymashoz a sz6 fizikai,
mentalis és érzelmi értelmében egyarant.

Ezutan attérek azokra a kezdeményezésekre, amelyek szinhazi el6addsok igényén
beliil gondoltak Ujra a nézGk és jatszok kapcsolatanak szempontjabdl a rendelkezésiikre allo,
eredetileg nem szinhazéplilet funkcidval épitett, zart teret.

A két csoport kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy mindkett6t ugyanaz a vagy
vezérli: hasonld adottsagu kereteken (performativ tér vagy szinhazi tér) beliil igyekszik a
néz6k és jatszok kozti hatarokat eltiintetni, elmosni, feloldani, vagy atformalni.

Mint szinhazi (vagy szinhazi tevékenységet is érint6) mozgalom, a futurizmus volt az
els6, ami mddszeresen kisérletezett az el6addk és a néz6k kdzotti kapcsolat dtgondoldsdaval
és megvaltoztatasaval.l® (Aronson, 1977, 33.) A mozgalom a néz8k folyamatos, performativ
akciéba vondasdval, a néz6k — jatszok kozotti fizikai és szellemi kapcsolat megvaltoztatdsara
torekedett. El6addasaikban a jatékteret (ami legtdobbbszor egy white cube, azaz egy
tradicionalisan fehér galéria tere volt) teljes egészében a performansz terének rendelték ala.

A fizikai 6sszeolvasztdssal els6sorban arra torekedtek, hogy a nézéket kimozditsak a
passziv, szemlél6dé voyeur allapotukbdl. Ennek érdekében folyamatos és valtozatos
kapcsolatot (dialdgusok, éneklés, cigarettazas, a performance a néz6k koril, vagy kozottik
jatszddott, esetleg a néz6k sétalva kdvették az el6adast stb.) tartottak fenn veliik.11°

109 Filippo Marinetti, Emilio Settimelli, Bruno Corra, Futurist Syntetic Theatre manifesto, 1915.

110 Marinetti igy ir a folyamatrdl az 1913-ban megjelent “Variety Theatre” manifesztdban: (...) It doesn’t remain
static like astupid voyeur, but joins noisily in the action, in the singing, accompanying the orchestra,
communicating with the actors in surprising actions and bizarre dialogues....The Variety Theatre uses the smoke
of cigars and cigarettes to join the atmosphere of the theatre to that of the stage. And because the audience
cooperates in this way with the actors’ fantasy, the action develops simultaneously on the stage, in he boxes,
and in the orchestra. (...) (Aronson, 1977, 34.)
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1910 koril elkezdték haszndlni az un. “tactile sintesi” szinhazi fogalmat (Aronson,
1977, 34.) majd 1921-ben Marinetti egy “Tactilism” cim( manifesztét jelentetett meg.t!?
Ebben a manifesztdban elképzelése szerint, fény- és hanghatasokkal kisért mozgo szalagok

és kerekek 112 érintették volna meg a nézéket (Aronson, 1977, 35.)

Masik, szinhdzi térhasznalat szempontjabol jelent6s kisérleti torekvés a
dadaizmushoz kothet6 (Aronson, 1977, 35.) A dadaistdk tobb, futurizmustdél kdlcsonzott
invenciét adaptaltak kisérleteikbe, mint példaul a tactile sintesi elve, vagy szimultdn
események és cselekvések.

A legtobb esemény fizikailag frontalis volt — hasonléan egy tradicionalis szinpadhoz
— mégis ugy kell tekinteni rajuk, mint az “kérilvevé” vagy “kériildlel6” szinhdz
(Environmental Theatre) el6djére. Jellemz6 az el6adason belili szimultan osztott fokusz,
amit vagy parhuzamosan zajlé elkiilonitett eseményekkel, vagy egy szinpadon, szimultdn
jatszodo performanszokkal értek el. Ennek eredménye az lett, hogy a néz6 ra volt
kényszeritve, hogy tobbfelé figyelve a sajat, egyedi észlelésbdl fakadd, egyéni torténetét
hozza létre a latottakbdl (Aronson, 1977, 35.)

Ezzel parhuzamosan, egyes dadaista kidllitasokon — mint példaul az 1920-ban
Cologne-ban megrendezett esemény, ahol egy nyilvanos WC-n keresztil kellett
megkozeliteni a kiallitast, vagy 1920. majusaban Max Ernst kidllitasa a parizsi Sans Pareil
Gallery-ban — a teljes galéria tertilete performativ hellyé alakult at, igy nem frontalis, viszont
a teljes teriletet bejatszo események jottek létre. (Aronson, 1977, 35.)

A dadaista események — az el6bbi gondolatot folytatva — gyakran kiléptek a négy
fallal hatarolt térbél: André Breton 1921-ben példaul azt javasolta, hogy a Dadaistdknak az
utcdra kell mennitik eseményeikkel. llyen események voltak példdul a “Dadatours”-ok
Németorszagban vagy Kurt Schwitters egyéni akcidja Hannoverben.!'3 (Aronson, 1977, 36.)

Osszefoglalva tehdt a Futuristdk és a Dadaistdk kezdeményezéseit: a talalt
helyszinek, a helyszinként kapott galéridk teljes teriiletének performativ bejatszdsa, az
atstrukturalt performativ téri szerkezet mind a szinhazi épuleten kivili performativ teret

111 1921. januar 11. Mildnd, Read at the Theatre de I'Oeuvre (Paris), the World Exposition of Modern Art
(Geneva), and published in Comoedia in January 1921. http://peripheralfocus.net/poems-told-by-
touch/manifesto_of tactilism.html Let6ltve 2018.07.13)

112 () We will have theatres arranged for Tactilism. Seated spectators will rest their hands on long, running
tactile ribbons that will produce tactile sensations with different rhythms. It will also be possible to place these
ribbons on small rotating wheels, accompanying them with music and light. (...) (The Manifesto fo Tactilism,
http://peripheralfocus.net/poems-told-by-touch/manifesto_of tactilism.html, 1921, 10.pont Tactile theatres
)

113 |lyen események voltak példaul a “Dadatours’-ok Németorszdgban, vagy Kurt Schwitters egyéni akcidja
Hannoverben. (Aronson, 1977, 36.)

51


http://peripheralfocus.net/poems-told-by-touch/manifesto_of_tactilism.html
http://peripheralfocus.net/poems-told-by-touch/manifesto_of_tactilism.html
http://peripheralfocus.net/poems-told-by-touch/manifesto_of_tactilism.html

Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pal Lukdcs végiil az aluljgréoba?

haszndld, un. “kériilvevé” vagy “kériilélel6” szinhdz (Environmental Theatre) szinhdaztipus
el6djének tekinthet6ek (Aronson, 1977, 36.)

A happening megjelenése egy Uj fejezetet nyitott a performativ — szinhazi terekkel
vald kisérletek torténetében. A happening-események alkotdi nagyon tudatosan kezelték a
néz6k- és a jatszok viszonydnak (és ezzel a téri relacidk) kiterjesztését és kapcsolatat. Nem
minden happening kdzponti kérdése a téri relacidk vizsgalata, vagy a téri relaciokkal vald
kisérlet, de ezen viszonyrendszerek tudatos kezelése miatt er6s a kapcsolat a nem-
hagyomanyos szinhazi események és a happening esztétikdja kozott.1

Allan Kaprow — a happening irdnyzatdnak egyik jelentds alkotdja — arra torekedett,
hogy a latogatdk a performance terének integrdns részévé valjanak. Kaprow teljesen
elhagyta az illizid téri megteremtésének igényét, igy a néz6, kotottség hianydban,
kénnyebben tudott sajat, belsd ritmusa révén az el6adas részévé valni.!*®* A 18 Happenings
in 6 Parts happening performativ eseménye alatt a nézék a happening terének integralt
részévé valtak. (Aronson, 1977, 161.)

Kaprow happeninggel kapcsolatos nézGpontjai termékenyen hatottak a szinhazi —
performativ teriilet alkotdira. Elvei Richard Schechner szinhazi alkotdsaira is jelentGs
hatassal voltak. Kaprow elveit axiomdkban foglalta 6ssze. (Kaprow, 1988, 53-63., illetve
Kaprow, 1995, 263-266. (ez utdbbi angol nyelven) Ezek koziil azokat a pontokat emelném ki,
amelyek, véleményem szerint, jelentékeny hatdssal voltak a szinhazi jatéktér és nézétér
viszonyanak Ujragondolasara, a “kériilvevé” vagy “kériilélel6” szinhdz (Environmental
Theatre) kialakulasara.

Kaprow elképzelése szerint a happening esemény jatékterének és jatékidejének nem
kell statikusnak lennie. Elképzelése szerint a tér mobilitasaval (pl. tobbfékuszu, tdbb, valtozd
helyszin) az performansz ideje is rugalmasan alakithaté. (Kaprow, 1998, 54-57.) Ezzel egytt
az el6adas narrativ kotottségének feloldasat is javasolja. A “k6zonséget” szerinte teljesen
meg kell sziintetni: “(...) Minden elemet — az embereket, a teret, az environment kiilénboz6
anyagait és jellegét, az id6t — a happening részévé lehet tenni. (...) Az olyan happening, ahol
az Ul6 kdzonség mindossze beleéléssel reagal, nem happening, hanem szinpadi szinhaz. (...)“
(Kaprow, 1998, 59-61.) A néz6k jelenlétére vonatkozé elképzelésében pedig, egyéni

114 Jean-Jacques Lebel, francia happening-m(ivész véleménye szerint: (...) Art must literally “go down the
street,” come out of its cultural zoo, to enrich itself with what Hegel, and without humour, called “the
contamination of the casual” ...We hope to do other things in a station, a stadium, an airplane. To be elsewhere.
To be radar. To be there. The conventional theatre, the art shop or gallery, are no longer (and perhaps never
have been) sacred places, so why shut ourselves up in them? (...) (Aronson, 1977, 155.)

115 (...) Mivel az ilyen environmentekben a Igtogaték mozognak, szines formdk is megjelentek, sét “be voltak
szdmitva”, mechanikusan mozgo részeket is fel lehetett haszndlni, majd a kialakitott kérnyezet részeit
butorként dt lehetett rendezni a miivész vagy a Idtogaté beldtdsa alapjdn. Es, logikus médon, minthogy a
ldtogato tudott beszélni is és beszélt is, a hang és a beszéd, mechanikus és régzitett, hamarosan szintén része
lett a miinek. Aztan jéttek a szagok. (...) (Kaprow, 1998, 31.)
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aktivitasra épit6 részvételiséget fogalmaz meg. Kaprow azokban az eseményekben is az
esemény részének tekinti a néz6t, amikor a nézé még birtokaban sincs annak az ismeretnek,
hogy egy esemény része.

Természetesen nem minden happening kovette Kaprow axiomait: voltak
proszcénium jellegli, egy térben jatszédd, stb. el6addsok is. A happeningnek sikerilt
megvaldsitania, amit az addigi szinhazi téri kisérleteknek nem: a néz6k nem csak korbe
voltak véve a happening eseményének terével, hanem részei voltak az annak: a tér
dinamikajanak és valtozdsainak érzékeny alakitéi (Aronson, 1977, 162.)

A kovetkez6 szinhazi alkotdk, mint a bevezet6ben mar emlitettem, szinhazi
el6adasok keretén belll gondoltdk Ujra a nézdk és jatszok kapcsolatanak szempontjabdl a
rendelkezéslikre allg, eredetileg nem szinhazépilet funkcidval épitett, zart teret.

Ariane Mnouchkine a cartucherie-i Thédtre du Soleil (alapitva: 1964) szinhazi terérdl
a kortars Schechner-hez hasonldan, teljes egységként gondolkodott. A gyarépiilet terében
jatéktérként hasznalt terlilet egyarant magaban foglalta a néz6ket és a jatszokat: azzal a
gesztussal, hogy az elGadas terébe érkezé nézék szabadon beldthattak az 6lt6z6asztalaik
el6tt sminkelS szinészek életterébe, mar az el6adds megkezdése el6tt jelezte a néz6k
szamara a megkilonboztetés eltorlését. Az 1789, és az 1793 (XIV. tabla) cim( el6adasaik
szort terekkel rendelkezé jatékterében maga a nézé valt a forradalmi tdmeggé. Hasonldan
Schechner és Kaprow lokalis fékuszahoz, a jatszok egy-egy nézGi csoportnak jatszottak. A
suttogva kezdG6d6 szinészi szoveg ebbdl a szlk fokuszbdl erbsodott fel, hasonldéan a
forradalmi tomeg er6sod6é morajlasahoz. Mnouchkine a szoros fizikai kontaktus ellenére
Grotowskihoz hasonldan (és Schechnerrel ellentétben) Ggy gondolta, hogy a nézék nem kell,

hogy hatdssal legyenek az el6adés kimenetelére.116

Tadeusz Kantor a krakkdi Cricot 2 Theatre-n belll valdsitotta meg szinhaz
elképzeléseit. A Haldlszinhdz cim(i kotetben tobb esszében ir a szinhdzi mivészi és miikodési
kereteir6l. Ebben a kotetben Az esemény-szinhdz cim(i irdsdban hasonldéan vélekedett
Kaprow-hoz, aki (A) pontban irt axiomajaban arrdl ir, hogy (...) (A) A mlivészet és az élet
kézott huzoédo hatdrvonalat, amennyire csak lehet, cseppfolydsnak és taldn bizonytalannak

e sez

e sz

miivész eqyszeriien MEGRAGADJA ES ATRENDEZI azt. (...) (Kantor, 1994, 95.)

116 () “Without sharing his ideas s a whole, nevertheless | think the same as Grotowski — that the public should
not change the spectacle. If it is changed, afterwards there is very little chance to make it better. (...) (Aronson,
1977, 203.) Eredeti forras: Emile Copferman, Entretien avec Ariane Mnouchkine, Travail Teatrale 2 (janvier-
mars 1971): 9.

53



Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pal Lukdcs végiil az aluljgréoba?

Kantornak a happeninghez hasonld valdsag at- és Ujrarendezésére alapozd
szinhdzszemlélete a jaték- és néz6tér kapcsolata szempontjdbdl Uj megoldasokat
eredményezett. Kantor véleménye szerint (...) A szinhdz nem elégedhet meg a dramdba
foglalt valésag ldtszatdval. A dréma valdsdgdnak a szinpad valdsdgava kell atalakulnia. {(...)
Ne “nézziik” a szinpadi mdvet! (...)

A drdma “létrehozdsa” nem viheté vissza a kulisszak mégé. (...) A nézétér valdsdga
bekapcsolddik a drama létrehozdsdnak folyamatdba és viszont. A szinpad megkompondldsa
elétt meg kell kompondlni a nézéteret. Ez a néz6tér megrendezése. (...) (Kantor, 1994,130-
131.)

Kantor a szinhazi tér unortodox hasznalatan tul az uan. “talalt terekben”, tehat,
kifejezetten a szinhaz épliletén kivil is valdsitotta meg el6adasait.

Jerzy Grotowski az opolei Laboratory Theatre (els6 nevén Rzedov-i kozponttal
Theatre Laboratory 13) keretein beliil, hasonléan Okhlopkov és Schechner jaték- és nézG6tér
téri elrendezés-felfogdsahoz, egy Ures tér ujbdl és Ujboli, az adott jatéknak megfeleld
atalakitdsdban gondolkodott.!!” 118 Grotowski célja kdzvetlen, é16 kapcsolat kialakitasa volt
a nézdkkel: (...) Mindenesetre azdltal, hogy az el6addsrdl fokozatosan lebontottuk, amit le
lehetett bontani, mintegy tapasztalatilag kimutattuk, hogy létezhet szinhdz karakterizdlds
nélkiil, autonom jelmez és diszlet nélkiil, fényjaték, zenei aldfestés nélkiil. De nem létezhet,
ha nincs meg a szinész-nézé viszony, a szinész és a nézé kézzelfoghatd, kébzvetlen, “él6”
érintkezése. (...) (Grotowski, 1974, 13.)

Mindezen elvek ellenére a Jerzy Gurawski tervezte jatékterekben (egy el6adas kivételével:
Forefather’s Eve, Mickiewitz, 1961.) a résztvevék passzivak maradtak. (Aronson, 1977, 187.)

8. Atalakulé helyszinek

Tovabbra is visszafelé haladva az id6ben, a kérdés ugyanaz: hogyan lehetett a
jatékteret és a nézéteret fizikailag és szellemileg kdzelebb hozni egymashoz? Az el6z6
alfejezetekben az alkotdk egy lres térben, minden 0j darabban Ujragondolva adtak valaszt
erre a kérdésre. Ebben e fejezetben azokat a megolddsokat targyalom, ahol egy épitészeti —

117¢...) Mi a gyakorlatban még a szinpadrdl és a nézétérrél is lemondtunk, nélkiilézhetetlennek egyszeriien csak
egy lires terem bizonyult, amelyben minden bemutaté el6tt ujbdl és ujbol megdllapitjuk a szinészek és a nézék
helyét. gy kiilonféle viszonylatok jGhetnek létre. (...) (Grotowski, 1974, 14.)

118 () a kérdés lényege a kiil6nalld szinpad és néz6tér felszamolasa; mi e tekintetben szinte laboratériumi
tiszta allapotot teremtettiink, olyat, ami kutatdsaink szempontjabdl a legmegfelel6bb, elsGsorban mégis arra
torekedve, hogy az egyes el6adasok el6tt megkeressiik a megfelel§ nézG-szinész viszonyt, és levonjuk belGle a
sziikséges kovetkeztetéseket a jatéktér kialakitasat illetéen. (...) (Grotowski, 1974, 15.)
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szinhdzi architektura kototten adva volt, és ennek a hatarainak atalakitdsaval gondoltdk Gjra
az alkotok a nézGk- és a jatszok helyzetét.

1919-ben irt Edward Gordon Craig “A Plea for Two Theatres” cim( értekezésének
Perishable Theatre fejezetében egy Uj, alternativ szinhdzi formardél 1*° (Aronson, 1977, 33.)

Craig elgondoldsa azért volt jelentGs, mert egyrészt olyan szinhazrél beszélt aminek
jatéktere szabadon valaszthatd, masrészt koncepcidjaban kiilonb6z6 szinpadtipusok vizidjat
vazolta fel: different stage sets, simultaneous presentation of several scenes on one stage,
scatter staging (Aronson, 1977, 33.) Craig gondolatai nem sokkal kés6bb a Futuristdk, majd
a Dadaistdk torekvéseiben lettek népszerdek.

Antonin Artaud A Kegyetlen Szinhdz elsé kidltvanydban (1932) (Artaud, 1985, 132.)
tobbek k6zott a szinpad és a néz6tér atalakitasdra is tett javaslatot. Az elképzelése szerinti
szinhazi térben nincs kiilonvalasztott nézG6tér és szinpad. A néz6k egy terem kozepén
helyezkednek el forgd székeken, koriildttik és felettiik zajlik az el6adds cselekménye.'?°
Diszlet nem szerepel Artaud elképzeléseiben, helyette hatalmas méret( targyakat, alarcokat
képzelt a szinpadra. Artaud javaslatat minden valdszinlség szerint a parizsi avantgard
torekvései befolyasoltak. Javaslata 6tvozte a taldlt tér — egyesitett performativ tér — mobil
néz6téri székek — kozponti- és periférikus szinpadi tér el6z6leg mar targyalt javaslatait
(Aronson, 1977, 54.)

Nikolai Okhlopkov Meyerhold tanitvanya volt, ezért azt feltételezhetnénk, hogy
hasonldan mesteréhez, ragaszkodott a proszcénium architekturalis jelenlétéhez. Okhlopkov
ezzel szemben azt vallotta, hogy nem ért egyet Meyerhold torekvéseivel, mivel mestere
valéjaban csak egyetlen alkalommal, az Earth on End*?* cim(i el6addsban, a temetési
jelenetben volt fizikalisan kapcsolatban a k6zonséggel. (Strasberg, 2002, 58.)

119 (...) Architecture does not come into this question of place for the ephemeral theatre. Its drama could be
performed in any and every place, and caprice and phantasy might put together stages one more fantastic than
the other. (...) (Craig, 1919, 22.)

120 () Szinpad és nézétér nem lesz, helyiikbe olyan terem lép, amelynek teljes teriiletén folyik a cselekmény. A
nézé a cselekmény kell6s kézepén foglal helyet, maga kériil érezheti, akdr meg is érintheti az el6addst, s igy
helyredll a nézé és az el6adds, a szinész és a néz6 kézétti kapcsolat. A terem elrendezése maga gondoskodik
rdla, hogy az eléadds kériilvegye, beburkolja a nézét. Elhagyjuk tehdt a mai szinhdztermeket, ehelyett
kézénséges hangdrban vagy cstirben zajlik majd az el6adds. (...) A négy falat semmi sem disziti, a k6z6nség a
féldszinten, a terem kézepén foglal helyet, forgo székeken, hogy kévethesse a kériilétte zajlo el6addst. Mert
nem lesz a sz6 megszokott értelmében vett szinpad, kbvetkezésképp a cselekmény a terem legkiilbnbéz6bb
helyein bontakozik majd ki. (...) A cselekmény, a szinészek szamdra kijelélt hely az egész helyiségre kiterjed. (...)
Persze azért lesz olyan kézponti tér is, amely, ha nem szolgdl is a sz6 szoros értelmében vett szinpadul, lehetévé
teszi hogy a cselekmény magva, valahdnyszor sziikséges, ott 6sszpontosuljon és slirlisédjék. (...) (Artaud, 1985,
156.)

121 Sergei Tretyakov, Earth on End (mas forditasokban: The Restrive Earth, The Earth in Turnmoil, Earth on its
Hand)
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Okhlopkov azokat a lehet6ségeket kereste, hogy nagyon szoros kapcsolatba
keriilhessen a kozonséggel. Megfogalmazasa szerint egyfajta “bardti” kozosséget
(“fraternization”) szeretett volna kialakitani velik. Ez nem feltétlenll azt jelentette,
fizikalisan vonta be (vagy mozgatta) a néz6ket, hanem, bar a néz6k hagyomdnyos szinhazi
székeken (ltek, (Aronson, 1977, 119.) a jaték terével koriilvéve a kozonséget, aktiv
“résztvevéséget” (“participates”) ért el naluk.*??

Ebben a torekvésében Okhlopkov nagyon sikeres volt, ugyanis a néz6tér-szinpad
fizikai egyesitése miatt sikeriilt a kozonségbdl fizikailag is nagyon intenziv valaszokat
kivaltania. Akozonség, az egyéni beszamoldk szerint, ugyanazon a helyen érezte magar, mint
a szerepet jatszd karakter (Aronson, 1977, 119.) Okhlopkov ragaszkodott ahhoz, hogy
semmilyen torténeti el6képet ne kovessen az el6adas terének kialakitasakor. Véleménye
szerint minden el6adas terét a sajat koncepcidja kell, hogy meghatarozza.l?

Okhlopkov a néz6k és az el6addk viszonyat nagyon tudatosan kezelte. Okhlopkov
egyik legfontosabb tézise a szinhazi térrel kapcsolatban, hogy véleménye szerint a szinhazi
torténés bdrhol (értsd. szinpadon vagy a néz6téren) jatszédhat, az elGadas igényeinek
megfelel6en. Tehat, a néz6k koriili tér ugyanugy bejatszhatd, mint a néz6k kozotti tér, vagy
a szinpad maga. (Aronson, 1977, 120.)

Okhlopkov a montazs-technika fontossagat is kiemeli. Ebben a technikdban
Okhlopkov elképzelése szerint az egyik jelenet nem pontosan akkor végzédik, ahol
egyébként a masik kezd6dne, hanem szabadon végzédhet- és kezd6dhet, barmikor a
jelenetben. Ez a lehetGség, véleménye szerint, felszabaditja a rendez6t, hogy a neki
megfelel6 ritmusban allitsa szinpadra a mdivet, egyben tovabbi lehetdséget ad a kilon
helyszineken folyd szimultdn jelentekre, a folyamatos akcidra, ezaltal pedig a nézékkel vald
szoros kontaktusra.

Okhlopkov teoretikus alldspontjanak megfelel6en alakitotta ki a moszkvai Realistic
Theatre (Krasnaya Presnya) terét, ahol rendez6ként dolgozott. A Realistic Theatre,
Moszkvdaban a legkisebb szinhazak egyike volt, korilbelll 300 nézé fért el benne. (Aronson,
1977, 121.) Okhlopkov els6 lépésként eltavolitotta a meglevé szinpadot és a néz6téri
székeket. Az erkélyek eltdvolitasa is szandékaban volt, de ez a terv nem valdsult meg.
Mindezeket azért tette, hogy a lehet6 legflexibilisebb teret biztositsa az el6adasok szamara,

122 () We want to create a kind of intimacy that soldier marching to the battlefield feels toward the soldier
marching beside him. our ambition is to achieve a ‘fraternization’ between the audience and the image on the
stage. And with this in mind, we surround the audience from all sides — we are in front of the spectator, at this
side, above him, and even under him. The audience of our theatre must become an active part of the
performance. By ‘active’ we don’t mean necessarily that the audience should physically participate in the play.
We believe that when suited to a state in which the audience does not move, that then it actively participates
in the play. (...) (Strasberg, 2002, 58.)

123 () The most powerful element of the play is its content, its idea. (...) The most precious concept in a
production is the organic unity of content and form. (...) (Aronson, 1977, 118.)
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és mint mar emlitettem, a lehet6 legnagyobb mértékben vegye koril a nézéket. Alapvetéen
aréna-tipusu szinpadot hasznaltak, ami egy kdzponti teret jelentett, koriilfogva a néz6térrel.
Okhlopkov ezt a szinpadi tértipust “inverse circus”-nak nevezte. (Aronson, 1977, 121.)

Strasberg Russian Notebook cimU irasdban (Strasberg, 2002. 49.) tobb értékes
megjegyzést is irt a Realistic Theatre miikodésével kapcsolatban. Az egyik, hogy
hasonldsagot — és egyben kiilonbozbséget is — vélt felfedezni Grotowski és Okhlopkov
szinhdza kozott. Strasberg szerint a Realistic Theatre olyan jatékteret igyekezett kialakitani
az el6adasokban, hogy a néz6k minél kozelebb legyenek a jatékhoz. Grotowski esetében a
szoros kapcsolat az jaték eredményeképpen jott Iétre.12* A mésik megjegyzése Strasbergnek,
ugyanebben a napldban, a jatéktér haszndlatdra irdnyult. A reneszénsz szinpadhasznalattal
(“Burgeois Renaissance stage “-nek nevezi) hasonlitotta 6ssze Okhlopkov Realistic Theatre-
jének térhaszndlatat. Szerinte az el6z6, kétdimenzids, illGzidra épiild, kotott nézétér-szinpad
szerkezetével szemben Okhlopkov szinhdza haromdimenzids, koriilveszi a nézét, és “aktivan
befolydsolja”. (Strasberg, 2002, 54.)

A kotott szinhazi architektura feloldasanak alkotdi kisérletét a kovetkez6kben sajat
darabon keresztiil szeretném bemutatni.

Varro Daniel: Tul a Maszat-hegyen [14] (XV. tabla) cim(i darabja a Jaszai Mari Szinhaz
és a Szinhaz- és Filmmdlvészeti Egyetem kozos produkcidja volt. Az el6adas sajatos
kortilmények kozt jott létre, ami a jatéktér — nézdtér viszonyanak alakuldsat alapvetGen
befolydsolta: a szinészek akkor még mindannyian egyetemi hallgatok voltak (Maté Gabor
osztalya), valamint a szinhdaz az akkori igazgatéjatdl, Harsanyi Sulyom LaszI6tél megkaptuk a
szinhaz éplletét a teljes nyari szlinet idejére. Ez a két korilmény rendkivil felszabadult,
intenziven kisérletez6 munkat jelentett mind a jatékra, mind a térhasznalatra vonatkozdan.

A kisérletek eredményeképpen egy, a nézékkel (gyerekdarabrél van szé) az el6adas
teljes ideje alatt folytonos interakciéban levé darab j6tt létre!?> Ez a folytonos interakcid
egyben folyton valtozé jatékteret eredményezett. Mint tervez6-alkotonak, szamomra az
egyik legintenzivebben formalédo, kisérletezd, térhasznalatokra nyitott darab volt, amiben
valaha is dolgoztam.

124 () The difference, to me, would seem to be that, whereas in the Realistic Theatre the spatial relationships
always somehow brought you closer to the play, making it possible for the play to move with greater logic and
conviction than it might have on a confined stage, in the case of Grotowski the spatial relationships are arrived
at as result of an image of the play. They are not regaled to how the play should take place; they are related to
almost a pictorial image that Grotowski would like to leave you with. In the work of the Realistic Theatre, no
matter what the style of the production, you are always brought closer to the event, not just to the sense of
style or theatricality. (...) (kiemelések t6lem) (Strasberg, 2002. 51.)

125 Interju a prébafolyamatrél a rendezével és a szinészekkel: https://vimeo.com/10498689 Letdltve
2018.09.29
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Az el6adasban tulajdonképpen figyelmen kivil hagytuk az alapvetéen két részre
osztott szinhazteret: Ugy kezeltiik a teljes néz6teret, az elszinpad siillyesztGjét, a szinpadot,
és a szinpad mogotti teriletet mintha az egy osztatlan tér lenne. Az elsé felvonasban a 200
néz6 lépcsbs, auditérium-szerlien megemelt nézGtéren, kb. 80x140-es szivacsokon foglalt
helyet. Az néz6tér elsé sorait kiszedtik, az el6szinpad sillyed6jét és a leeresztett
vasfliggdnyt Badarorszdg hataraként hasznaltuk. A Nagy Zsirdfmaddr a néz6k hata mogul és
feje folott, egy korllbellil 50 méter hosszu, ipari alpinista csuszkan érkezett ebbe a
leeresztett sillyedébe.

A f6hG6s, Muhi Andris, a masik fGszereplGvel, Jankdval, egy korulbelll két méterre
felhlzott racsos tartdn — a borténben — lebegett, ahova Pali kaldz és a Pacacdr vetette Gket.
Ez volt az egyik legizgalmasabb pillanata volt az el6adasnak, mert a gyerekeket a szereplék
(szerepben) beinvitdltdk a “bortonbe”. Ez azt jelentette, hogy az el6adas egy bizonyos
dramaturgiai pontjan a 200 gyerek megfogta a szivacsat, és maga utan huzva attelepdilt a
vasfiiggdny masik oldaldra, a szinpadra, ahol, miutan leliltek, leeresztettiik mogottik a
fliggonyt (és lezartuk a vasfliggdnybe véagott ajtét). igy 6k is “bortonbe” keriiltek, Muhi
Andrissal és Jankdval egyltt, hiszen a lezart szinpad sotétsége minden oldalrdl korilvette
6ket. Amig zajlott a borton-jelenet, a diszit6k a néz6teret teljesen atrendezték: leeresztették
a lépcsbzetes liléssort (ez a szinpad mUszaki alapadottsagai kozé tartozott), és kipakoltak a
“valddi vilagot” jelentd, utazoladakbol osszeadllitott, jatékteret.

A “végsé csatajelenet” ebben, a csak fényjatékkal atfestett, lecsupaszitott térben
jatszodott, amit a gyerekek akkor lathattak, amikor a vasfiggony — jaték kozben —
felemelkedett Ujra. Ezt a teret mar csak fénnyel festettilk meg. Ezekkel a valtozasokkal
nagyon mozgalmas, izgalmas tervezdi megoldasokkal teli el6adast hoztunk létre.

Ebben a fejezetben targyalt “atalakuld helyszinek”-hez hasonldéan mi is az el6addst
tekintettik a tér rendez6 elvének, és figyelmen kivil hagyva minden szinhazi térhasznalati
tradiciot, csak a darab igényeit vettik figyelembe.

9. A proszcénium attorése, a proszcéniummal rendelkez6 szinhazi tér atalakitasa

Tovabbra is visszafelé haladva az id6ben, a kérdés még mindig ugyanaz: hogyan
lehetett egy kototten adott — azaz nem megvaltoztathatd —, épitészeti — szinhazi keretben a
jatékteret és a nézéteret fizikailag és szellemileg kdzelebb hozni egymdashoz? Az el6z6
alfejezetben lathattuk, hogy a rendelkezésre 3all6 kereteket hogyan lehet a tér
Ossze/at/szétrendezésével megvaltoztatni annak érdekében, hogy a néz6k- és a jatszok
helyzetét, és ezaltal a koztiik levé kapcsolatot szorosabbra flizhessék.

A most olvashato fejezetben egyre tavolabb kerillink az id6ben: Wagner, Cragig és
Appia a mai formakra haté, egykor (és persze ma is hatassal bird) radikalis innovacioit
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ismertetem. Ezekben a torekvésekben tehat a fizikai szempontbdl ujragondolt jatéktér-
nézGtér megoldasokat targyalom. A megoldasok egy része a tér fizikai (architekturalis-
épitészeti) dtalakitdsdra tett kisérletet, masik részik a nézék és a jatszok kézti fizikai (taktilis,
viscerdlis stb.) kapcsolat megvaltoztatasara iranyult. A két kategodria dinamikus viszonyban
van egymassal, mivel a kozvetlen téri kontaktus Uj szellemi kapcsolatokat (Uj, szokatlan
jatékformat, kommunikaciot stb.) eredményezett. Ez pedig, torvényszerlien visszahatott a
jatéktér haszndlatdra, és a tér Ujragondoldsahoz vezetett.

9.1. A nézdi figyelem térdizajnja

A polgarosodd tarsadalmak szinhazépiileteivel kapcsolatban Garnier-rel szemben
Richard Wagner-nak teljesen mas volt a véleménye a nézétéri publikus jelenlétrdl.
Véleménye szerint lehetetlen a szinpadi torténésekre koncentralni, ha a minden

| 126

nézépontbdl bekeril a 1atdszogbe egy jelentds rész a nézétérbds Wagner egy olyan

127

szinpadot és néz6teret akart megteremteni, **’ami a tarsadalmi élet helyett a szinpadon

zajlé mlivészi munkara -a szinpadi el6adasra- koncentral (Hannah, 2019, 60.)

Wagner elsé bayreuth-i latogatasa alkalmaval felmerilt, hogy tervezett szinhaza
szerkezetének kialakitdsdhoz az ugyancsak bayreuth-i Magravial Operahdz*?® belsé terét
hasznalja el6képként. Ez a szinhazi tér a barokk szinhazak architekturalis jellegzetességeit
hordozta magan. A nézdék, hasonldan Bibiena Teatro Scientifico nézGteréhez, vertikalisan
osztott, diszes, emeletes paholyokban iltek.

Wagner elképzelése kés6bb, a Magravial Operahdzban latottakhoz képest azonban
teljesen mas lett a szinpad-nézG6tér viszonyat illet6en. Wagnernek kiemelked&en fontos volt,
hogy a néz6k —a hagyomdnyos barokk nézétér szerkezetével szemben —ne egymast, hanem
a szinpadi latvanyt nézzék. Ennek kdszonhetéen a bayreuth-i szinhaz terében, a dupla
proszcénium alkalmazdsa mellett, a zenekari arkot (orchestra, orkhesztra) lefedte, annak
érdekében, hogy a néz6k tekintete egyenesen a szinpadi latvanyra koncentraljon. Ez, a

126 (.) From nowhere can one get a view of the stage that does not include a large slice of the audience: the
flaming row of footlights abuts on the middle of the proscenium-boxes; it is impossible to watch the prima
donna, there in front, without taking in the glasses of the “opera-friend” who ogles her. (...) (Hannah, 2019,
64.)

127 Richard Wagner 1872. méjus 22-én tette le a bayreuth-i Festspielhaus alapkovét. Az épiiletet eredetileg
egyetlen alkalomra, egy fesztival helyszineként épitették, Wagner A Nibelung Gydliriije operajanak
bemutatdjahoz. Az lnnepség alkalmaval mondott beszédében Wagner is “provisional theatre”-nek, azaz
“ideiglenes szinhdznak” nevezte az épiletet (transl. Ellis, 1896, 336.) Azonban az ideiglenes szandéktdl
eltérGen, az épllet a modern szinhazi tér egyik alaptipusa lett (Hannah, 2019, 54.)

128 Markgrafliches Opernhaus, OpernstraBe 14, 95444, Bayreuth, Germany https://www.theatre-
architecture.eu/db.html?filter%5Blabel%5D=Margravial%200pera%20House&filter%5Bcity%5D=&filter%5Bs
tate id%5D=0&filter%5Bon db%5D=1&filter%5Bon map%5D=1&searchMode=&searchResult=&theatreld=6
17 Letoltve 2018.09.01)
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Wagner altal “mystic gulf’-nak (“titokzatos szakadék”) nevezett, lefedett teriilet (transl. Ellis,
1896, 334.) valasztotta el a szinpadi latvanyt és a nézdk altal képviselt valdsagot.?®

A lefedett orkhesztra mellett Wagner a néz6tér szerkezetében is jelent8s
valtozasokat hajtott végre. Az egyik ldbjegyzetben Wagner (transl. Ellis, 1896, 335.)
hivatkozik a Mannheim-i szinhdzra'3®, aminek nézétéri kiosztdsa Andrea Sighizzi “en
escalier” (lépcs6kben) metddusat hasznalta fel. A mddszer l1ényege az volt, hogy Sighizzi a
néz6teret a lathatésag érdekében enyhe ivben vagy félkorben, lépcsézetesen osztotta fel
(Ricci, 1928. 231-257.) Wagner ezt kovetve, ugyancsak félkorives, |épcsGzetes nézbteret
haszndlt a Festspielhaus néz6terének kialakitdsakor.'3' (XVI. tdbla) Az az &sszetett
problémakor, hogy az elmélyilt, individudlis nézGi koncentracid6 mellett a nézGket
megérint6, egységes jatékteret teremtsenek a szinhazi alkotdk, egy, a barokkbdl
hagyomanyozddott szinhazi térben, a mai napig foglalkoztatja szakembereket (Hannah,
2019, 86.) Maga Wagner is tett kisérletet az ambivalens helyzet felszdmolasara.'3? Ezekkel a
lépésekkel az volt a célja, hogy az 0Osszes nézd ugyanabban a szinpadi latvanyban
részesiilhessen.’®3 Wagnernak ez a radikalis 1épése hosszu idén at elre kondiciondlta a
néz6k pozicidjat a szinhazban (Hannah, 2019, 82-84.) Wagnernek, az ives néz6tér mellett a
legjelentGsebb |épése még az volt, hogy eltdrolte a néz6téri paholyokat, egyediil a nézG6tér
hatso részében, szemben a szinpaddal hagyta meg Gket.

Peter Brook volt az — Jean-Guy Lecat-tal egylttmikodve — aki egyfajta a megoldast
adott a barokk szinpad kotott és rigid proszcénium kerete és az Erzsébet-korabeli nyitott
szinpad, az un. thrust stage feszil6 ellentéte kozott (Hannah, 2019, 87.) Brook két
szinhazban valdsitotta meg elképzeléseit: a parizsi Thédtre des Bouffes du Nord (1876) (XVII.
tabla) és a New York-i Majestic Theatre (1904) szinhdzak tereinek szinpada és nézGtere
ugyanazon a magassagi szinten kapcsolédnak egymasba, a proszcéniumkeret jelzésértéklien
van jelen a szinpadi fikcio és a nézG6téri realitds kozott. A szintkilonbség elhagydsa lehetévé
teszi a “két valdsagforma” (tehat fikcid és realitds) atjarhatdsagat. (Hannah, 2019, 87.)

A proszcéniumkeret kényszere azonban akar alkoté mdédon is jelen lehet egy el6adas

129 () Without being actually covered in, the orchestra was therefore to be sunk so deep that the spectator
would look right over it, immediately upon the stage; (...) (Ellis, 1896, 334.)

130 Mannheim Court Theatre, épiilt: 1737-1741, tervezd: Alessandro Galli da Bibiena, nyitott: 1742.
https://www.theatre-architecture.eu/db.html|?theatreld=1243, Letdltve 2018.09.01

131 (..) the seats for the audience must be ranged in gradually ascending rows, their ultimate height to be
governed solely by the possibility of a distinct view of the scenic picture. (...) (trnasl. Ellis, 1896, 334.)

132 (..) Having created the insvisible orchestra. | now feel like inventing the invisible theatre. (...) (Cosima
Wagner, Cosima Wagner’s Diaries, 1878. szeptember 8., 154.) (Hannan, 2019, 99.)

133 (...) Moreover, one could always fall back on the expedient of adding another tier or two of boxes, even
allowing the topmost gallery to lose itself high up above the opening for the stage, since it was only meant for
the poorer classes, upon whom one thought nothing of inflicting the inconvenience of a bird’s-eye view of the
goings-on below them in the parterre. But these tiers are banished from our theatre, nor can an architectural
need dictate that (...) (transl. Ellis, 1896, 337.)
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koncepcidjaban. Bagossy Levente Cseresznyéskert [15] (XVIII. tabla) diszletében a Barka
Szinhaz egyébként lres, fekete doboz (black box)*3* tipusu, szabadon alakithaté Vivétermét
ugyanis épitett proszcéniumnyildssal latta el. A “mU-proszcéniumnyilas” ebben az esetben
az el6adas koncepcidjat szolgalta ki, azaz a dramai torténethez hasonldéan az illuzié
lerombolasa volt az alkotéi szandék célja.

9.1. A néz6tér és a szinpad egyesitésének kisérletei. Uton a stidiészinhazak felé

De mi lehet a megoldas az el6z6 fejezetben targyalt Wagner-i kérdésre? Hogyan
lehet egyszerre megragadd szinpadi latvanyt létrehozni és a néz6ket nyitott, befogado,
érzékeny k6zdsséggé transzformalni az el6adas ideje alatt? (Hannah, 2019, 86.) Mi lehet a
megoldas ennek érdekében a szinpad jatékterét a néz6ktél elvdlasztd proszcéniumnyilas
felszamolasara/megsziintetésére/ eltlintetésére, feltételezve, hogy ez a megoldas kulcsa?

Ez egy nagyon érzékeny, nyitott, 6sszetett kérdés, amibdl érezhetd, hogy egyszerre
két aspektust is magdban foglal: az épitett térét és az eseményét. A kettdsség valdszinlileg
abbdl fakad, hogy maga a “szinhdz” szd is legaldbb két tekintetben vizsgalhatd: a fogalom
egyszerre fedi le az éplletet és magat a (jaték)folyamatot.

A kérdésekre két alkotd, Edward Gordon Craig és Adolphe Appia munkéjanak
bemutatasaval szeretnék valaszt adni.

Craig a jatékteret tekintve egy neutralis, fény- és mobil elemek 6sszjatékabdl allo
szinhazi térben gondolkodott. A tradicionalis, festett, perspektivikus diszlet ellenében
(Hannah, 2019, 124.) az épitészetet akarta a szinpadi latvany kiindulépontjava tenni.

134 A black box theater (or experimental theater) consists of a simple, somewhat unadorned performance
space, usually a large square room with black walls and a flat floor, which can be used flexibly to create a
stage.!!! It is a relatively recent innovation in theatre.l!l Not to be confused with black light theater, which is
also known as black theater.

Black box theaters became popular and widespread particularly in the 1960's as practice spaces.™! Since almost

any large room, including abandoned cafés, stores and warehouses can be transformed into a black box, costs
can be low, which appeals to nonprofit and low-income artists. The black box is also considered by many to be
a place where more "pure" theatre can be explored, with the most human and least technical elements being
in focus.

The concept of a building designed for flexible staging techniques can be attributed to Swiss designer Adolphe
Appia, circa 1921, and instigated a half century of innovations in the relationship between audience and
performers. Antonin Artaud also had ideas of a stage of this kind.

The interiors of most black box theatres are painted black. The absence of colour not only gives the audience
a sense of "anyplace"™ https://en.wikipedia.org/wiki/Black_box_theater
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Egyfajta architectural scene-t, “épitészeti diszletet” képzelt el,'3> ami neutralitdsa és
flexibilitdsa altal alkalmas tobbféle helyszin megjelenitésére (Craig, 1913, 227. Hannah,
2019, 155.)

Ebben a torekvésében Serlio Architettura ciml muve volt szamara meghatarozo.
Serlio kétpontos perspektivikus képe alapjan inspirdlva Craig egy tektonikus, testekbdl
allo3e kildnbdz8 magassagu, flexibilis rendszert hozott létre (Hannah, 2019, 116.) Az altala
létrehozott (és szabadalmaztatott) rendszer alkalmas volt a jatéktér sokféle kialakitdsara.
Craig ebben a térben a szinészi jelenlétet Ubermarionett-nek nevezett formaban képzelte
el, ami a testek altal |étrehozott ritmussal, a fénnyel, és az el6bb emlitett neutralis térrel
egy, szoros, él6, liktetd egységgé allt 6ssze az el6das alatt.

De mi is rejlik Craig neutrdlis szinpadi-tér-vagya mogott?

Craig szinpadi elképzelése er8sen inspiralddott a 19. szdzadi eurdpai szimbolistak*3’
azon torekvéseibdl (Hannah, 2019, 108.) amiben elutasitjak a vilag naturalisztikus szinpadi
abrazolasat. Szdmukra a szinpadi abrdzolds kozelebb all egy végtelenbe nyitott, erds
atmoszferikus hatasu tajképhez, a szinpadi liressége, neutralitdsa miatt pedig alkalmas arra,
hogy a szemlél§ sajat élményét vetitse bele.'38

Az iires tér, az absolute space alkalmas arra, hogy egyszerre minden és semmi legyen.
Magaban hordozza az liresség, a horror vacui félelmét. Beletekinteni a fekete halalos
semmibe, ebbe a neutralis tajképbe, amibdl bdrmi el6johet, nagyszerlisége és invencidja
ellenére nyomasztd dolog. A kérdés sokszor és sokféle formaban fog a szinhaztorténet
folyamdn megjelenni. Visszatekintve a dolgozatban emlitett msytical gulf vagy mystical
abyss fogalmara, Wagner “invisible orchestra”-val (“ldthatatlan orkhesztra”) kapcsolatban is
feltlint mdar. Wagner a lefedett orkhesztra altal keltett lebegé érzettel fizikailag akarta a
néz6k fokuszaltsagat biztositani, valamint ezzel el6segiteni, hogy a szinpad atmoszféraja
beszippantsa a nézbket.

Craig szinpadan, (XIX. tdbla) a szinpadi latvany: a mozgé testek, a fény, a ritmus altal
létrehozott “él6 szovetben” (Hannah, 2019,124.) a néz6k egy kozO0s esemény aktiv

135 (...) Once upon a time, stage scenery was architecture. A little later it became imitation architecture; still
later it became imitation artificial architecture. (...) (Craig, 1913, 227. Hannah, 2019, 155.)

136 értsd ebben a kontextusban: “vilégos felépitésdi épitémiivészeti struktura”
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tektonika (ép%C3%ADtEmivészet) Letoltve 2018.09.22

137Thédtre de I’Art, Thédtre de I’Oeuvre, Paul Sérusier, Alfred Jarry, Edouard Vuillard, Henri de Toulouse-Lautrec
138 Errél a hatasrol ir Lugné-Poe: (...)” sought to create a unified nonrealistic theatre of poetry and dreams
through atmospheric staging and stylized acting” {(...)

Symbolism, https://en.wikipedia.org/wiki/Symbolism (arts), Letoltve 2019.01.12 Hannah, 2019,109.)
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résztvevijeként vannak jelen. NézGtér és jatéktér egy kdzos szellemi térré valtak. (Hannah,
2019, 108.)

Adolphe Appia és az altala (Emile Jacques—Dalcroze-zal egyiitt)!3® létrehozott
Hellerau-i Dalcroze Iskola (1909), (XX. tdbla) hasonldéan Craig torekvéséhez, igyekezett
elmosni a nézGk és a jatéktér kozti éles hatarvonalat. Craig és Appia elképzelései egyfajta
valaszt adtak a néz6k fizikai és szellemi egyesitésére feltett kérdésekre, masrészt korai
el6futdranak tekinthet6k az 1960-as évektdl reneszanszat él6 ugynevezett fekete doboz
140

(black box), studidszinhazakban testet Oltott nagyszabdsu és sokfelé agazé'*® szinhazi

térhasznalati kisérleteknek (Hannah, 2019, 127.)

Appia, invencidzus szinhazi terében megsziintette a proszcénium adta kotottségeket
1413zzal, hogy egyaltaldan nem alkalmazott proszcéniumnyilast. A jatéktérként haszndlt
terlilet és a néz6tér kozott fekvd orkhesztrat lesiillyesztette: ez utdbbi teriletet lefedték,
amikor nem hasznaltak. Az 560 f6s néz6tér a szinpad szintjérél emelkedett IépcsGzetesen. A
nyitott szinpadi tér két oldalat valamint a nézétéri iléseket krém szinii vdszonnal fedték.1#?
Appia, egy gruz mlvésszel, Alexander von Salzmann-nal egylittm{kodve egyedi vilagitasi
rendszert alakitott ki ebben a specialis térben. Tobb szaz dimmingelheté fényforras
vilagitotta be a lumineszcens jatékteret, kiemelve a térben mozgé testek latvanyat.

Ezzel a specialis jatéktéri-néz6téri rendszerrel Appia tulajdonképpen képes volt a
néz6tér és a jatéktér éles hatarvonalat megsziintetni, Wagner mystical gulf-ja helyett egy
dinamikus, (a jatszok és a néz6k kozt liktetd) él6 egységként mikodd teret létrehozni.
(Tallon, 1984, 499-500. Hannah, 2019, 137.) A kdzdnség a szinpadi térténés része lett!43
(Hannah, 2019, 125.)

139 [Emile Jacques—Dalcroze és Appia egyittm(ikodésérdl: (...) Long before he met Emile Jacques—Dalcroze,
Appia considered “musical gymnastic” as a force defining the mise-en-scéne: an admirer of Wagner’s
atmospheric work. (...) He was motivated by Wagner’s integration of music with gesture, which echoed Artur
Schopenauer’s belief that music expresses “the inner essence of the phenomenon” and Friedrich Schiller’s idea
that musicis capable of becoming form. (...) (or. Appia, Volbach and Beacham, Adolphe Appia: essays, Scenarios
and Designs, 179.) (...) (Hannah, 2019, 156.)

140 () Combining setting and choreography, Appia and Dalcroze utilized bodily movement as a mobile spatial
scenography. Their distillation of the scene to its essential architectonic forms created a universal performance
landscape. Rather than scenery, which had hitherto been defined by the frame (be it a picture frame or the
proscenium arch), the performance landscape is like Jarry’s “Nowhere,” combining a range of spaces into one
ambiguous realm. (...) (Hannah, 2019, 127.)

141(...) “ was aware of a new force entirely unknown to me! | was no longer in the audience; | was on the stage
with performers.” (...) (Beacham, 1993, 76.)

142 () The textile walls were described as resembling balloon silk soaked in cedar oil, and as two layers of white
canvas impregnated with wax (...) (Tallon, 1984, 501-502.)

143 (...) This experience informed Appia’s faith in the spatial extension of performance and its potential to
activate a seemingly passive public. Focusing on the communal experience of performance as a “living art,” he
emphasized the presentational nature of stage action (here and now in a shared space) as opposed to its
representational focus (there and then in a discrete setting). The audience in taking place is also taking part.
(...) (Hannah, 2019, 125.)
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A jatéktér és nézbtér egyesitésére tett kisérletet a kdvetkez6kben egy komplex:
diszlet- jelmez- és babtervezést is magaban foglalé munkdm alapjan szeretném bemutatni.

Alfred Jarry — Kiss Csaba: Ubii kirdly és a magyarok [16] (XXI. tabla) cim(i darabjat
kisérlet volt az dires tér — abszolut tér (absolute space) — konkrét helyszin kozti fesziltséggel
vald alkoté jatékra. Az Orszdg Lili Studio, egy fekete doboz (black box) ter(l szinpad — aminek
terében az el6adast jatszottuk — a Budapest Babszinhaz negyedik emeletén helyezkedik el.

Az Ures, fekete tér lehetGséget kindlt arra, hogy a rendezével, Kiss Csabdval szabadon
alakitsuk ki a jaték- és nézGteret. Ez egy nagyon intenziv, kooperativ alkotdmunka volt
mindketténk részérdl, ugyanis a tér tervezésekor, minden egyes felmeriilé varidcidban,
parhuzamosan értelmezniink kellett a néz6k és jatszok viszonyat és formalnunk a rendezdi
és a tervezGi szandékot.

Ubii papa birodalma, felpuffadt zsarnoksaga szamunkra mindenhol volt és sehol: egy
olyan helyet akartunk vizualis jelekkel megteremteni a jatéktéren, ami egyszerre konkrét
helyszinre utalt, de altalanos annyira, hogy ne legyen beazonosithatd, pontosan hol vagyunk.
Az el6addsban a zsarnoksag esszencidjardl akartunk beszélni, ami Ujra- és Ujra felbukkan a
torténelmi id6k folyaman, és s(irlisége mellett zsigerileg annyira kozeli élményt nyujt a
néz6knek, hogy nem lehet jolesGen hatraddlni, és biztonsagos tavolbdl, kiviilrél szemlélni.

Kiss Csaba atirataban, ami, a mar emlitett Ubii kirdly és a magyarok cimet kapta, még
egy csavart kapott a torténet: az alcimmel ezt a balanszirozott jatékot — latszélag —
konkrétan a magyarokkal (és Magyarorszaggal) kapcsolta 0ssze. Valéjaban azonban nem, és
mikor ez a szovegbdl is kiderult, (“Szdllj magadba Ferenc” - hangzott el a jaték masodik
harmadaban, holott akkor mar egy masik politikai pdart autokrata uralma kezdett
Magyarorszagon megszilardulni) a nézék szamadra is —reméltiik— vildgossa valt: sohasem lesz
egyértelmd, pontosan melyik zsarnokrdl beszéliink. A jelenség ugyanis Ujratermelédik.

A jatéktér oOsszesen egy Ures, 4x4 méteres 20 centiméterre emelt, elkoszolt
padlészényeggel fedett emelvénybdl allt. Az emelvény terén kivili fekete teret jatékon kivili
térként kezeltik: tehat, aki lelépett az emelvényrél, mar kivil volt az eseményeken. Ezzel
lehetévé valt, hogy az Osszes szinész végig jelen legyen az el6adas alatt, és csak akkor
figyeljlink ra, ha belép az emelvény terébe, azaz jatékba kerdil.

9.3. A nézbtér és a szinpad fizikai egyesitésének kisérletei. Epitészeti szempontu
ujragondolasok

Bizonyos XX. szazadi szinhdzépitészeti torekvések, Craig és Appia invencidival
parhuzamosan kisérletek folytattak a tradiciondlis szinhazi szerkezet Ujragondoldsara.
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Kisérleteik arra irdnyultak, hogy a néz6ket és jatékteret egymashoz koézelebb hozzak,
Osszeolvasszak. Ennek érdekében architekturdlis elemekkel alkottak egységet a néz6tér és a
szinpad kozott. A néz6tér és a szinpad architekturdlis egyesitésének torekvése az 1900-as
évek elején megjelent két, egymastadl fliggetlen kezdeményezésben (Aronson, 1977, 41.)

Az architekturalis megkozelités egyik koncepcidja Georg Fuchs nevéhez flz6dik.
Fuchs, Max Littmannal egyiuttm(ikodve, szinhazi tér-elképzelésében a proszcénium bizonyos
formajat alakitotta ki. Az altaluk kifejlesztett un. relief-stage#* (XXII. tébla) el6rehozta az
el8szinpadra a szinpadi jatékot, igy a jatszok fizikailag is kézelebb keriiltek a nézétérhez.1

A masik — a dolgozatban a varosi terek témandal mar targyalt — Max Reinhardt azon
torekvése, melyekben szinpadépitészeti megoldasokkal kereste a szinpad — nézGtér
kapcsolatat. Reinhardt szinhazi térrel kapcsolatos megkozelitése alapvetéen harmas
tagoldsu volt. Egyrészrél egy intim, kamaratermi térben gondolkodott, ahol a néz6k-jatszok
kozelsége lehet6vé teszi a finom, kozeli torténéseket. Ezeket a tereket elsGsorban modern,
pszicholdgiai dramak el6adasara tervezte. Masrészrél nagyobb, auditorium-szerii terek
hasznalata, elsGsorban klasszikusnak szamitd irodalmi miivek szamara. Harmadrészt
kifejezetten nagy, amfitedtrum-jellegdi terek, epikus, nagy, latvanyos produkcidk szamdra#®
(Esslin, 1977, 9.), (Roose-Evans, 1970, 62.)

Max Reinhardt 1906-ban a hires Kammerspiele-t'*” vette birtokdba. Reinhardt ebben
a szinhazi téri megoldasban olyan kozel hozta egymashoz a nézlteret és a jatékteret,
amennyire csak fizikailag lehetséges volt.'*® Ez a szinhdz lett a késébbi prototipusa
Strindberg kamaraszinhazanak egész Eurdpa-szerte.

144 relief-stage: egy keskeny el8szinpad, ami minimalizalta a szinpad mélységét

145 |lyen tipusU szinpad volt a Munich Art Theatre is. (Munich Art Theatre, nyitas: 1908. megsz(int: 1944,
https://www.theatre-architecture.eu/db.html?personld=679&theatreld=1008 Let6ltve 2018.09.27)

146 (...) An actually — don’t laugh — one ought to have a third theatre as well. | am quite serious about that and
I already see it in front of my eyes: a very large theatre for a great art of monumental effects, a festival theatre,
detached from everyday life, a house of light and solemnity, in the spirit of the Greeks, but not merely for Greek
works, but for the great art of all epochs, in the shape of an amphitheatre, without curtain or sets, and in the
centre, totally relying on the pure effect of personality, totally focused on the word, the actor, in the middle of
the audience, and the audience itself, transformed into the people draw into, become a part of, the action of
the play. (...) (Esslin, 1977, 9.)

147 chamber theatre- az elnevezés Reinhardt-t6l szarmazik

148 () Adapted from the tavern and dance-hall next door to the parent house, it was luxuriously appointed,
panelled oak with comfortable, red-leather armchairs and red walls. But its size was of first importance. The
auditorium was no bigger than the stage itself, and there was no orchestra pit or prompt box to divide stage
from audience. It seated only 929 people, and the front row was only three feet (30.48 feet x 3=91.44cm,
megjegyzés t6lem) from the stage, so that players at the back were closer to the spectators than they had
formerly been on apron. (...) Kammerspiele was Reinhardt’s truly intimate theatre, in which unique unity
between stage and audience could be created. (...) Reinhardt himself later thought that “tha small size of the
theatre, the proximity of the stage, the extra comfort of the seats, were all mistake: the quality of an audience
grows with its quantity. (...) (Styan, 1982, 110.)
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A fizikai egyesités kisérleteire egy, a néz6ket és a szinpadot fizikailag 6sszekapcsold
tervezésem bemutatdsa alapjan szeretnék személyes reflexidkat adni: Fernando De Rojas:
Celestina, avagy Calisto és Melibea tragikomédidja [17] (XXIIl. tabla) egyfajta tervezéi
kisérlet volt a proszcénium (szinpadnyilds-keret) fizikai semmibe vételére.

Adarab, a szinhaz akkori aktualis atépitési munkalatai miatt, az ugyancsak tatabanyai
Kézmiivel6dés Hdzdban kerlilt bemutatdsra. Ez egy kulturhaz jatéktere volt, szinpadnyilas-
kerettel, keskeny, Fuchs-féle “relief-stage”-szer(i el6szinpaddal, valamint egy specidlis téri
problémaval: az elsé nézétéri szék korilbelil 5-6 méterre volt a szinpad elejétdl.

De Rojas 1499-ben irt drdmadja, egy tobb helyszinen jatszédd, vérb6, mozgalmas,
spanyol reneszansz Romeo és Julia torténet, gyors jelenetvaltasokkal. A darab
szellemiségének egyaltalan nem tett volna jot, ha tobb méteres tavolsagbdl nézték volna a
nézG6k, ugyanis nagy tavolsaghal, egy kis lyukon at (szinpadnyilds) szemlélve a szinpadi teret,
nem nyujtott volna nagyobb élményt a jaték, mint egy kis képerny6n keresztiil nézett szines,
kavargé fiesta, ahol az egyes individuumok felismerhetetlen human masszava olvadnak
Ossze.

Sziikség volt tehat egy olyan jatéktérre, ami kozelebb hozza a jatékot a néz6khoz. A
rendez6vel, Harsanyi Sulyom Laszloval arra jutottunk, hogy az eredeti szinpadnyildst
figyelmen kivil hagyva, egy két oldalrél nézhet6, (“traverse vagy two sided”, azaz "traverz
vagy két oldalrol nézhetd") jatékteret hozunk létre. A nézék egy részét egy lépcsézetesen
emelkedd, épitett nézGtéren a szinpadon, masik résziiket az eredetileg is meglevd nézGtéren
helyeztiik el. Az igy keletkezett past-szer(i térre a néz6k teljes szélességben és mélységben
ralattak. A szinpadon zajlo jatékkal egy id6ben, a néz6k egymast is szemlélve, a kdzépen
elhelyezkedd jatéktérrel egy Osszezart egységbe “olvadtak” Ossze. Ez lehetévé tette a
horizontalis és vertikalis térhasznalatot és a gyors helyszinvaltasokat.

Kihasznalva a megteremtett intimitast és nézdi koncentralt fokuszt, viszceralis
élményt nyujté elemeket (viz) is beépitettlink a jatékba, ami tdébb formaban (flirdés,
fojtogatads, vizbefulladas, a la résurrection vizi-balett stb.) végigkisérte a jatékot.

9.4. A nézbtér és a szinpad fizikai egyesitésének kisérletei: a kerek szinpad (“annular
stage”). Az elszértan elhelyezkedd szinpad (“scatter staging”). Az épitészetileg egyesitett
tér (“architecturally integrated space”)

Bizonyos épitészeti megoldasok a jatéktér djragondoldsaval elhagytak a
proszcéniumnyilds, vagy szinpadi keret alkalmazasat. A proszcéniumnyilds, vagy szinpadi

77 rr

keret nélkuli gydiriis, vagy kerek szinpad (annular stage) lehet6vé tette, hogy a néz6k fizikai
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jelenlétikkel korulvegyék a jatékteret, ezért ezek a tipusu szinpadok egyfajta épitészeti
megoldast kindltak a jatéktér-néz6tér 6sszekapcsolasara.

A gylir(is, vagy kerek szinpad (annular stage) haszndlatdra Guillaume Apollainaire
tett javaslatot 1916-ban a The Breasts of Tiresias proldégusaban (Aronson, 1977, 48.)
Apollinaire véleménye szerint a két szinpaddal rendelkez6 korszinpad alkalmas a nézék
észlelésének kiterjesztésére.!4?

Egy évvel kés6bb, 1917-ben Pierre Albert-Birot tett javaslatot a Thédtre Nunique
szinhdzara. Javaslata tulajdonképpen egy forgd gylirls szinpad volt. A szinpad szerkezete
dsszhangban volt a Dadaistak szinhazi elképzeléseivel .2>°

Oskar Strnad volt, akinek javaslata tobb rendez6é “kériilvevé” vagy “kériilélel6”
szinhdz (Environmental Theatre), majd ennek kovetkezményeként a helyspecifikus szinhdz
(site-specific theatre) irdnyaba tett tevékenységét befolydsolta. Strnad 1917-ben tett
javaslatot Reinhardt-nak egy Uj szinhazi szerkezet haszndlatdra. Strnad terve egy flexibilis,
tobb részbdl allo szinpad volt, emelkedd, amfitedtrum jelleg(i, félkorives nézétérrel. A
félkorives nézGtéri szerkezet a nézGket a szinpadon zajlé események kozéppontjaba
helyezte. Invencidja ellenére Strnad nem teljesen szakitott a tradiciondlis nézGtéri
szerkezettel. A nézGtér székei fixek voltak, ezaltal bizonyos kapcsolat eleve kizart volt a
szinpad-néz6tér kozott. A néz6tér és a szinpad Osszevondsa eziltal inkabb rendelkezett
pszicholdgiai alapokkal, mint fizikaiakkal (Aronson, 1977, 50.)

A terv tadmaszkodott van der Velde Werkbundt Theatre és Poelzig Grosses
Schaussipelerhaus terveire. Késébbi alkotdk koziil el6képének tekintheté Walter Gropius
Totaltheater és Frierich Kiesler Endless Theatre terveinek. A tervet 1922-ben az International
Theatre Exposition-on mutattdk be. A terv Reinhardt és Craig tdmogatasa ellenére soha nem
épllt meg (Aronson, 1977, 49.)

A szinhazi terekkel kapcsolatban a dolgozatban tébbszor felbukkant mar Max
Reinhardt neve: ebben a témaban tobbek kdzt Strnad javaslatara vette vdsarolta meg és

alakitotta 4t a Circus Schumann-t, ami az atalakitas utan Grosses Schauspielhaus néven

151

nyitotta meg kapuit 1919-ben. A szinhdz Ujonnan kialakitott tere™* jelentds |épés volt a

149 () A circular theatre with two stages, One in the middle the other like a ring, Around the spectators {(...)
(Aronson, 1977, 48.)

150 (...) no more than a circus in which the public will occupy the center, while, on a peripheral turning
platform, most of the performance will unfold, still connected to the audience by actors scattered throughout
the theatre space. (...) (Aronson, 1977, 49.)

151 (...) The architect Hans Poelzig was entrusted with the task of creating a magical environment: from
relatively low-ceilinged foyers, the audience was to be led, with a sudden shock, onto a vast arena that opened
up like a giant fairy castle bathed in light. The open area stage allowed the action to be taken right into the
centre of the auditorium. It took long time for the transformation of the building to be completed —the First
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“Theatre of Five Thousand” elképzeléséhez. (XXIV. tabla) Az elképzelés szerint a félkorives,
fliggony nélkili szinpad lehet6vé tette, hogy a szinész a néz6kkel — azok altal koruldlelve

kdzpontjdban, dsszeolvadva, eggyé vélva — egy torténet részei legyenek.'>? >3

Walter Gropius Totaltheater szinpadi terve (1934) (XXV. tabla) ugyancsak inspiraciét
nyert Strnad elképzeléseibél. Gropius, Piscator elképzeléseit valdsitotta meg tervében, aki
flexibilis szinhdzi teret akart hasznalni vegyes média alapu (“mixed-media”) alapu
rendezéseihez. A gylirlis (annular) szinpad ovalis, fix székekkel rendelkezé nézbteret hatarolt
kortl. A néz6teret 12 keskeny oszlop vette koril. Alapvetéen egy proszcénium-tipusu
szinpaddal rendelkezett, azonban az oszlopok kozil kett6 harom-osztatu szinpadi térré
(tripartie stage) alakitotta at. Gropius invencidja az volt, hogy flexibilitdsa miatt a két kor
alaku pddium (platform) tobbféle formava: proscenium, thrust vagy arena stage-gé tudott
atalakulni. A nagyobb pdédium forgdsra is képes volt (Aronson, 1977, 51.) Gropius célja az
volt, hogy megsziintesse az el6addk és a néz8k kozti tradiciondlis szinhazi tavolsagot,>*
valamint el akarta tordlni a tradicionalis szinpadi képi vilag egysikusagat. Terve azonban soha
nem keriilt megvaldsitdsra.t>>

Jaques Polieri egy mobil forgathatd nézé6térrel, és gylirli alaku szinpaddal rendelkezé
szinpadot tervezett a Théatre Mobile for Le Festival de I’Art Avant-Garde szamara (Parizs,
1960.) Polieri tervében arra szamitott, hogy a nézék forgatas (bar passzivak maradnak)
lehet6vé teszi a nézbk fizikai részvételét az el6adasban. Polieri szinhazi elképzelését tobb
késébbi szinpadépitési tervben felhaszndltak.*>® (Aronson, 1977, 56.)

Polieri egy masik terve a Theatre of Total Movement®®” elképzelése volt. Ebben a
tervben egy multi-média alapu “totdlis” szinpadot képzelt el. A terv nagyban hasonlit Kiesler
Endless Theatre tervéhez, bar Polieri errél a kapcsolatrél nem tett soha emlitést.

World War intervened — but on 29 November 1919 the Grosses Schauspielhaus (...) was opened with a
performance of the Oresteia of Aeschylus. (...) (kiemelések télem) (Esslin, 1977, 13.)

152 (...) in the shape of an amphitheatre, without curtain or sets, and in the center, the actor, in the middle of
the audience, and the audience itself, transformed into the people, draw into, become a part of, the action of
the play. (...) (Aronson, 1977, 38.)

153 (...) The spectator in such a theatre was to feel himself to be a participant, a member of a communal event.
(..) (Styan, 1982, 112.)

154 (...) the universal producer a great light-and-space keyboard, so impersonal and variable that it confines him
nowhere and remains flexible to all visions of his imagination. .... The Total Theater must be a mobilzation of
all spatial means to rouse the spectator from his intellectual apathy, to assault and overwhelm him, coerce him
into participation in he plays. (....) (Walter Gropiust idézi Moholy-Nagy, 1950, 53.)

155 Walter Gropius, Theaterbau, Reale Accademia D’ltalia, No. XII, 1934.

156 Tobbek kdzt a Studio of the Sebisches National Theatre, Novy Sad, Yugoslavia, 1961., Maison de la Culture
at Grenoble, France, 1968. (Aronson, 1977, 56.)

157 Theatre of Total Movement (1957.; masodik verzi6 1962.)
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A témaban masodik kategdria, a térben elszortan elhelyezkedd, ugynevezett
“scatter staging” nagy szabadsagot és kdzvetlen néz6 — szinész viszonyt tesz lehetévé a
szinpad- és a néz6tér kialakitdsaban. Ez a tipusu jatéktér nagyon hasonlit Ariane
Mnouchkine, 1789 cim( el6addsanak terére, ahol a néz6k ugyancsak szértan elhelyezkedé
szinpadok kozt, szabadon mozogva helyezkedtek el. Bar adva volt a kdzvetlen kapcsolat a
nézo6k és a szinészek kozt, de —ahogyan a dolgozatban a “Szinhdzépiilet elhagydsa” alcimnél
mar emlitettem —, Mnouchkine, hasonléan Grotowskihoz, nem tartott igényt a néz6k
el6adasban valo kdzvetlen jelenlétére.

A harmadik, az épitészetileg egyesitett tér (“architecturally integrated space”)
elnevezésU kategoridban, Friedrich Kiesler tervét szeretném ismertetni. Magat a kifejezést
is (“architecturally integrated space”) el6szor 6 haszndlta az Endless Theatre (1923) (XXVI.
tabla) projektjének ismertetésekor (Aronson, 1977, 57.) Kiesler terve a végtelen tér, az
"endless space” koncepcidjara épiilt.’>® A koncepcié a biomorfikus forma, és hatdrozott
geometrikus formak elhagyasdaval, a tér végtelenségének jatékdra épilt.'>° Kiesler az Uj tér
terve mellett egy teljesen Uj szinhaz funkcidjéban is gondolkodott.*6°

A koncepcio Kiesler tobb mas munkajat is athatotta: volt egy hasonld, épitészeti
terve az Endless House, illetve ugyanez a koncepcid jelenik meg az Endless Sculpture
tervében is. Az Endless Theatre terve eredetileg a Vienna Theatre and Music Festival szamara
készilt 1923-ban, a terv azonban soha nem épilt meg. A szinhaz terve egy elliptikus
szerkezet volt, amiben kozépen egy “arena” tipusu szinpad helyezkedett el. A tér mindkét
oldalon két platform szinpad hatarolta, ami kettészelte az alacsonyabb nézGtéri lilGteret,
majd egy hidban csatlakoztak egymashoz. (Aronson, 1977, 58.) Kiesler a belsé feliiletekre
vetitéfellleteket is tervezett, ezaltal teret virtualisan is ki lehetett terjeszteni, valamint a
szerkezet alkalmas volt a tér teljes bejatszasdra. A térben nem volt hatarozottan
elkllonithetd mennyezet vagy padld, ezért a bels6 architektira egy folyamatos feliiletet
képzett. Kiesler tervének jelent6sége abban van, hogy szinhazi tere szabadon volt
haszndlhaté a drama térigényének megfelel6en, valamint a tér szerkezeténél fogva a
nézdéket valdban, fizikalisan is korilolelte.

158 (..) Kiesler’s endless concept accepts a dual structure consisting of meanings of time and space
simultaneously. If one interprets endless as ‘without an end’, it means ‘the eternity of time’, while it also implies
‘there is no corner’ in an aspect of space. (...) (Dymock, 2010, internetes tartalom)

159 (...) The whole structure is encased in double shells of steel and opaque welded glass. The stage is an endless
spiral. The various levels are connected with elevators and platforms. Seating platforms, stage and elevator
platforms are suspended and spanned above each other in space. The structure is an elastic building system of
cables and platforms developed from bridge building. The drama can expand and develop freely in space. {...)
(Schechner, 1994, 46.)

160 () The elements of the new dramatic style are still to be worked out. They are not yet classified. Drama,
poetry, and scenic formation have no natural milieu. Public, space, and players are artificially assembled. The
new aesthetic has not yet attained a unity of expression. Communication lasts two hours; the pauses are the
social event. We have no contemporary theater. No agitators’ theater, no tribunal, no force which does not
merely comment on life, but shapes it (1932). (...) (Schechner, 1994, 46.)
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Visszatérve ennek a fejezetnek a bevezet8jében felvetett kérdésre, azaz, hogyan
lehet a nézGteret és a szinpadot fizikailag egyesiteni, hatdrait (el)6sszemosni a kototten
adott — azaz nem megvaltoztathatd —, épitészeti — szinhazi keretek kozt, egy sajat munka
tervezése kdzben felmerilt tervezdi kérdésekkel szeretném kozvetlenné tenni.

V. P. Katajev: A kér négyszdgesitése [18] cim(i darabjanak tervezésekor (XXVII. tabla)
az a vagy hajtott minket a rendezével, Koltai M. Gaborral, hogyan tudndnk érzéki mdédon
Iétrehozni a néz6k szdmara azt az élményt (ebben az értelemben nem csak a latasra, mint
érzékelési csatornara hanem mas érzékelési csatornara is tamaszkodva) hogy a nézétér
tulajdonképpen a szinpad kiterjesztése és meghosszabbitasa, valamint a szinpadi illuzio
része. Olyan jatékteret szerettlink volna létrehozni, amely magdban foglalja a teljes
néz6teret és a szinpadot. A néz6k az el6adas fizikai kereteként a Thdlia Szinhaz
Studidszinhazanak fekete doboz (black box) tipusu terében egy, a tér fizikai adottsdgaibdl
fakado, L alaku nézétéren dltek.

Ez a munka azért volt Iényeges szdmomra, mert bar black box tipusu térben jatszodik,
az alkotdi folyamat kisérletet tett arra, hogy a szinpad terét a néz6térrel 6sszemossa, a
jatékteret a nézGtér részévé tegye. Bar fizikai értelemben a proszcéniumnyilds nem volt
jelen, visszatekintve a problémara, tulajdonképpen végig ezzel a tradicionadlis, lathatatlan
vonallal kiizdéttiink, ami a néz6ket a szinpadtdl ebben az esetben is elvalasztotta.

Az el6adas nem tett kisérletet arra, hogy a nézbket az el6adas ideje alatt verbalisan
bevonja, vagy a nézéteret is bejatszva, azt a szinpadi folyamatok résztvevgjévé tegye.
Ugyanakkor kérdés, hogy miért csak visszafogott esztétikai elemekkel kapcsoltuk végil 6ssze
a nézGteret a szinpadot jelent6 jatéktérrel, holott mindkét jaték tartalmilag lehetdséget
adott volna a néz6tér aktiv, résztvevé bejatszasara?

Erre, a darab egyik leglényegesebb térszervezési dilemmadjara, egy sarga
ragasztészalag-csik adja meg a valaszt, ami, az L alakban elhelyezkedd nézéteret valasztotta
el a szinpadtdél. A ragasztdszalag a diszlet alapjaul szolgald halszalkaparketta mintdju PVC
padldra volt rogzitve még a féprébahét kezdetén és nem sokkal a bemutato el6tt kerilt csak
le onnan. A rendezével, Koltai M. Gaborral ezalatt az id6 alatt végig azon tanakodtunk, hogy
a parkettamintat egy hatarozott mozdulattal vagjuk le, és ezzel egyértelm(ivé tegylik a
nézGtér és a szinpadi diszlet hatarat, vagy kovessiik a halszadlkaminta formajat, és a lehullé
darabokat szorjuk szét a néz6téren, jelezve ezzel, hogy a negyedik falatél a nézék iranyaba
megfosztott szobabels6é valdjaban a nézbtér része is. Végil egy hatarozott mozdulattal
levagtuk a PVC padlét, mert nem taldltunk a nézétér-jatéktér dekorativ alapu egyesitési
gondolatdnak olyan folytatdst, amit a rendezés ezen kiviil a gesztuson kiviil fel tudott volna
hasznalni. Visszatekintve a problémara technikailag, ha szétszérjuk a térben a PVC padld
darabjait, nem is latszott volna bel6le igazan semmi. Ha valami latszott volna is, az csak a
karzaton Ul6 néz6knek, de nekik a foldszinti néz6k Iaba valdszin(ileg takarta volna a latvanyt.
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Erdemes lenne megallni ennél a kérdésnél, hiszen bar a bemutaté tiz évvel ezel6tt
volt, mégis a meghozott kompromisszum maig tartd kérdéseket vet fel. A diszlettervezésnek
ebben a felfogasaban ugy tlinik, exponaltunk a néz6 szdmara egy helyzetet: jeleztik, hogy
hol jatszodik szerintiink a torténet (egy tobb lakdsra osztott nagypolgari lakasban), a néz6
pedig elfogadta a felkinalt helyzetet. Kérdés az, muszdj volt-e ezt az exponaldst 6sszemosni
a valdsag illuzidjaval? Ha erre kisérletet tesziink, milyen eszkdzokkel élhetlink, és vajon
milyen hatast ériink el?

Miel6tt a performativ  el6dok kapcsoldddasi  pontjaival folytatndm a
gondolatmenetem, egy érdekes, masik helyzetet szeretnék még ennek a darabnak kapcsan
bemutatni. (A felhozott példanak sajnos nem maradt meg fotédokumentacidja).

Az Arvadlom cim( el6addasra [18] késziiltiink Schermann Martaval 2016-ban. Nagyon
kevés helylink volt a diszlet kivitelezésére, ezért, a darabban szereplé lepukkant szobabels6-
diszletet, egy éppen, feldjitds alatt allé szuterén helyiségben készitettilk, nem messze a
HGsok terétdl. A szuterén eredetileg egy tobb éve felhagyott pizzéria volt, és abban az
allapotban, amikor a diszlet késziilt, az eredeti milié vonasait hordozta magan: zsiros falak,
6g6 csovek, hanyagul befalazott elektromos vezetékek voltak 6sszezsufolva egy egészen
kicsi, kortlbellil 35nm-es, 2.4 m belmagassagu térben. A diszlet, amikor elkésziilt, éppen és
pont befért a lakasba.

Marta, amikor el6szor jott az 6sszeszerelt diszletet megnézni, ahogy lejott a szuterén
Iépcsdjén teljesen 6sszezavarodott. Nekem nem is tlint fel miért, csak amikor lattam Marta
zavarat: a lepukkant diszlet pont ugyanugy nézett ki, mint a kornyezete: lakas volt a
lakasban. Leny(ig6z6 volt, mert nem lehetett tudni, hol kezd6dik az épitett architektura és
hol mar a diszlet hatdra. Nem lehetett érzékelni, kint van-e még a latogatd (néz6), vagy mar
bent, egy lakds belsé terében.

Azt hiszem, ha valdéban egy totalis teret szerettlink volna létrehozni a Katajev
el6adasban, ami egybeolvasztja a diszlet és néz6tér terét, azaz a felkinalt illuzid
0sszemosoddik a valdsag terével, kisérletet tehettiink volna egy hasonldé helyzettel, azaz az
el6adast egy talalt térbe, egy lepukkant polgdri mili6be helyezhettiik volna.

Aronson ir egy hasonldé egy dilemmardl Max Reinhard The Miracle cim( el6adasa
kapcsan. Az el6adast 1911-ben jatszottak el6sz6r a londoni Olympia Theatre-ben, majd
1924-ben a New York-i Century Theatre.ben. (Aronson, 1977, 40.) Reinhard arra térekedett
az el6adasaban, hogy a szinpadot és a néz6teret architekturalisan 6sszevonja, egy térré
tegye. Ennek érdekében a The Miracle cim( el6adasban a diszletelemek segitségével*®!

161 Tervezte: Norman Bel Geddes
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valésagh gdtikus katedralissa alakitotta at a nézéket koriilolel6 teret. (XXVIII. tabla) Kérdés
az, hogy a néz6k a rendezéi és tervezGi szandéknak megfelel6en el tudtdk-e hinni, hogy

katedralisban vannak, hogy az 6ket kérilvevd tér csak dekorécid, egy katedralis illuziéja. 62

A The Miracle cim( el6addassal szemben Aronson kiemeli Christopher Fry A Sleep of
Prisoners (1951) cim( el6adasat, ami viszont egy valddi templom belsé terében jatszédott.
Ebben az el6adasban a rendez6 nem alakitotta at a templom belsé terét, hanem csak
haszndlta annak eredeti architekurdjat és helyszineit az el6adas érdekében. Ugyan mindkét
el6adas frontdlis volt és a szcenogréfiai elemek korilolelték a nézéteret, el6fordulhatott,
hogy a The Miracle el6addsaban a katedralis illizidja inkdbb tavolsagtartdst eredményezett
a nézGkben, és kontra-produktiv médon, a kivant illizié hatdsaval szemben inkabb a valdsag
érzetét erGsitette.

9.5. A néz6tér és a szinpad fizikai egyesitésének kisérletei. A szinpadrdél a nézétérre
kiterjedd jaték

Bizonyos megoldasok a fizikai hatdrokat az architekturdlisan adott, nézGteret
elvalaszté szinpadrél a nézétérre terjedtek ki: ezzel az volt a cél, hogy a két tér kotott hatarait
0sszemosva egységes teret, egységes élményt nyujtson a nézéknek. Ebben a fejezetben
ezekbdl a megoldasokbdl szeretnék a szamomra legfontosabbakat bemutatni.

Vsevolod Emilevich Meyerhold egyike volt azoknak, akik Oroszorszagban a
tradicionalis szinhazi teret — az architekturalis kotottségek adta kereteken beliil — igyekeztek
a leginkabb atformalni. Meyerhold 1906-ban talalkozott Georg Fuchs Die Schaubiihne der
Zukunft (The Stage of the Future) cim( irdsaval, ami hatast gyakorolt m(ivész munkajara.

Meyerhold, megtartva a proszcéniumnyildst, a szinhazi teret sajat elképzelései
szerint alakitotta at: eltdvolitotta a fliggonyt és a rivaldafényt, mély el6szinpadot épitett,
valamint szerkezetes (nem festett, tehat ebben a jelentésben valdszinlileg nem illuzérikus)
diszletet alkalmazott.'®® (Braun, 2016, 25.)

Meyerhold a kévetkez6 két évben a Petersburg Szinhdznal dolgozott rendezéként és
szinészként. Rendezéseiben ebben az idészakban eldszeretettel haszndlta a Georg Fuchs

162 (..) I must say that this work represents the most tremendous thing ever done anywhere for the theatre...If
this can be done. | am sure that the decor alone (reproducing, as it will, the awe-inspiring atmosphere of a
Gothic cathedral interior, such as none of the New York curches can approach) will cause the geratest
astonishment and interest. (...) (Aronson, 1970, 40.)

163 (...) Meyerhold experimented with a number of these innovations during a season by the Fellowship at
Poltava in June and July. In several productions (including Ibsen’s Ghosts) he ~ removed the front curtain,
built a deep forestage and employed a single, constructed (not painted) setting. Also, he introduced the
expressive dance-like movements of the Japanese theatre. (...) (Braun, 2016, 25.)
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altal proponadlt un. relief szinpadot a nézék és a szinpad kapcsolatdanak megteremtésére.
Ezen kiviil szamos kisérletet tett a néz6tér-szinpad egyesitésére.

Ezek kozil a kisérletek kozll az egyik az 1910 6szén megnyitott Tower Theatre
szinhazi tere volt. A hely Vyacheslav Ivanov kolté lakdasaban helyezkedett el, és valdszin(,
hogy lakdsszinhazi formdban mikodott. A térben a szinpad és a néz6tér is azonos szinten
voltak, és a jarasok a néz6k kozott vezettek. A szlik, intim tér, és a jarasok ilyentén
elhelyezkedése kisérlet volt a néz6k-jatszok kozti tavolsag felolddsara (Aronson, 1977, 103.)

Meyerhold masik kisérlete a House of Interludes (kordbbi Skazki Szinhdz) terének
atalakitasa volt Szenpétervarott. A tér egy kabarészinpad beosztasanak felelt meg, ahonnan
arivaldafényt eltavolitottak, Iépcs6 vezetett a szinpadrdl a néz6térre, ahol székek és asztalok
helyezkedtek el. Meyerhold az ide tervezett darabjaiban a szinjatékot kiterjesztette erre a
nézGStér teriiletére is. A Columbine’s Scarf'®* (1910) példaul az eskiivéi vendégeket az egyik
szerepl6 a nézGtér asztalai koril vezeti vad tancba (Aronson, 1977, 103.)

Egy masik szinhaz, az Alexandrinsky Theatre terében, a Moliére Don Juan (1911) cim
darabban Meyerhold a poltavai szinhdzhoz hasonldan eltavolitotta a fliggdnyt és a rivaldat,
ezen kivil a néz6ket végig nézGtéri fényben tartotta az eléadas alatt. Ugyanitt a Fairgorund
Booth (1914) cim( darabban az el6addk a néz6k kézé narancsokat dobaltak az el6adas
kozben. Ezekben a darabokban a néz6k nem voltak részvételi statuszra invitalva a jatszok
altal, tehat, az el6das alatt végig hangsulyozott volt az el6adas szinhazi jellege (Aronson,
1977, 103-104.)

Erdekessége Meyerhold munkainak, hogy mig folyamatosan kisérletezett a néz6k-
jatszok viszonydnak megvaltoztatdsaval, mégis, George Fuchs-hoz hasonldan ragaszkodott
a proszcéniumnyilds architekturalis jelenlétéhez.

10. Kukucska-doboz (kukucska-szinpad) tipusu szinhaz tér

10.1. Polgarosodo varosok szinhazépiiletei

A The Grand Theatre® vagy Charles Garnier Palais Garnier szinhazi tere'®® mar a

164 Arthur Schnitzler, The Veil of Pierette cim( darabjanak adaptacidjaban

165 Grand Theatre, National Opera of Bordeaux, Place de la Comédie, 33000, Bordeaux, France, nyitds:
1780.04.07 https://www.theatre-
architecture.eu/db.html?filter%5Blabel%5D=Grand%20Theatre&filter%5Bcity%5D=Bordeaux&filter%5Bstate
id%5D=0&filter%5Bon db%5D=1&filter%5Bon _map%5D=18&searchMode=&searchResult=&theatreld=1012
Letoltve 2018.08.29)

186 pqaris Opéra, Opéra de Paris, Opéra Garnier, Place de I'Opéra, 75009, Paris, France nyitds: 1875.
https://www.theatre-architecture.eu/db.html?personld=1053&theatreld=387 Letoltve 2018.09.08)
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polgarosodo varosok szinhazépileteinek jellegzetességeit hordozza magéan. (XXIX. tabla és
XXX. tabla) A szinpad proszcéniumnyilassal keretezett, a néz6tér enyhe U alakban 6leli koril
a szinpadot. Az eddig ismert paholyokat felvaltottak az erkélyek, ahol mar egyszerre 8-10
embernek volt lehetésége helyet foglalni: ezzel a néz6tér szerkezete intenziv tarsas
egylttlétre adott lehetGséget.

A XVIII. szazadban elkezd6dott folyamat, amikor a szinpadi kétpontos perspektiva
hasznalata a centralizalt egyfékuszu arisztokratikus néz6pont megsziinését eredményezte,
a XIX. szazad masodik felében mar a polgarosodd tarsadalom tobbfdkuszd nézépontjat tette
lehet6vé a szinhazépiiletekben. (Hannah, 2019, 64.) A néz6tér lehet6vé valt nemcsak a
szinpadi latvany szemlélésére, hanem egyfajta allandd tdrsadalmi publicitdas allandé

167

jelenlétére. A polgdrosodd tarsadalmaknak ezt az igényét Garnier maximalisan

figyelembe vette és felhaszndlta a Palais Garnier tervezésekor.

10.2. Barokk alapmodell

Antonio Galli Bibiena Teatro Scientifico szinhazépiiletének szinpada'®® (XXXI. tabla)
mar a barokk szinhazépitészeti id6szak diszes, paholyokkal rendelkezé terének
jellegzetességeit hordozza magan. A szinpadot U alakban korbedlelé nézétéri paholyok
centrumaban, pontosan szemben a szinpadi latvany fékuszaval egy miniatlr “szinpad”, a
kiralyi paholy helyezkedett el, uralva ezzel a teljes nézGteret és leképezve a kor hatalmi
tarsadalmi reprezentacids viszonyait (Hannah, 2019, 60.)

A barokk szinhazi modell, megtartva, és gazdagon tovabbfejlesztve a szinpad és a
néz6tér dekorativitdsat, a XVI. szdzad végétél az elkdvetkez6 korilbelil 300 évben az
eurodpai szinhazak alapmodellje lett (Hannah, 2019, 64.) Az id6k folyaman az alapmodellbe
installalt ipari-technikai fejlesztések (szinpadtechnikai - és ipari Ujitasok: vilagitas, fités, stb.)
komplex, indusztrializalt egységgé tették a proszcéniumnyilas mogott hizédé szinpadi teret
(Hannah, 2019, 66.)

167 (...) The balconies were integrated into an equally ornamental proscenium arch that often contained boxes
of spectators who were more focused on the auditorium than the stage. (...) Light from sconces on the balcony
fronts and shimmering chandelier (...) integration of humanity and décor: where social participants formed a
supplement décor. Wolfgang Schivelbusch maintains that, although the installation of gas lighting in the early
19th century facilitated more dramatic control and contrast between brightly lit stage and dimmed auditorium,
the audience was never plunged into darkness because a certain amount of light was necessary for the social
effect of spectatorship. This “social desire to see and be seen” was most conspicuous in the opera box as
repeated yet discrete space within a distracted world of spectatorship. (..) (Hannah, 2019, 60.)
(Schivelbusch,1988, 209.)

188 Teqgtro Scientifico Bibiena, Via Accademica 47, 46100 Mantova, Lombardia, Italy, épiilt: 1767-1769, nyitas:
1769.12.03https://www.theatrearchitecture.eu/db.html?filter%5Blabel%5D=Teatro%20Scientifico&filter%5B
city%5D=&filter%5Bstate id%5D=0&filter%5Bon db%5D=1&filter%5Bon _map%5D=18&searchMode=&search
Result=&theatreld=872 Letoltve 2018.08.28
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10.3. Reneszansz el6dok

Az Andrea Palladio tervezte Teatro Olimpico®®® (XXXII. tébla) tekinthetd az elsd
reneszansz, szinhdzi jaték céljara emelt szinhazépiletnek. Palladio az antik szinhazak
szerkezetét tanulmanyozta tervezése soran, amelynek eredményeképpen, épiilete egy
rémai tipusu szinhdzra emlékeztetd térhez hasonlit félkorives, 1épcsézetes nézbterével. A
szinpad tulajdonképpen egyetlen keret, az alacsonyan megemelt szinpadi tér egy keskeny,
széles savban teszi lehet6vé a szinpadi jatékot. A szinpad mogott, a frontalisan lathaté
architekturat a Vicenzo Scamozzi tervezte festett-épitett illGzio folytatja.

Palladio tanitvdnya, Vincenzo Scamozzi altal tervezett Teatro all’antica®”® (XXXIII.
tabla) szinhazi tere a Teatro Olimpico-hoz képest jéval mélyebb és keskenyebb. A néz6k
erGsen ivelt, félkorivben emelt, [épcsGs nézGtéren foglaltak helyet.

A nézbk mindkét esetben passziv szemlélGi voltak a jatéknak, és a két tér — jatszoké
és nézGké — hatdrat nem torte meg a szinpadi jaték.

169 Teatro Olimpico, Piazza Matteotti 1, 36100 Vicenza Veneto ltaly, épiilt: 1580-1585, nyitas: 1585. 03. 03.
https://www.theatre-
architecture.eu/db.html?filter%5Blabel%5D=Teatro%200limpico&filter%5Bcity%5D=&filter%5Bstate id%5D
=0&filter%5Bon _db%5D=1&filter%5Bon map%5D=1&searchMode=&searchResult=&theatreld=372 Letoltve
2018.09.04

170 Teatro all’antica, Via del Teatro, 46018 Sabbioneta, Italy, épilt: 1588-1590, nyitds: 1590.
https://www.theatre-architecture.eu/en/db/?theatreld=374 Letdltve 2018.08.28
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Mestermunka ismertetése

Mint [athattuk, a hely-specifikussdgnak jelenleg sokféle megfogalmazdsa, felfogasa
létezik. A hely-specifikussdg (site-specific) szinhazi értelmezése szerint minden el6adas, ami
nem szinhazi hasznalatra tervezett térben (szinhazon, szinpadon) jatszodik, az a hely-
specifikussdg (site-specific) kategdridba tartozik. A szigorubb értelmezés szerint csak, és
csakis az nevezhet6 hely-specifikussag (site-specific) el6adasnak, ami egy adott helyszinre
készil, és az adott téren kivill mas helyszinre nem adaptalhatd. Ez nem elsGsorban fizikai
korlatra vonatkozik, hanem azt jelenti, a helyszinen |étrejové elGadas olyan szorosan
kapcsolddik a hely szelleméhez, és annak kiilonb6z6 jelentésrétegeihez, hogy ha kiemeljik
onnan, alapvet6en valtozik meg (vagy vész el) az el6adas jelentése.

Doktori mestermunkamban ez utdbbi értelmezést tekintettem kiinduldpontnak.
Olyan hely-specifikus (site-specific) el6adast akartam létrehozni, ami elvalaszthatatlan attol
a szinhazon kivili helyszintél, amiben fizikailag jatszodik. Ez az elhatarozas magaval vonzotta
a ma, Magyarorszagon, tradicionalisnak tekintett tervezéi attit(idt6l vald alapvetd eltérést.
Mindez a szcenogrifia, a szinhazi tervezés fogalmanak kitagitasat vonzza maga utan.

A tervezésben tehat teljesen ismeretlen utat és mddszertant kellett bejarnom. A
kutatas modszertanat illetéen az is vilagossa valt szamomra (mikdzben paradox modon sajat
magamat is kivilrél figyeltem, mit is csindlok tulajdonképpen), hogy az Ugynevezett
“Practice based research” (PaR) tipusu kutatds modszertandval dolgoztam. Ez nagyon
tomoren azt jelenti, a kutatott anyag a mfivészeti alkotason keresztil egy atadhatd
tuddsbazist hozott Iétre. A két dolog szorosan 6sszefligg, tehat a létrejott alkotas nélkil a
kutatds nem érthet6. Mivel a helyspecifikus szinhdzi forma jelenleg nem elterjedt
Magyarorszagon, ezért az alkotas kozben és ideje alatt meg kellett keresnem azokat az
el6doket, akik kisérletet tettek mar arra, hogy ismeretlen helyet “szdélitsanak meg” és a
feltart anyagbdl performativ eseményt hozzanak létre.

A folyamat leirdsat fontosnak tartom, de mivel nem szeretném a széveget a tervezés
részleteivel terhelni, ezért ennek részleteit a “Fliggelék”-ben olvashatjak el.

A helyszin:

A tervezés, a mestermunka valasztott helye egy elhagyott aluljaré6 Budapesten. Azért
kiilonleges, mert bar elhagyott, de a varos forgalmas kézpontjaban, a Ferenciek terén
talalhatd. A frissen feldjitott felszini kérnyezet és az ugyancsak feldjitott metrdé-aluljard
mellett a valasztott helyszin kozvetlen szomszédsagdban (a Katona Jozsef Szinhazhoz kifutd
és a kozvetlenll az Erzsébet hidndl taldlhatd) aluljarékat teljesen megsziintették,
betemették. Most, 2019 kezdetén nem tudni, hogy ennek az aluljarénak teljes rekonstrukcio
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vagy megsemmisiilés lesz a sorsa: a jelenleg folyamatban levd Parizsi Udvar feludjitasa utdn
ez majd valdszin(leg kiderdl.

Jelenlegi allapot:

Az aluljard jelenleg nyomasztéan koszos, elhagyott, a kirakatok tiresek. Sok helyen a flilkéket
felfeszitették, azokban szemét és épitkezési tormelék halmozddott fel. A felfeszitett flilkéket
szegecselt lemezzel vagy OSB lappal pétoltak.

Jellemz6en, a hajléktalanokon és az akusztika miatt gyakran megforduld utcazenészeken
kivil nem 3all meg senki, mindenki csak keresztiilhalad rajta.

Torténet:
Az aluljarét 1972-ben kezdték el épiteni. 1976. augusztus 20-an, az akkor Uj Kenyér
Unnepének nevezett allami Ginnepre adtak at.

Dizajn:

A tér belsGépitészeti kialakitdsa a kor legmodernebb technoldgiait és dizdjnat otvozte.
Padlétél a mennyezetig tartd edzettiiveg portalok, kromozott zsanérok, Ontottiveg
fogantyuk kapraztattak el az akkori kozonséget. Tobb Uzlethelyiség is megtaldlhatd volt az
egyes filkékben, a szemkozt levé oldalon telefonfiilkék tették csillogd, nylizsg6é shopping
centerré az akkori teret.

A kérdés, ha esetleg most felkeriil, jogos: ez mind rendben van, de hogy jon ide Kiss Pal
Lukdcs, ki 6 egyaltalan, és miért kerllt az aluljaréba? Miért van ennek jelent&sége
egyaltalan?

Kiss Pdl Lukdcs az Apukam, és az alkotds egy pontjan lényeges szerepe lett neki, és
Anyukdamnak a mesterm(i végleges formdjanak kialakitdsdban. Ahhoz, hogy ezt
megérthessik, szlikség lesz a tovabbiakban az alkotdsi folyamat, a megkozelités mddjainak
megértéséhez. A kovetkez6kben ezt szeretném kifejteni.

Az alkotéi megkozelités madjai:

Kezdettél fogva nyilvanvald volt, hogy a specidlis helyszin a tradiciondlis tervezGi
megkozelitéstdl eltérd alkotéi mddszert kivant. A kérdés azonban az volt, hogy mi ez az
eltér6 maddszer? Nincs ugyanis olyan tervezdi tradicid, ami alternativat kindlna a — jelen
esetben — kiilsé, specifikus helyszinre torténd tervezésre vonatkozdan.

A masik probléma az volt, hogy az aluljard jelenlegi allapotaban csak athaladasra alkalmas,
ezért szem el6tt kellett tartani, hogy az ott létrejové “térdizajn” nem lehet sr( szovetd. Ez
alatt azt értem, alkalmatlan a hely egy témbszer( tér-tervezésre, ezért a megsziiletd tervnek
az atmeneti, laza szovet( tér-terv felé kellett haladnia.
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Alternativdt jelentettek a szinhaztorténet sordn tobb évszdzadban is felbukkand
preambulatory, azaz sétdlva jdtszodd el6das térszervezési formdi. Itt persze tovabbi
kérdéseket vetett fel, hogy melyik elem lesz a mozgd és melyik a statikus: a néz6ék vagy a
térben megjelend értelmezés (a tervezett térdizajn).

A probléma ezen a ponton gylimodlcs6z6 kapcsolatba keriilt a kutatassal: ott ugyanis Michel
de Certau és Marc Auget a tér specifikussagdra vonatkozodan tett megallapitdsai a tervezés
sok bizonytalansagaval szemben egyfajta értelmezés biztonsagat teremtették meg. de
Certeau szerint a séta, a fizikai elmozdulas a hely hidnyat jelenti. Az dllandé mozgasban levé
varosi szovetben a sétdld, mindig a statikustdl valé elmozdulas, cselekvés allapotaban van,
ezért a statikus hely az 6 esetében gyakorlatilag nem létezik, hiszen az elmozdulasa azonnal
felilirja azt (Kaye:5).

Auget két fontos dolgot allapit meg ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Az egyik szerint:
‘Amennyiben a hely identitdst, viszonyokat és térténetiséget feltételez, a tér, mely sem
identitdst, sem viszonyokat, sem pedig torténetiséget nem implikal, nem-helyet hoz létre’.
Véleménye szerint a nem-hely a helyen vald athaladassal (‘passing over’) jdhet létre (Kaye:
9). ‘Az utazo tere tehdt ebben az értelemben a nem-hely archetipusa’ (Auget: 52).

Avarosi koztéri szévet alapadottsaga tehat az allandd mozgas miatti nem-hely allapot. Ebben
az allandé mozgasban kellett egy “identitdst, viszonyokat és torténetiséget” feltételezd
(felmutatd) helyet létrehozni. Mindebbdl az kovetkezett, hogy egy olyan aspektust kellett a
térbdl (az aluljarobdl) megragadni, ami a térbd6l helyet, egy mivészeti eszkdzzel felmutatott
allapotot hoz létre. Nyilvanvald, ennek a tér valamilyen -torténeti, szocioldgiai, tarsadalmi
stb. - jelentésrétegéhez kellett kapcsolddnia. Masrészt figyelembe kellett venni az aluljaré
fizikai és funkcionalis adottsagait —az athaladas allandd kényszerét —ami kérdésként vetette
fel a mivészeti “felmutatds” id6tartamat: mennyi ideig lehet az ott dthaladé embert (néz6t)
feltartani? Hogyan, milyen eszkozzel lehet a néz6 athaladdsat a mdlvészi befogadas
érdekében lelassitani?

A létrehozott alkotdsnak, a mestermunka végleges formajanak az En sem élek
mdsképp, mint ti cimet adtam. Ez egy performativ térinstallacié terve, amit a dolgozathoz
leadott dokumentacion tekinthetnek meg. A terv alapvet6en egy preambulatory, azaz sétalé
el6adas: a FUGA Trezorjabdl indul, majd az aluljarén at visszakanyarodik ugyancsak a FUGA
helyszinére.

Az aluljaréban, harom darab, kameradllvanyra helyezett doboz taladlhaté: ezekben
viztiszta plexire nyomtatott, egymdason attliiné képeket (fotdkat) lathatunk. A képek a
hatvanas évek elejét6l a hetvenes évek végéig késziltek. Minden egyes allvanynal,
“stacional” egy-egy, dramaturgilag 6sszerendezett interjurészletet hallhatunk. Az egyes
szbvegek laza kapcsolatban vannak a dobozban elhelyezett képekkel. A dobozon keresztiil
egyszerre lathatjuk a doboz moégott ott és akkor elhaladd embereket, a mozgathaté plexiket

és hallhatjuk a sz6veget.

78



Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pal Lukdcs végiil az aluljgréoba?

Az installacio alapvet6 kérdései:

A kovetkez6ben az installacié egyes elemeir6l FAQ-szer( rendszerben szeretnék irni.
Ezek a tervezés soran a szamomra leglényegesebb kérdések voltak.

Miért allvanyok taldlhatok a térben és nem egy komplex térinstalldcio?

Az aluljaré tere jelenlegi, elhagyott dllapotdban alapvet6en athaladasra alkalmas csak. Olyan
térdizajnt akartam tervezni, ami ebben az athaladasban nem tombszer(i, hanem laza
szerkezetl egységet képez. Az aluljard elhagyott épiilet mivolta hasonld problémat vet fel,
mint egy archeoldgiai rekonstrukcids teriileté: minden, ami oda “idegen anyagként” bekertil,
kapcsolatba 1ép azzal a matéridval (koszos lvegportalok, elkorhadd fémzsanérok stb.) ami
ott alapadottsagként megtaldlhatd. Az Uj anyag (a térdizajn) kapcsolatot hoz létre az
eredetivel (az aluljaréval). Azt akartam, hogy ez az Uj anyag attort legyen, ne “hasitson” ki a
térbél egy darabot.

Miért ilyen hétkéznapiak a dobozok?
A Prezenoszkop Kiterjeszett Valosdg Doboz valdjaban nem létezik. Barmit kinevezhetek erre
a célra, mivel a szinhaz “vardzsa” a felkinalt performativ helyzet idejére fenntartja a targy és
a hordozott jelentés kozti kapcsolatot. Ezért valasztottam teljesen hétkdznapi cipGs-
dobozokat. Azt akartam jelezni — barmi legyen is a hordozd “teste” —, hogy ez
tulajdonképpen egy szlkitett fékuszu lencse, amin keresztil lattatni engedek valamit: egy
“Host” terében egy “Ghost” foldi porhiivelye.

Miért ezek a fotok szerepelnek? Miért mozgathato plexire vannak nyomtatva?
A fotdk egy része sajat csaladi, masik része a Fortepan (www.fortepan.hu) anyagabol

gyljtott. A fotdk a szoveg elhangzdsa alatt mozgatva, tobbféle jelentéstartalmat
hordozhatnak. Mindig az adott néz6tél flgg, melyik plexit (“layert”) milyen sorrendben
mozditja meg. Ezaltal nem lesz két egyforma “jelenetsor”: minden nézd a sajat jelentését
alakitja ki.

A plexi-layerekre inspiraléan hatott a 70-es években virdgkorat él6 diapordma,
valamint az ugyancsak akkor népszer( diafilmvetit6 technikaja.

Kérdés volt, melyik plexi-layer milyen hosszu (hdny centiméter). A csaladi fotok
layerei sokkal hosszabb id6 alatt nézhet6k végig: ezek a szereplék mindig, mint egy “arnyék”
vannak jelen a torténelmi helyzetet exponald képek mellett.

Miért ez a sz6veg hangzik el?
Ez a MclLucas-i értelembe vett “Ghost”, egy “foreign pollutant”. A két egység: az aluljaré
“Host”-ja és a torténetek a “Ghost” egylitt, a performativ esemény ideje alatt sajatos, egyedi
jelentést hoz létre. Személyessége teszi egyedivé a teret ott és akkor, arra az id6re.
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Miért “En sem élek mdsképp, mint ti” a projekt cime?
Ennek az az oka, hogy az interjuk alapjan azt gondoltam: a két “f6hés” allando
kényszerpalydn mozgott annak a politikai rendszernek a keretei kdzt. A projekt cime erre a
helyzetre utal: nem valtozott ez ligyben semmi.
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Osszefoglalas

iras kozben végig azon morfondiroztam: vajon hogyan tudom tdbb év kutaté- és
alkotdmunkajat ugy részekre szedni, hogy Osszerakva értelmes, egymassal Osszefliggd
egésszé valjanak?

Tobb fokusszal kellett egyszerre dolgoznom: a mestermunka készitése kdzben - és
keresztlil napvildgra kerilt kérdéseket egy id6 utdn Ossze tudtam kapcsolni a
szakirodalomban megtalalt el6dok kétségeivel és dilemmadival, a kutatdsi mddszertan
vizsgdlata sordn egyre vildgosabban alltak Ossze egy, szinte Ujnak szamito, és ezért sok,
kiforratlan kérdéssel korilvett alkotéi kutatds (PaR — Practice based Research, PAR
Performance as Research) keretei. Ugyancsak a szakirodalmi kutatds kozben vildgossa valt a
szinhazépllet elhagyasanak folyamata a sajat munkdimban is és mindennek végén a
mestermunkdaban egy rendkiviil izgalmas terilet a “vdros mint szintér” nyilt meg el6ttem.

A kutatds sordn tobb olyan hatarkovet le tudtam rakni, amihez most igy, hogy ezt a
dolgozatot elkészitettem, vissza tudok térni: a mar el6bb emlitett “vdros, mint szintér”, az
antropoldgia-helyspecifikus szinhdz kapcsolata, a helyspecifikus szinhdz-nézé kapcsolatdanak
vizsgdlata akar a mestermunka helyzetének Ujraértelmezésében, az imerziv szinhdz tovabbi
alkotoi lehetdségei, mind egy kdvetkez6 kutatas képét vetitik el6re.

Azt hiszem, éppen ezek miatt egy kutatast igazan soha nem lehet lezarni, hanem csak

osszefoglalni és egy kovetkezd hatarks alatt koriilnézni: vajon milyen izgalmas “fauna” rejlik
alatta?
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Fliggelék I.

Miivészet mint kutatds modszertana

Absztrakt

A tanulmany célja szakirodalmi kutatds alapjan feltérképezni a mivészetalapu
kutatds kereteit, terileteit, kérdéseit. A tanulmany nem &atfogd hatarkijeltlésre és
definiciokra torekszik, hanem célja sokkal inkdbb, egy jelenleg még vitatott teriilet
kérdéseinek feltérképezése. A tanulmany a muivészeti alkotdmunkan alapuld, tudomanyos
igénnyel fellépG kutatds (Art as Research, PaR (Practice as Research), PAR (Performance as
Research), PARIP (Practice as Research in Performance) kereteit vizsgalja.

Miért jott |étre a tanulmany?

Az EFOP padlyazat keretén belil lehetGség nyilt alkotdi kompromisszumokat és
egylttmikodéseket vizsgalnom. Az esettanulmanyok készitése kozben — amelyek filmes és
szinhdazi, kilénboz6, rendkivil izgalmas egylttmdikodési formakban megvaldsuld
kooperaciok voltak — nagyon megragadott maga az alkotdi folyamat, aminek a m(ikodését
megfigyeltem. Arra lettem figyelmes, hogy az alkotas rendkivil fluid: nehezen ragadhatdak
meg olyan 3ltalanosan érvényes sarokpontok, amelyekrél utana alkotéi modszerként
beszélhetiink, és a létrejové md, az artefaktum, a performativ alkotdi folyamatokban nem
allando, hanem minden ismétléssel valtozik.

A kutatds motivacidjanak masik oka az EFOP kutatds ideje alatt elkésziilt doktori
disszertaciom és a hozza kapcsolédd mestermunka kapcsan felmerilt kérdések voltak. Az
irds és alkotas kdzben folyamatosan visszatérd kérdés volt szamomra, mit jelent a mivészet
mint kutatds? Mi kiilonbozteti meg — ha meg lehet egyaltalan kilonboztetni —a mivészeti
kutatdst egy mualkotds létrehozdsahoz f(iz6d6 alkotdi kutatastol? Hogyan lehet a kutatas
folyamdan kézvetitheté tuddstartalmat létrehozni? Hogyan lehet ezt a tuddstartalmat
kozvetiteni, ha annak elvdlaszthatatlan része az alkotasi folyamat? Hogyan dokumentalhaté
mindez? Mit tekinthetilink egyaltaldn mdalkotdsnak, ha id6alapu mUivészeti agrél van sz6?

A doktori kutatdsom alatt a legfontosabb felfedezésem az volt, hogy nem tudok
masképp, csak a mlvészeti alkotdmunkamon keresztiil gondolkodni. Viszont, mivel ez
személyes reflexiokat és széles kord, nagyon gyakran homalyos megérzéseket tartalmazott,
a doktori képzésem alatt és a disszertdcié irasa kozben sokat foglalkoztatott, hogyan tudom
a gondolataimat, a felvetéseimre adott valaszokat uUgy megfogalmazni, hogy azok
tudomanyos kozegben érthetéek legyenek? A kutatds folyaman végig a m(ivészeti alkotas
vezetett, ezért biztos voltam benne, hogy a kutatdsomat erre kell épitenem és ezt a
folyamatot kell megtanulnom artikulalni.
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Az el6bb leirtak kérdések végtelen soranak tlinhetnek, de a doktori kutatds, a
madszertani szakirodalmi kutatds és az esettanulmanyok egymdsba és 6sszefonddva a teljes
folyamat megértését, egyfajta rdlatdst eredményezték. Jelen tanulmdanyban ezek
eredményeit szeretném expondlni. A vezetd szal a cimben feltlintetett muvészetalapu
kutatas metddusai lesz, ezeket egészitem ki a masik két terilet relevans részeivel.

Kifejtés

A miivészeti alkotdsi folyamathoz kutatni nem ugyanaz, mint miivészeti kutatdst végezni

Minden mivészeti alkotasi folyamat egyben kutatdsi tevékenységet is jelent. A
kutatast a gyakorlat, a praktikum, az alkotasi folyamat viszi el6re. A kutatas végeredménye
a mdalkotas, az artefaktum. Az artefaktum ebben az értelemben a miuvészet
tudasformajanak felel meg (Scrivener, 2002, 1.) A jelenlegi tudomanyos igényU kutatas egyik
alapbazisa, hogy a létrehozott tudas egyértelm( keretek kozt kozvetithetd, tovabbadhato.
Hogyan tud azonban, az alkotd egyéni szubjektivitdsat magan hordozd tudasforma, az
artefaktum olyan tudasbazissa valni, ami ugyanazt a tudast tudja az 6sszes befogadd
szamara kozvetiteni? A kérdésben alapvetd ellentmondas fesziil, ugyanis a muvészeti
artefaktumok alapjellemzéi kozé tartozik, hogy 6nmagukon tul tobbletjelentést, tobbszoros,
vagy kovetkezetlen jelentést, jelentéseket hordoznak, és ennek megfelel6en egyéni
jelentést/jelentéseket keltenek a befogadd szemlélGben, annak egyéni értelmezése szerint
(Scrivener 2002, 6.) Az igy keletkezett tudast a sokszoros tobbletjelentés és a befogaddk
egyéni értelmezése miatt ebben az esetben nem nevezhetjik olyan tuddsbdzisnak, ami
mindenki szamara egyforman elérhet6 és megismerhetd.

Ebben a tanulmanyban tehat egy olyan kutatasi forma feltérképezésérdl van szo, ami
mUvészeti alkotassal kapcsolatos kutatdas, de mégis mds: nemcsak a mialkotds
létrehozasdval kapcsolatos kutatast jelenti, hanem valami tobbet. Vizsgaljuk tovabb tehat
ezt a kérdést, mi ez a “tébb” amit6l egy kutatast mdvészeti kutatdsnak lehet tekinteni?
Milyen mivészeti tudasbazis tehat az, aminek jelentése, az el6bbi gondolatmenet szerint
egyértelmdien igazolhato vagy visszaigazolhat6?

Ha arra koncentrdlunk, hogy az Uj ismeretek megszerzése daltal a megosztott,
reprodukalhatd tudas jelenti a vildg szamdra a tuddasbazis alapjat, akkor tulajdonképpen
m(ivészeti alkotdssal |étrehozott U] ismeretek igazoldsat, bizonyitdsi formajat keressiik,
mivel enélkil ezek nem illeszthet6ek a meglevé tudasrendszerbe. A miivészeti alkotdsi
folyamat esetében tehat egyszerre kell egy Uj tudast és annak igazoldsat bizonyitani
(Scrivener 2002, 10.) Ezzel kapcsolatban Grey dvatosabban fogalmaz: szerinte a tudomanyos
igényld muivészeti kutatas tulajdonképpen az alapvetd mivészi kutatas kiterjesztése, viszont
szerinte az valasztja el kett6t, hogy a tudomanyos igényl mivészeti kutatds (amit 6 majd
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kés6bb practice-led research-nek nevez) egyszerre létrehoz (alkot) és reflektdl (a Iétrehozott
alkotdsra) (Gray, 1996, 10)

Scrivener véleménye szerint a megoldast egy, az eddigiektdl eltérd, gyokeresen mas,
Uj kulturalis alapra helyezett kutatasi modszertani megkozelités fogja adni, aminek célja egy
kozvetithetd tudas létrehozdasa és ami nem azonos az Uj artefaktum I|étrehozdsanak
érdekében végzett kutatdssal (Scrivener 2002, 12.) Scrivener szerint az Uj tipusu kutatds
Ujfajta kulturalis megkozelitést hoz létre, és nemcsak a kreativ szakember artefaktum
Iétrehozasdra iranyuld Uj felfedezéseit tartalmazza. (Candy, 2006, 1-20.)

Scrivener a tovabbiakban kiemeli, hogy a reprodukalhatdé muvészeti tudasbazis
kérdéskorének kialakuldsa, legalabbis az Egyesilt Kirdlysagot tekintve, az 1990 évekre
tehet6. Ekkor a felsGoktatasban radikdlis atalakuldasok torténtek: az addig
politechnikumként mikods intézmények egyetemi rangot kaptak, ezadltal egyenrangu
partnereivé valtak az akadémiai és egyetemi életnek. Ennek egyik kévetkezménye volt, hogy
a mivészeti tevékenység, mint kutatas is palyazhatd lett, az uUgynevezett Research
Assesement Exercise-n (RAE) keresztiil*’* (Scrivener, 2002, 2.)

Az el6bbi igény alapjan azonban felvetédik a kérdés, hogy akkor tulajdonképpen
mirdl is beszélink: kutatasrdl vagy mlivészeti alkotasrol? Milyen kutatasi forma az, ami a
m(ivészeti alkotomunkara épll, és eredményei olyan tudasbazist hoznak létre, amelyek
kulturalisan kozvetithetGek, és visszaigazolhatdak?

Visszatérve Scrivener el6z6 gondolatmenetére az alkotas versus kutatast illetéen,
egy masik tanulmanyban kifejti (Scrivener, 2004, 2.) a mlvészetalapu kutatds (visual art
research) ujfajta moddszerét, aminek a kérdésben feltett célja kulturalis tudasbazis
létrehozdsa a miivészeti alkotdson keresztiil.1’?> Scrivener szerint ebben az esetben a
mUvészeti alkotas létrehozdsanak korilményei, megkozelitési mddjai, problémamegoldasai,
egyszéval a mi létrehozdsat kiséré diskurzus teremti meg az Ujfajta moddszertant és
koézvetithetd tudast.)’® Scrivener ezt a tipusu alkotast “creative production”-nak nevezi
(Scrivener, 2004, 2.) Ez a tipusu, tehat a visual art research kutatas felfedezései és
eredményei a kreativ munkdn keresztiil manifesztalddnak, ezért a megértés érdekében
attdl, tehat a létrejott artefaktumtdl elvdlaszthatatlanok.

171 Az 1992-es Higher Education Funding Councils kdzleményében mar néhany tevékenységet miivészeti
kutatasként definialt ((HEFCE, 1996, 5.): (...) "Research" for the purposes of the RAE is to understood as an
original investigation undertaken in order to gain knowledge and understanding. It includes...the invention of
ideas, images, performances and artefacts including design, where these lead to new or substantially improved
insights; (...)

172 (..) Scrivener (2002b) has argued that the proper goal of visual arts research is visual art, and

that visual arts research should be conceived as being concerned not with original investigation undertaken in
order to gain knowledge and understanding, but with original creation undertaken in order to generate novel
apprehension. (...) (Scrivener 2004, 2.)

173 Given the above, visual arts research can be seen as being concerned with endowing novel insights through
the apprehension of and discourse surrounding artefacts. Scrivener (op. cit.) calls this mode of research
“creative production”. (kiemelés t6lem) (Scrivener 2004, 2.)
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De mit is jelent ez pontosan? Melyek a visual art research tipusu kutatds jellemzéi?

A visual art research tipusu kutatds, az el6z6 gondolatmenetet folytatva, tehat a
m(ivészeti alkotason, a gyakorlaton (practice) keresztiil manifesztalédik. A gyakorlati
(practice) alapu kutatds nem teljesen ismeretlen az akadémiai szcéndban, ezért érdemes
most az akadémiai, science-as-research tipusu kutatds kereteit attekinteni. Vizsgaljuk meg
tehat, mit jelent ezen kereten bellil a gyakorlation alapuld (practice-based research) tipusu
kutatds.

A kutatas akadémiai keretek kozt, nagyon leegyszer(sitve, egy probléma kijelolését,
a megolddsok keresését és a kulturdlis tudasbazisba beilleszthet6 Uj személetmdd, Uj
megkdzelités létrehozdsat célozza meg 174 (Nelson, 2013, 3.) A kutatds tradiciondlisan
kvantitativ és kvalitativ médon johet létre.

A kvantitativ kutatas jellemz6en deduktiv megkozelitést jelent: “research questions
and hypotheses from theoretical models and then tests them against empirical evidence”
(Haseman, 2006, 2. or. Flick, 2003, 3). (...) A kutatds eredménye legtdbbszoér olyan
madszertani megkozelitéssel jon létre, ami nem kapcsolddik kdzvetlenil a kutatd személyes
nézépontjahoz. (Haseman, 2006, 2.)

A kvalitativ kutatas elényben részesiti az induktiv megkozelitéseket, és ellentétben a
kvantitativ kutatassal, sziikségszerlen magdaban foglalja a kutatasi stratégiak és mddszerek
széles skaldjat valamint mind a kutatd, mint a résztvevik személyes nézGpontjat (Haseman,
2006, 2.) Eredményei szoveges formaban jelennek meg “qualitative research above all works
with texts” (Haseman, 2006, 2, or. Flick, 1998, 11.) Ez utdébbi megallapitds most
lényegtelennek tlinhet, de nemsokara kitérek arra, miért volt fontos ezt itt leirni.

A kvantitativ kutatds médszertana megbizhatdbb, korilirhatébb, a kvalitativ kutatas
modszertana ebbdl a szempontbdl ‘lagyabb’ és kisérletibb jellegli (Haseman, 2006, 2 or.
Green 1991).

Haseman allitasa szerint altalanossagban elmondhatd, hogy a kvantitativ kutatasok
jellemz6en nem érdekeltek az emberi kapcsolatok jelenségének feltarasaban (kivéve, ha
maga a vizsgalat targya az), mig a kvalitativ kutatasok megfigyelésre épitett mdédszereiben a
gyakorlat (research on practice) sokszor a tanulmdny tdrgydt képezi, nem pedig kutatasi
modszerként szolgal (Haseman, 2006, 2.) Donald Schon megallapitdsa szerint ezek a
gyakorlati helyzetek (practice-based research) alapjellemzéként a komplexitdst,
bizonytalansagot, egyediséget, mint alapjellemzét hordozzak magukon (Haseman, 2006, 3.
or. Schon, 1983, 14.). Haseman szerint a gyakorlaton alapuld kutatasi stratégidk magukban
foglaljak magat a reflektiv kutatdi szempontot (aki ratekint a kutatasra, vagy a kutatdson

174 (...) rigours of sustained academic research are driven by a desire to address
a problem, find things out, establish new insights (...) (Nelson, 2013, 3.)
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belili reflexiokkal dolgozik: reflection-inaction and reflection-on-action) a résztvevéi
kutatdst (participant research), a részvételi kutatdst (participatory research) és az
akcidkutatést (action research) egyarant.?’>

Mivel ezeknek a kutatdsoknak a kereteit beszlkitheti az irdsban torténd
eredménykozlés (written outcomes), Haseman dllitasa szerint radikalis torekvések torténtek
arra vonatkozéan, hogy a gyakorlatot (practice) ne csak a kutatds részeként (azon belil)
lehessen elképzelni, hanem maga a gyakorlat (practice) vezesse a kutatdst.

A practice-based research tipusu kutatds jellemzdi

A visual art research tipusu kutatds kereteinek tisztazdsa el6tt a practice-based
research tipusu kutatds jellemz8inek kdrvonalazasaval folytatom gondolatmenetem. Ezen
tipusu kutatas keretei segiteni fogjak az utdbbi kereteinek kijelolését.

Afent emlitett gondolatmenetbdl kideril, hogy a gyakorlat vezette kutatds (practice-
based research) alapvet6en nem 3all tavol a kvalitativ kutatdsok kutatasi modszertanatol
Mind a kvantitativ, mind a kvalitativ kutatasokban a kutatas lelke a “kérdés”, azaz a
kutatoknak egyértelmlen megfogalmazott kijelentést (kijelentéseket) kell tennitk a
kutatott problémardl. A tovabbiakban ezek a kérdések (és a rd adott valaszok) vezetik a
kutatast. Ezek hipotézisek, amiket a kutaté a folyamat soran tesztel, és visszajelzést ad a
kapott eredményekrél (Haseman, 2006, 3.)

A practice-based research tipusu kutatasokban azonban jellemzéen a kiindulasi pont
nem egy el6ére megfogalmazott kijelentés, hanem maga a “gyakorlat szenvedélye”
(Haseman, 2006, 3.), (tehat a gyakorlat, a m(ivészeti alkotds maga) ami tulajdonképpen majd
elinditja a lényeges szerepet kapd “kérdést”. Ez azt jelent, hogy a kutatd el6bb meril el a
gyakorlatban (alkot), és csak utdna vizsgdlja a gyakorlat soran felbukkané kérdéseket. Ennek
a folyamatnak koszonhet6en a felbukkand kérdések elvalaszthatatlanok a gyakorlattdl, és
nagyon gyakran egyéniek és idioszinkratikusak (Haseman, 2006, 3.)

Ezzel az egyéni és idioszinkratikus outcome-okkal azonban bajok vannak. Mivel
erésen magukon hordozzak a kutatd egyéni jellemzGit (és a gyakorlaton keresztiil
manifesztdlédnak) gyakran teljesen egyéni nyelvezetet hasznadlnak. Ez azt jelenti,
el6fordulhat, hogy az eredmények sem a kvantitativ, sem a joval szabadabb lehetGségeket
ado kvalitativ modszerrel nem fejezhet6ek ki megfelel6en (Haseman, 2006, 4.) Ez a jellemz6
nem kedvez sem a kézérthet6ségnek, sem az eredmények akadémiai halézatba torténd
adaptalasanak.

175 (...) These are practice-based research strategies and include: the reflective practitioner (embracing
reflection-inaction and reflection-on-action); participant research; participatory research; collaborative
inquiry, and action research. (...) (Haseman, 2006, 3.)
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Mi lehet akkor a megoldds a kutatas eredményeinek kozlésére?

A kérdésre egyik megoldast a kifejezési modok kérének tdgitdsa adja (Haseman,
2006, 4., or. Gergen & Gergen, 2003: 582—583).

(...) Investigators are invited into considering the entire range of communicative
expression in the arts and entertainment world — graphic arts, video, drama, dance, magic,
multimedia, and so on as forms of research and presentation. Again, in moving towards
performance the investigator avoids the mystifying claims of truth and simultaneously
expands the range of communities in which the work can stimulate dialogue (...) (Mary M.
Gergen and Kenneth J. Gergen, Qualitative Inquiry: Tensions and Transformations)

Lincoln és Denzin ezt a radikalis valtozast nevezi “performativ turn”-nek a kvalitativ
kutatason belll és a valtozas kapcsan hangsulyozottan mlvészeti megnyilvdnuldsokon
keresztiili kommunikaciérél beszél (Haseman, 2006, 4.) Haseman dllitdsa szerint a
"performativ turn” ugyan tobb ponton kapcsolédik a a kvalitativ és kvantitativ kutatasokhoz,
azonban eredményeit egy harmadik minGségben, az el6z6 kett6tdl alapvetéen eltéré
formdban jelenteti meg!’® (Haseman, 2006, 5.) De mi is jellemzi ezt a harmadik mingséget?
Haseman szerint az ujfajta kifejezési modot a gazdag és széles kor(i szimbolikus forma
jellemzi, amelyeket nem kotnek diszkurzivitas vagy linearitas szabalyai (Haseman, 2006, 5.)

Korvonalazodik tehat egy olyan Uj kutatasi modszertani mindség, aminek gyokerei a
kvalitativ kutatas practice-based research hagyomanyaihoz kapcsolédnak (Haseman, 2006,
6, Gray, 1996, 2.) és eredményeit (outcomes) egy Ujfajta nyelvezeten, a performativitdson
keresztiil valodsitja meg. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl ennek az uUjfajta nyelvezetnek a hatterét.

Az uj kutatdsi kommunikdcios forma jellemzéi

Nézziik meg, milyen lehetGségeket tartogat, ha (m(ivészeti) kutatasi eredményeinket
egyfajta szimbolikus forman (a performativitdson keresztiil) mutatjuk be.

Barbara Bolt tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy alapvet6éen minden
mUvészet performativ (Bolt, 2016, 130.)

A tovabbiakban kijelentését két dologgal tamasztja ala.

Az egyiket Dorothea von Hantelmann allitasara alapozza, aki szerint nincs olyan
mUvészet, ami nem lenne performativ: (...) “(t)here is no performative artwork because
there is no non-performative artwork (...), (...) According to the terms of “the performative”

176 (...) Accepting the concern of traditional qualitative researchers about the ‘performance turn’, it is possible
to argue that a third methodological distinction is emerging. This third category is aligned with many of the
values of qualitative research but is nonetheless distinct from it. The principal distinction between this third
category and the qualitative and quantitative categories is found in the way it chooses to express its findings.
(...) (Haseman, 2006, 5.)
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it could thus be argued that even the most illusionistic of representational art as exemplified
in trompe I'oeil painting is performative—the pictorial equivalent of speech act theory. (...)
valamint (...) “makes little sense to speak of a performative artwork because every artwork
has a reality-producing dimension.” (...) (Bolt, 2016, 130, or. Von Hantelmann, D. The
Experiential Turn. Living Collections Catalogue. Walker Art Centre. 2014) Hantelmann szerint
a mivészet hasonldan mukodik, mint az Ugynevezett beszédaktus-elmélet.

A masik érvelésében, folytatva az el6bbi gondolatmenetet, J.L. Austin Ugynevezett
beszédaktus elméletére tamaszkodik, ami szerint a performativ beszédaktus egy olyan
megnyilvanulds, amely a kinyilatkoztatds (beszéd) altal nemcsak az informacidatvitelt,
hanem magat a cselekvést is végrehajtja.'’” (Haseman, 2006, 6., Bolt 2016, 6.) Austin
kilobnbséget tett a performativ és a konstativ megnyilvanuldsok kozott. Ez utdbbi
Osszehangot hoz létre a kijelentés és akozott a tény kozott, amit leir. A performativ
megnyilvanulas viszont nem utal semmire, hanem kdzvetlen, valds hatast gyakorol, tehat
amit allit, az 6nmaga egyben!’® 7° (Bolt, 2016, 133) Ha a kutatds eredményei ilyen
megnyilatkozasokként kerilnek bemutatasra, akkor, a bemutatason tul performativ
cselekvést is végeznek, éppen ezért érdemes lenne ezeket a kutatasi megnyilvanuldsokat
performativ kutatdsnak (performative research)-nak nevezni, mivel az maga a performativ
cselekmény (...) (Haseman, 2006, 6.)

Ha elfogadjuk azt, hogy mdlvészet esetén performativ. modon végzink
kommunikaciot, az erre épiil6 kutatasnak is ezen a csatornan keresztiil kell megnyilvanulnia.
Ebben az értelemben a kvalitativ és a kvantitativ melletti Uj, harmadik kategdriat érdemes
ezzel a jelz6vel, a performativitdssal ellatni, és alapjellemzGit az erre épllé kutatas

alapjaiként hasznélni.&

A performansz és a performativitas kozott ezen a ponton érdemes kilonbséget
tenni, hiszen az el6bb emlitettem, hogy ebben az esetben jelz6ként hasznaljuk. Judith Butler
véleménye szerint a kettd kozti kiilonbség az, hogy a performansz feltételezi a szubjektum
jelenlétét, a performativitas viszont vitatja a szubjektum sziikségességét (Bolt, 2016, 134.)
Butler értelmezésében a performativitas tovdbbi alapjellemzéje az ismétlés, tehat nem

177 (...) The context, as Austin makes clear, is crucial to this: In these examples [“l do”; “I name this ship the
Queen Elizabeth”] it seems clear that to utter the sentence (in, of course, the appropriate circumstances) is
not to describe my doing of what | should be said in so uttering to be doing or to state that | am doing it: it is
to do it...the issuing of the utterance is the performing of an action ” (...) (Bolt, 2016, 6. or. J.L. Austin “How to
do things with words”, delivered as part of the William James Lectures at Harvard in 1955)

178 (...) The central, most profound and enduring aspect of these lectures was Austin’s claim that certain speech
utterances or productions don’t just describe or report the world, but actually have a force whereby they
perform the action to which they refer. (...) (Bolt, 2016, 133.)

179 (...) The performative utterance, on the other hand, does not describe anything. Performatives are never
just reportage, but the utterance or production invokes a causal link between the utterance and things that
happen in the world. In their capacity to be both actions and generate consequences, performative utterances
enact real effects in the world. (...) (Bolt, 2016, 133.)

180 Haseman szerint azonban a practice-based research el6feltétele a performance as research tipusu kutatds
|étrejottének (Haseman, 2006. 6),
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egyszeri és egyedi tevékenységrdl van szé (Bolt, 2016, 134.) Az ismétlések teszik lehet6vé a
szubjektum, mint kdvetkezmény megjelenését.'®!

Bolt értelmezésében a mlvész ezen az ismétlésen keresztiil valik lathatéva, ezért
véleménye szerint a mlvészeti alkotds (art practice) performativ, mivel a “mUvészetet” mint
(a gyakorlat kévetkezményét) hozza létre.*®? (Bolt, 2016, 135.)

Bolt tanulmanydban Butler mellett Derrida ismétléssel kapcsolatos véleményét is
kiemeli. Derrida a differencidkkal térténd ismétlést tartja fontosnak.®3 (Bolt, 2016, 136.) Az
ismétlések “tévedései” valdjdban a miivészetek és a mivészeti kutatds alapjellemzéi és
egyben innovacioi (Bolt, 2016, 136.) Peggy Phelan ezzel kapcsolatban efemeralitasrél, mint
a performativitas alapjellemzgjérdl beszél (Barton, 2018, 7. or. Phelan 1993, 146).

Visszatérve az el6z6 fejezetben targyalt science-as-research problémajahoz, a
differencidkkal torténé ismétléssel az a probléma, hogy az akadémiai kdrnyezetben
valdszinlileg nem 4allia meg a helyét, mivel ott az “objektiv tények” vdéltozatlan
ismételhetGsége biztositja a kutatasok igazsaganak egyik alapjat (Bolt, 2016, 137.) Hogyan
lehet azonban ebbe beilleszteni egy olyan kutatasi médszertant, ahol az allanddan valtozd
ismétlések jelentik a kutatds alapjat, rdadasul a kutatds eredménye is ezen keresztil
manifesztalédik?

A kérdéseken és a bizonytalansagokon keresztil lassan korvonalazdédnak az Uj
kutatasi modszertan keretei. Annyit tudunk réla tehat, hogy a gyakorlat (practice-based
research) alapu kutatas nem a&ll tavol az akadémiai kornyezet kvalitativ kutatasi
madszertanatdl. A perfromativ turn utan ezek mellett a minGségek mellett egy harmadik
kategodria emelkedett lassan ki. A Uj kategoria kifejezési mddjaitdl nem alltak tavol a
nyitottabb kommunikaciét lehetévé tevé mlivészeti megnyilatkozasok. Ha elfogadjuk
Boltnak Hantelmann és Austin elméletére épitett feltevését, tehat a mlivészet performativ
jellegét, mint alaptulajdonsagot, akkor érdemes az Uj kategériat a performativ paradigma
jellegzetességeibbl -ismétléssel valtozik, a gyakorlat vezeti a kutatast, és attdl
elvalaszthatatlan- kiindulni.

181 (,..) performativity relates to the formation of the subject. In Butler’s thesis, there is no subject who
precedes the repetition. Rather, through performance, “I” come into being. She argues that “there is no
performer prior to the performed, the performance is performative [and] the performance constitutes the
appearance of a ‘subject’ as its effect.” (Bolt, 2016, 135., or. Butler, Imitation and gender insubordination, 2.)
182 (|.) It could be argued that there is no artist who precedes the repetitive practice of art (and it is repetitive).
Through practice, the artist comes into being. Art practice is performative in that it enacts or produces “art”
as an effect. (...) (Bolt, 2016, 135.)

183 () art—is the mechanism through which there is movement and transformation. 31 He uses the term

différance, to demonstrate that each iteration is a “constitutive, productive and originary causality”. (...) (Bolt,
2016, 136.)
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A performativ paradigma és a “miivészet mint kutatds” — toérténeti dttekintés

A “miivészet mint kutatds” kifejezés hasznalata meglehetdsen ingovanyos talaj, nem
egyszer(i pontositani, mivel jelenleg a mUivészeti kutatas, a sokféleképpen kozolhets egyéni
kutatasi eredmények (outcome-ok) miatt nagyon gazdag teriiletet fed le, rdaddsul az egyes
formdk kozt nagyon arnyaltak lehetnek a kilonbségek. Barton, hivatkozva Arlander
megallapitasara, éppen ezért az artistic research (AR) erny6fogalom hasznalatat javasolja a
mUivészeti kutatdsok sokféleségének megjelolésére. Indoklasa szerint a kutatds tobb
szempontbdl is jellemz§ diverzitasa kifejezheté ebben a gyl(ijt6fogalomban. Mivel azonban
ezen belil rendkiviil sok iranyt lehet megklilonboztetni, javaslata szerint érdemes lenne az
“artistic research in performance” (ARP) hasznalata (Barton, 2018, 5) zardjelben

(sp.=species) megkiilénbéztetve, hogy adott esetben melyik formajardl van sz6.18

Barton
szerint mindennek azért is van jelent6sége, mert vannak kutatdsi formak, amelyek ugyan a

m(ivészet témakorével foglalkoznak, alapjai mégsem a m(ivészetben rejlenek.

Bolt, hasonldan tobb kutatd véleményéhez, egy harmadik minGség megjelenésérél a

III

“m(ivészeti paradigmardl” ir az Uj kutatdsi format illetGen.

Bolt egy, sajat tapasztalatra épitett esszétanulmanyara hivatkozik'®®> a kifejezés
megsziiletéséhez. Ebben — az ausztral oktatdsi rendszerben honos — MFA és PhD
szupervizorként megsziileté tapasztalatai alapjan mutatja be az Uj tipusu kutatast. Bolt
szerint ebben a folyamatban bukkant fel az a jelenség, hogy a hallgaték a kreativ munkadn
keresztiil mutattak be kutatdsaikat.’®® Ebben a modellben a m(ivészeti alkotds a kutatasi
projekt diszkurziv kontextusat biztositotta. (Bolt, 2016, 131.) Egész pontosan azt jelentette,
hogy a m(ivészeti alkotas valt olyan “adattda” ami az értekezés targyat képezte. Bolt ezt az Uj
jelenséget “performativ paradigmdnak” nevezte, utalva arra, hogy az Uj kutatasi
modszerben, a mlvészet (mint adat) “kvalitativ és esztétikai mddszerek segitségével
elemezhet8”'®” (Bolt, 2016, 131.) Bolt kiemeli — a jelen tanulmanyban mér tébbszér emlitett
problémat —, hogy az Uj performativ paradigma alapjellemzéje, hogy efemer, és csak
kiilbnbozbéséggel ismételhetd (Bolt, 2016, 132). Ezt a jellegzetességet Bolt az Uj tipusu

184 performance as research (here referred to as PAR), Practice as research (PaR), Practice-based research
(PBR), Practice-led research (PLR), Arts-based research (ABR), Research-led practice (RLP), Research-based
practice (RBP), Research practice (RP), Research through practice (RtP), Research creation (RC), Creative
research (CR), Studio research (SR) (Barton, 2018, 4-5.)

185 “A Performative Paradigm for the Creative Arts” in Working Papers in Art and Design.

188(,..) This essay had developed in response to my experience in supervising creative arts MFAs and PhDs in
artistic research in Australia, where an exhibition, recital, performance or other form of creative work
constitutes the major component of the submission in conjunction with an exposition that provides a meta-
discussion of the context, methodology and research findings of the research. (...) (Bolt, 2016, 131.)

187 (...) This new paradigm of research could be deemed the “performative paradigm”, a mode of research
characterised by a productive performativity where art is both productive in its own right as well as being data
that could be analysed using qualitative and aesthetic modes. (...) (Bolt, 2016, 131.)
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kutatas alapjellemz6jeként fogadja el, és javasolja hasonléképpen az elfogadasat,
hasonléan, mint az akadémiai kutatdsok esetében az ismételhet6séget mint
alapkovetelményt.

Carole Gray “practice-led research” -nek nevezi az dltala vizsgalt mlvészeti kutatasi
format.'88 A vizsgalt kutatdsi forma definicidjaban®® kozelebb 4ll a Candy-féle “practice-
based research” meghatarozashoz, ami a kett6 kozti finom kilonbség miatt jelen
pillanatban, ebbdl a szempontbdl nem szamottevd, mivel 6 is a gyakorlat (practice) vezette
kutatasi formardl ir, csak a kutatasok kifutdasa mas.

Gray tanulmanyaban tobb kutatdi generacids fazist ir le a modszer kialakuldsaval
kapcsolatban (koncentralva az UK foldrajzi terliletére), és kifejezetten a m(ivészeti alkotassal
kapcsolatos kutatasokrdl ir.

Gray szerint az elsé generdcidos mivészeti (és designer) kutatdok a 70-es 80-as
években (1978-1988 kozt) lehetGséget lattak a gyakorlaton keresztil torténd kutatasra.
(Gray, 1996, 3.) Tanulmanyaban nem fejti ki részletesebben, de véleménye szerint tobbek
kozt a tarsadalomtudomanyok médszertana jelent6s hatast gyakorolt erre a folyamatra.
Kiemeli, hogy az akadémiai szférdbdl érkezé nyomas az Uj modszertannal szemben jelents
volt, és elsGsorban ezzel a tipusu kutatdsi mddszerrel probalkozd kutatok személyes
problémaszintjén (szubjektivitas vs. objektivitas, intuicio vs. logika, praktikum vs. irdsos
megnyilvanulasi forma) (Gray, 1996, 7.) jelent meg.

A bizonytalansagot véleménye szerint legjobban Brian Eco ragadta meg, aki az 1995-
ben rendezett Turner dijatadén a kovetkezdket nyilatkozta:

(...) “The Turner prize is justly celebrated for raising all sorts of questions in the public mind
about art and its place in our lives. Unfortunately, however, the intellectual climate
surrounding the fine arts is so vaporous and self-satisfied that few of these questions are
ever actually addressed, let alone answered .... the arts routinely produce some of the

188 Az elnevezésben finom kiilénbség van a “practice-basedresearch” és a “prarctice-led research” k6zott, ami
kozt Linda Candy tesz kilénbséget egyik tanulmanyaban (Candy, 2006, 1-20.).

Véleménye szerint a practice-based research (PBR) tipusu kutatas 0] tudast, ismeretet akar elérni a gyakorlat
(practice) eredményei révén. Az ilyen tipusu (doktori) kutatdsban ez az Uj eredmény kreativ folyamat révén
valosul meg (kiilonb6z6 dizajn tervezések, zene, digitalis média, performansz és kiallitasok). A kutatds szoveges
részének megértése elvalaszthatatlan a létrehozott alkotastadl.

A practice-led research (PLR) tipusu kutatds Ez a tipusu kutatas magaval a gyakorlat (practice) természetével
foglalkozik és célja olyan uj ismeretek felkutatdsa, amik a gyakorlat (practice) modszerének felderitésére
vannak hatassal. Az ilyen tipusu kutatas eredménye szoveggel leirhatd és megérthetd a kreativ folyamat
bevondsa nélkdl.

189 () By ‘practice-led’ | mean, firstly, research which is initiated in practice, where questions, problems,
challenges are identified and formed by the needs of practice and practitioners; and secondly, that the
research strategy is carried out through practice, using predominantly methodologies and specific methods
familiar to us as practitioners in the visual arts. (...) (Gray, 1996, 3.)
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loosest thinking and worst writing known to history .... Why has the art world been unable
to articulate any kind of useful paradigm for what it is doing now?” (...) (Gray, 1996, 7.)

Eco ebben a vdgydban tehdt azt artikulalta, hogy kortars m(ivészet képtelen olyan
kiterjesztett, artikuldlt parbeszédet kezdeményezni, mint ami a tudomanyos életben
egyébként mar m(ikodik. (Gray, 1996, 7.)

Az els6 generdciora Gray véleménye szerint a mddszertani keretek és a kutatdi
strukturak keresése volt a jellemz8.°° Az & feladatuk a gyakorlaton keresztiil térténd kutatas
feltérképezése volt. Mddszereiket leginkdbb mas kutatdsi diszciplindkbdl meritették, azok
analdgidk alapjan tortént adaptaciojaval, vagy atalakitasaval (Gray, 1996, 21.) A létrejové
kutatdsi eredmények interpretdldasanak nem voltak még kialakult keretei, valamint az Uj
formdanak nem voltak el6készit6 trénigei (Gray, 1996, 21.)

A masodik generacié Gray besoroldsaban 1988-1993 kozé esik. Ok még mindig
uttorének szamitottak. Az Uj kutatadsi forma keretei mar kialakuléban voltak ebben az
id6szakban: a CNAA (Council for National Academic Awards) szabalyait finomitottak, hogy
0sztonozzék a mlvészeti munka kutatasba vald beillesztését. Ebben az id6szakban mar
szamos konferenciat tartottak, ahol a kutatassal kapcsolatos vitak kezdédtek el.

Ebben az idGszakban jellemz6en az Uj “muivészeti kutatasi” modszerek definialdsa volt a f6
cél. Az elkészilt kutatasi anyagok jellemzGen irott formaban jelentek meg, a hozza
kapcsolédd mualkotasok kiallitasi kereteken belili bemutatasa altalanosan elterjedt volt
(Gray, 1996, 23.)

A harmadik generacié Gray szerint 1993-1996 kozti idGszakra esik. Gray szerint
ebben az id6szakban a kutatdknak lehetGségiik volt a mar kialakitott uj kutatasi keretek kozt
dolgozniuk, ezaltal a hatdrozottabban korvonalazott kutatdsi stratégiak alltak
rendelkezésiikre. Kevésbé kellett izolaltan dolgozniuk, szakért6i csoportok is alakultak a
témaban. Még mindig nehéz volt a témaban jartas szupervizort taldlni, de sokan kozuliik
mar tapasztalattal rendelkeztek az Uj mddszerrel dolgozd kutatdsi teriileten. Megjelentek
olyan képzések is, amelyek erre a specialis teriilet kutatdsi mdédszertanara készitettek fel
(Gray, 1996, 23.)

A modszertant illetéen ebben az idészakban kezdték haszndlni a “gyakorlat altal
vezetett kutatds” (practice-led research) kifejezést is ebben a tipusu kutatdsi formaban. A
klasszikusnak szamitd irodalmi attekintés mellett a kontextus altal kialakitott keretben
tortént vizsgdlat is megjelent. Ez egyben azt jelentette, hogy az irdsos megnyilvanulasok
mellett mds (prezentaciés) formdk is teret kaptak. A CNAA 1993-ban megsz(int, helyette az
intézmények egyedileg alakitottak kovetelményrendszeriiket. A mdvészeti PhD
prezentdcidjaban a mivészeti munka kerilt hangsulyba, ezt egészitette ki az irott széveg,

1%0 Gray vizsgalatdt a CRIAD kutatdi héldzatanak feltérképezésére alapozta. (..) The characteristics of
subsequent generations are mainly derived from an analysis of my colleagues’ research at CRIiAD. (...) (Gray,
1996, 21.)
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ennek megfelel6éen a munka prezentacidja is gyakran a gyakorlati munka bemutatasaval
kezd6dott, majd ezutan kerdlt sor az elméleti munka 6sszekapcsoldsdval (Gray, 1996, 23.)

A negyedik generacié 1996-1999 kozé esik. Gray szerint ez a generdcid mar kialakult
kutatdsi keretek kozt, joI kommunikald kutatéi kozosségben dolgozott, akiket szamos
kutatékdzpont tdmogatott. Mindez lehet6vé tette a hatarozottan kijel6lt kutatasi kereteket,
amelyek alapjan konnyebben lehetett transz- és interdiszciplinaris kapcsolatokat kialakitani
mas tudomanyagak képvisel6inek bevonasaval.

A moddszertani elnevezés hatarozottan “gyakorlat vezérelte kutatas” (practice-led). A
m(ivészeti PhD hangsulyozottan gyakorlat vezérelt, azaz az irott anyag a gyakorlatba
agyazodik. A doktori értekezés gyakran multimédias tartalomban jelenik meg és holisztikus
szemléletl. Gray ezt a generacidt “mddszertani Uttéréknek” nevezi, akiknek az el6deik
kétségein tullépve valdban van lehet6ségiik a kutatasuknak megfelel6 format valasztaniuk.

Torténeti szempontbdl a masik érdekesség, amire Kershaw hivja fel a figyelmet: a

|”

kutatas kiindulépontja a hatarozottan korvonalazott “kutatasi kerett6l” (research
imperatives) a korvonalazott “kérdés” (questions), majd a még lazabbnak tekinthet6
“problémak” (problems) felé mozdult el az Egyesiilt Kirdlysagbeli hivatalos m(ivészeti

projekttamogatasi rendszerben (Kershaw, 2009, 112.)

Miivészeti kutatds — modszertani dttekintés

A legizgalmasabb szakaszhoz érkeztiink: végre arrdl lehet beszélni, hogyan tud
minden amit eddig irtam, valamiféle kovethet6 maoddszertani sorvezet6vé 0Osszeallni a
miivészet, mint kutatdst illetéen?

Szeretném a sajat doktori kutatdsom folyamatdn keresztil a kérdéses pontokat
bemutatni, viszont el6tte azokat a modelleket szeretném sorra venni, amelyek a
modszertant illetéen konkrét gyakorlati kérdésekkel foglalkoznak és ezért hasznosak
lehetnek. A kutatds alapjaul szolgaldé mivészeti tevékenység rendkivil sokféle lehet, az
alkalmazott mddszerek is ugyancsak sokszinlek, ezért a sajat munkam esettanulmdanynak
tekinthet6. Az alaphelyzet minden bemutatott esetben az, hogy a vizsgalt problémak,
kérdések és vdlaszok a mivészeti munkdn (a gyakorlaton, a practice-on) keresztil kerilnek
bemutatasra.

Scrivener szerint a mdvészeti kutatds egyik alapjellemzdje hogy a kutatas keretein
belll létrejon egy mivészeti alkotas. A létrehozott alkotas egyedi min6séget hordoz
kulturalis/szocidlis/politikai és/vagy esztétikai kontextusban. Az alkotas egyfajta valaszt
hordoz el6zetesen feltett kérdésekre, ezek a valaszok a muUalkotason keresztil
manifesztalédnak. A kérdések a mlvész egyedi, személyes megkozelitésén keresztiil 6ltenek
testet. A mivésznek olyan anyagi min&séget kell létrehoznia, ami a megfigyel§ szdmara
érzékelhetd, és ennek az érzékelési folyamatnak az eredménye a (folyamat) megértés(e).
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Scrivener szerint a létrejové kreativ “eredmény” (emlékezve arra, hogy a tanulmany elején
mar emlitettem, Scrivener “creative production”-nak nevezi az alkotast (Scrivener, 2004, 2.)
tehdt az alkotds eredménye a miivészeti tapasztalat targya és csak annyira jelent6s a
folyamatban, amennyire létrejon (megtestesiil) benne az dtadhato tudas. (Srivener 2004, 3.)
Ez b6vebben azt is jelenti, hogyha nincs egyértelm(i kapcsolat a létrehozott tuddsbazis és a
mUalkotas kozott, akkor a kutatdsi folyamat nem nevezheté megfelelének (Scrivener, 2004,
3-4))

Scrivener ezek alapjan két kutatds-mddszertani folyamatmodellt allit fel. A kett6
nagyon hasonld, tulajdonképpen a masodik az elsé revidedlt valtozata?®? (Scrivener 2004, 5-
7.) A kett6 kozti kiilonbség leginkdbb a teoretikus-praktikus viszonyanak megvaltozasaval
irhatd le: masodik modelljében Scrivener joval megengeddbb a kutatds teoretikus
kereteinek a megteremtésében. Ez a valtozas azt jelenti, az el6tanulmanyok szakaszaban a
kérdések, problémafelvetések nem céliranyosan a projektre iranyulnak, és a hatdrozott
mederben haladd hipotetikus igazolds helyett “megvaldsitasi stratégidk” kidolgozasat, majd
ezen stratégiak alkotason keresztiili finomitasat javasolja.

Szerinte alapvetéen az a probléma, hogy a “teoretikus” és “praktikus” kizarasos
viszonyban vannak egymassal, hasonléan, mintha gondolkodast a cselekvéstdl
kiilonboztetnénk meg (Scrivener, 2004, 7.), pedig valdjdban a milvészeti kutatasban
szorosan 0sszefonddod és egymast kiegészitd tevékenységrdl van szd. A miivészeti kutatast
végz6 alkotd egyben paradox viszonyban van a kutatdsaval, ugyanis amellett, hogy alkot,
ugyanugy kivilrél kell, hogy nézze az alkotasat, mint egy kiilsé szemlélé (Scrivener, 2004,
11.) A teoretikus hattérhez a miivész a gyakorlati (mdvészeti tevékenység) reflexidkon
keresztiil tud kapcsolédni, a teoretikus hattér relevans részei pedig visszakapcsolddva, a
gyakorlatra vannak hatassal.

191 scrivener I. modell (Scrivener, 2004, 5-7.)

1./El6tanulmanyok a projekttel kapcsolatban. A projekt kérdéseinek, problémafelvetéseinek kidolgozasa.
2./Az elmélet attekintése, relevans informacidk és tudasanyag a felvet6dott kérdésekkel kapcsolatban.

3./A kutatas kereteinek feldllitasa, 6sszhangban a felvet6dott kérdésekkel, valamint az elméleti anyagban talalt
informdciok feltlvizsgélata.

4./Az alkotason keresztul a felvet6dott kérdésekre, valamint az elméleti hattérben talalt relevans terlletekre
adott valaszok, és ezek ujboli kérdéseken keresztiil torténd felllvizsgalata.

5./Utoreflexiok, az egész folyamat egyben torténd attekintése. (forditds télem)

Scrivener Il. modell (Scrivener, 2004, 5-7.)

1./El6tanulmanyok a projekttel kapcsolatban. Kérdések, problémafelvetések. (SZABADABB, NEM KELL A
PROJEKTTEL KAPCSOLATBAN KONKRETAN ELORE KIDOLGOZNI)

2./A SZAKTERULET RELEVANS EROFORRASAINAK ATTEKINTESE, ELERESI, MEGVALOSITASI STRATEGIAK
KIDOLGOZASA

3./MEGVALOSITASI STRATEGIAK FINOMITASA A GYAKORLATON KERESZTUL. Az alkotason keresztil a
felvet6dott kérdésekre, valamint az elméleti hattérben talalt relevans tertletekre adott valaszok, és ezek ujbdli
kérdéseken keresztiil torténd fellilvizsgalata.

4./Az alkotdson keresztul a felvet6dott kérdésekre, valamint az elméleti hattérben talalt relevans teriletekre
adott valaszok, és ezek ujboli kérdéseken keresztiil torténd felllvizsgalata.

5./Utdreflexiok, az egész folyamat egyben torténd attekintése. (forditds télem)
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Kershaw egyik tanulmanyaban kiemeli, hogy a PaR kutatdsok kapcsan nincsenek
eleve elvart mddszertani szabalyok, mivel a mlivészeti alkotomunka kreativ sokfélesége ezt
nem teszilehet6évé. Kershaw a practice-as-research (PaR) kutatasoknak 6t (alapjellemzdéknek
tekintett) alkotéelemét kilonbozteti meg. Ezeket “Not-Without-Which” aspektusoknak
nevezi (Kershaw, 2011, 64.) Ezek a kovetkez6k: Starting Points, Aesthetics, Locations,
Transmission, Key Issues. Bar a tanulmany, amiben ezeket kifejti, a practice-as-research
tipusu kutatdsokkal foglalkozik, az aspektusok kifejtésében Kershaw kifejezetten a szinhazi
és performansz tipusu mivészeti kutatasokrol ir.

Logikailag sajat doktori kutatdsom ismertetése a kovetkez6 1épés, amiben, utdlag
visszatekintve, minden valdszinliség szerint PaR tipusu muvészeti kutatdsi folyamat
madszerével dolgoztam. A szoveget a Fliggelék Il.-ben olvashatjak.

Osszefoglalas

A tanulmany olyan teriletet vizsgal, ami friss és jelenleg még vitakat kavar. Ennek egyik oka,
hogy olyan tipusu kérdésekkel foglalkozik, ami mdvészeti és tudomanyos teriileten még nem
teljesen egyontetlien elfogadott. Ez egyik ilyen tézis szerint nem minden mdvészeti alkotas
kutatas, hanem létezik egy olyan kutatasi forma, amit ugyan a mdvészeti alkotas
problémamegoldasa vezet, eredménye, szemben a miivészeti alkotashoz kotédé
problémamegoldassal, mégis olyan tudasbazist hoz létre, ami mindenki szamara egyforman
elérhetd és megismerhetd. A tanulmany célja ennek a kérdésnek a koriiljarasa volt.
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Fliggelék Il.

A doktori kutatds alkotoi-kutatoéi folyamatdnak ismertetése

Doktori képzésem megkezdésekor azt terveztem, hogy fekete szinhazi térrel
kapcsolatos alkotast fogok Iétrehozni. A fekete tér szamomra azt jelentette, hogy minden,
ami a kulvilagbdl bekeriil, ebben a neutrdlis kozegben Uj minGséggé all 6ssze és egyben egy
uj, sdritett, osszetett jelentést hordoz. Az volt a tervem, hogy fotogramokat készitek a
kilvilag objektjeirdl, és ezeket jelentéstoredékeket a fekete térben 6sszerakva uj, s(ritett,
jelentéssel bird “érzeteket” hozok létre. Az alkotassal parhuzamosan az érzékelés, észlelés
témait jartam kordl, illetve azokkal a szinhazi alkotdkkal foglalkoztam, akik a tradiciondlis
szinhazi térrel kapcsolatban valtozasokat vizionaltak.

Jelenleg ugyanennek a gondolatnak pont a szemben levd, 180 fokos, masik oldalan
allok. Ez azt jelenti, hogy a fekete doboz helyett a valdsdgot veszem alapul, és annak, altalam
kiemelten fontosnak tartott [athato- és hattér informacidibdl hozok létre egy uj, s(iritett és
Osszetett jelentést. Egészen pontosan a varosi tér(szovet) egy altalam kijelolt helyszinén
hozok létre egy (felfeslést) performativ térinstallacioét. A helyzet azért kiilonleges, mert a
tervezett installacid a tér aspektusainak egyikébdl indul ki, ezért a létrehozott alkotas hely-
specifikus, azaz csakis ott, azon a helyszinen és azzal egylitt értelmezhetd.

De miért nem marad meg egy szcenografiaval foglalkozé alkoto a békés és védett,
vizudlisan gazdagon hasznalhato, fekete szinhazi téren belil?

Ezzel kapcsolatban mélyen osztom McKinney véleményét, aki szerint a szcenografia
kortars értelmezése régen elhagyta a kétdimenzids festett, elsésorban dekoracios, amulatba
ejté, vizudlis jelként szolgald hattér-funkciot, és leginkabb mar egy el6adas, vagy
performativ esemény keretén belll az érzékelhetd, néz6kre hatd Osszességet jelenti
(McKinney, 2011, 112.) Ezalatt, mint ugyanebben a tanulmanyban nem sokkal késébb,
Edward Soja fogalmara hivatkozva kifejti, azt érti, hogy a szcenografia olyan kozeg — Soja ezt
“Thridspace”, azaz “Harmadik tér’-nek nevezi — ami egyszerre nagyon anyagi kdzeg és
masrészt nagyon elvont fogalmakat képes magaba sdriteni: (...) . . . simultaneously material-
and- metaphorical, real and- imagined, concretely grounded in spatial practices yet also
represented in literary and aesthetic imagery’ (...) (McKinney, 2011, 128. or. Soja 2000: 24)

Azt gondolom, hogy a doktori kutatdsom keretén belll Iétrehozott mestermunkdm,
nagyon tavol all a tradiciondlis szinhazi fekete doboz terétél, mégis a szcenografia
(hatarterileti) fogalmdba tartozik. A kutatads vége felé, a mivészeti kutatds moédszertanat
tanulmdnyozva jottem ra, hogy egy practice-based research tipusu kutatast vittem végig:
azaz a gyakorlat vezette a kutatast, a gyakorlat reflexidin keresztil haladtam el6re és olyan
képzémlivészeti anyag desztilldlodott belble, ami bizonyos hatarteriilet — a helyspecifikus
szinhaz (site-specific performance) — kérdéséhez egy miivészeti alkotas(sorozaton)
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keresztllvitt, atadhatd, Uj tuddsbazist hozott létre. Arra, hogy a “mdivészeti kutatds”
modszertandval foglalkozzam, az vitt rd, hogy meg akartam érteni, tulajdonképpen mit is
csindlok: tehat, a gyakorlat, a practice nélkiil, azt hiszem nem érdekelt volna a téma
tanulmdnyozdsa. Visszatekintve — tobbek kozt azért, mert nem volt anyagi lehetéségem a
megvalésitdsra — a folyamatos palyazas adta meg azt a kényszert, hogy Ujra és Ujra
nekifussak az alkotasnak anélkil, hogy az anyagi keret sz(ikdssége miatt veszitenie kellett
volna a “mU”-nek az eredeti jelentésbdl.

A kovetkez6kben ezeket a f6bb allomasokat szeretném attekinteni.

A kutatas tulajdonképpen a teljes sotétségbdl indult. Miutan elvégeztem a doktori
képzést, szinte biztos voltam benne, hogy soha nem fogok ezzel a tipusu kutatassal
foglalkozni. Minden évben Ujra és Ujra nekifutottam a kérdésnek: mit jelent miivészeti
kutatdst végezni? de nem voltam soha teljesen elégedett az eredménnyel. Az utolsd év
utolsé dolgozataban arra gondoltam, hogy egy éppen akkor, kalandos koriilmények kozt
elkészul6 darab (A hidnyzo padtdrs, Kava Kulturdlis M(ihely) alkotasi folyamatat irom le,
ennél rosszabb nem torténhet. Az elkésziilt anyag elismer6 fogadtatdsra taldlt az oktatdim
kozt, akik annak adtak hangot, hogy igen, ez az amit keresek. Azonban ezzel nem voltam
megelégedve, mert azon kivil, hogy egy alkotdsi folyamatot irtam le, nem éreztem, hogy
ennél tébbrdl szélna a munkam. En ezt, akkor, nem tekintettem m(ivészeti kutatasnak.

Nem sokkal kés6bb egy nyertes Campus Mundi palyazat keretén belil a Leeds-i
egyetem professzordhoz, Dr Joslin Mckinney-hez tettem rovid latogatast. McKinney
professzor a szcenografia hatarterileti kérdéseinek kutatasdval foglalkozik. A készil6
disszertaciomhoz kaptam téle szakirodalmi kutatasi segitséget. O hivta fel a figyelmem arra,
hogy minden mlvészeti alkotas kutatas is egyben, de ez nem azonos a “mf(ivészet, mint
kutatds” fogalmaval. Az utébbi témdban ajanlott néhdny kdnyvet, kéztiik Graeme Sullivan
ezzel foglalkozd, magyarul is megjelent mdodszertani irdsat. A Sullivan konyv szamomra tul
elvont volt ahhoz, hogy 6ssze tudjam rogton kapcsolni gyakorlati kérdésekkel, de a
bibliografiaban taldltam olyan konyveket, amik a kérdéssel kapcsolatban kiindulépontul
szolgdlhattak. A helyzet nem volt egyszer(: ahhoz hasonlitandm, amikor valaki repulési
magassagon kezdi el a repiilési segédlet kézikonyvét tanulmanyozni.

Mivel nem tudtam, hogy mi legyen a kiindulasi pont a mestermunkam szdmara,
témavezetém, Csandadi Judit ajanlasara elkezdtem 6sszegylijteni azokat a dolgokat, amik
foglalkoztattak. Ez ijesztének tlnhet, (szdmomra legalabbis a horror vacui torokszorité
élményét jelentette) de miikodott. Egy ideig csak figyeltem, mi jon elém, mire figyelek a
mindennapokban, és csak gydjtottem: korilbelil negyed — fél év muilva megalltam, és
rajottem, hogy tulajdonképpen csoportokba 6sszerakhatd, amik foglalkoztattak.

Amikor az intuicidkrdl, a “hunch”-okrdl (Kershaw, 2011. 65.) mint m(ivészeti kutatasi
kiindulépontokrdl a szakirodalomban olvastam, megnyugtatott, hogy ezt a helyzetet mar
mas is atélte, és az 6 kutatasuk eredménye nem sarlatansag lett, tehat, valdszinlileg m(ikodé
dologrdl van szé.
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Ebben a kutatdsi szakaszban azokat a cikkeket/gondolatokat/helyzeteket
csoportositottam, amik érdekeltek. Ezek elég szertedgazdak voltak, elsésorban inspiraciét
jelentettek a tovabbi tervezésben. A kovetkez6 csoportokat tudtam kialakitani:

1. csoport: Terek mas funkcidban
Ebben a témaban azok a terek érdekeltek, amik valamilyen médon megvaltoztak: eredeti
funkcidjuk kibdévilt, vagy megvaltozott a néz6pontjuk.

2. csoport: Megfigyelt-figyel6

Itt a “zavarba ejt6 megfigyelés” lehetGségei érdekeltek. Nekem ez a tevékenység szakmailag
nagyon fontos és szeretem is.

A lakdsunkban ebben az id6ben nem volt fiiggény. A szemben levé haz 1épcs6hdaza kb. 50m-
re volt téliink. Az 6sszes szobank ablaka a szemben lev6é hazra nézett. A szomszédaink
rendszeresen beadlltak az ablakba és nézték, hogy mit csinalunk. Mi is atlattunk a
IépcsGhazba, ami éjjel kivilagitva allandéan mozgalomban levé élettérré valt.

Az egész tér hasonlitott egy kordbbi, egyetemi “Harom névér” (Csehov) tervezésemre, ahol
a teljes hazat elmetszve, mindenki életterét folyamatosan lathattuk.

3. csoport: Politikai érzékenység
Ezek a problémas teriletek érintenek érzékenyen: elGitéletek, kettds beszéd,
sz6lasszabadsag, sajtdszabadsag témakorei érintettek meg.

4, csoport: Toredékekbdl egység
Itt az érdekelt, hogy a toredékes informaciokbdl hogyan tudnunk 6sszképet létrehozni. A
létrehozott 6sszkép bel6liink indul ki, ezért rélunk, a mi belsé érzéseinkrél fog beszélni.

5. csoport: Emlékek-kollektiv emlékezet
Itt tobb ember emlékeiben él6 emlékek érdekeltek.

Ebben az idészakban tobb rovid tanulmanyutra torténé Osztondijat nyertem a Campus
Mundi keretén belll. Ezek kozil az Edinburgh-i Fringe Festival-on szerzett tapasztalatok is
befolyasoltak: “A vdros, mint performativ tér”, “A mindennapok tere, mint performativ tér”,
“A templom, mint performativ tér” témai.

A megfigyelések eredményeképp tobb alkotasom is szlletett ebben az id6szakban.
Ezek legtobbje a PLACCC Fesztival palyazati kiirasaira késziiltek, de tamogatds hianyaban
nem sikertlt egyiket sem megvalésitani.

A Keleti pdlyaudvarra, a metrd bejaratanal talalhaté lres Uzlethelyiségek egyikébe
terveztem egy luxus-hajléktalanszallot: ennek az volt a lényege, hogy egy egyszemélyes,
révid id6re luxus korilményeket teremtd, hajléktalanok szamara készitett hotelt terveztem.
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Mivel a téma tobb, emberileg érzékeny szempontot is érintett, ezért ezt elvetetettem, és a
Hotel 6tletén haladva dolgoztam tovabb.

A kovetkezd otlet két kilonleges hotel tere volt: egyszemélyes Hotel Heaven és

kozosségi Hotel Heaven néven adtam be, ugyancsak a PLACCC palyazatara. Egyikre sem
sikeriilt tamogatdst szereznem.
A Blaha Lujza terére tervezett egyszemélyes Hotel Heaven valdjaban egy furcsa szinhazi
helyzet volt: engem — aki a hotelben vagyok és a kiilvildg nézéje is vagyok egyben — figyelnek-
néznek, a hotelen kiviili vilaghdl, mint egy eseményt. En magam, a hotel lakéja vagyok az
esemény. A cselekvésem hidnya — tehat csak fekszem és nézek —is ugyanolyan érték(, mint
a cselekvés. A tér, ambivalens volt, mert egyszerre nyujtott privat és nyilvdnos élményt. A
privat (hotelen beliili) sajat tér lesz a megfigyelés targya.

A Ferenciek téri aluljardba tervezett kozosségi Hotel Heaven, az aluljaré csak athaladasra
szolgalé terében dllitott meg egy pillanatra: olyan kozosségi teret, és privat szobakat
akartam |étrehozni, ahol az 3thaladd jardkel6k megallhatnak, személyes emlékiket
letehetik az egyik (telefonfiilkébdl kialakitott) hotelszobaban, és az igy |étrejovs, személyes
emlékekkel teli tér egyre gazdagabb és dsszetettebb informaciét hordoz az érkezének.

Ez volt az a pont, ahol az aluljaré6 szamomra egyre izgalmasabb térré valt, és
elkezdtem azzal foglalkozni, hogyan lehet egy kiils6, varosi helyszint egy kozosségi,
performativ térré valtoztatni. Ekkor talalkoztam Mike Pearson, a National Theatre Wales,
Clifford McLucas munkdival, és ezeken keresztil fedeztem fel, hogy az alkotassal
valdszinlileg a site-specific theatre, site-specific performance-nak nevezett szinhazi forma és
irdnyzat kerilt a latéterembe.

Az intenziv, célirdnyos, szakirodalmi kutatds és az aluljard egyes jelentésrétegeinek
feltardsa igazdbol ettdl a ponttdl kezd6dott el. Ahogy dstam bele magam a témaba, ugy
éreztem, mintha egy kirakds jaték eddig szeretett és csodalt, de 6nmagaban kissé
értelmetlen darabjai keriilnének egy nagyobb, érthet6 egységbe.

Nagyon sok hattér-informaciét gydjtottem Ossze az aluljaré korardl és a térrdl
magardl, a 70-es évek belséépitészetérdl, de valdjaban azt éreztem, ez mind a fejemnek szdl,
és nincs meg az a zsigeri “aha” élmény, amib6l mint mivész tudnék dolgozni. Clifford
McLucas és a “Host, Ghost and Witness” fogalma és egy, az aluljaré épitésnek idészakara
fokuszalé csaladinterju hozta végil a megoldast, és ebben kapcsolédott dssze az Imerziv
szinhaz (Immersive Theatre) vivmanyai, a Kdva Kulturdlis Mdhely ARS el6adasainak
tapasztalatai, Auget, de Certeau, Focault, Schechner és Clifford McLucas elméleti és
gyakorlati munkaival és jott létre mindebbdl az En sem élek mdsképp, mint ti elnevezés(
projekt és a Prezenoszkdp Kiterjesztett Valdsag Doboz, ami végll egy efemer, laza szévet(
varosi térben elhelyezett performativ installaciét eredményezett.
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Az performativ installacio részletes leirdsat a tovabbiakban a f6szévegben, a
“Mestermunka ismertetése” cimszo alatt olvashatjak.
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Képek forrasainak jegyzéke

Antik h6sn6k XXI. szdzadi szemmel lll. sorozat; Médeia (l. tabla, 14. oldal)
forras: sajat fotdk

Sergei Eisenstein “Gas Mask” (11. tabla, 22. oldal)
forras: http://www.aat.es/elkioscoteatral/las-puertas-del-drama/drama-48/la-

dramaturgia-factual-de-sergei-tretiakov/

Tri Bywyd Esgar Fraith helyszine (VI. és VII. tdbla, 31. oldal)
forras: The National Library Wales engedélyével, McLucas, Clifford. (X), (Pl/13.)

Tri Bywyd, axisok (V. tabla, 34. oldal)
forras: The National Library Wales engedélyével, Try Bywyd, (Brith Gof) (PL/3.) Script and
texts, (PL/9.)

Tri Bywyd, felmérési fotd, racsos szerkezet (lll. tabla, 34. oldal)
forras: The National Library Wales engedélyével, Try Bywyd, (Brith Gof) (PL/3.) Script and
texts, (PL/9.)

Tri Bywyd Sarah Jacob és Lynette White haza, terv (lll. tabla, 34. oldal)
forras: The National Library Wales engedélyével, Try Bywyd, (Brith Gof) (PL/3.) Script and
texts, (PL/9.)

Tri Bywyd Sarah Jacob és Lynette White haza, szinpadkép (IV. tabla, 34. oldal)
forras: The National Library Wales engedélyével

Tri Bywyd, allvanyzatrendszer (lll. tabla, 34. oldal)
forras: The National Library Wales engedélyével

Tri Bywyd, Cliff McLucas kottai (V. tébla, 35. oldal)
forras: The National Library Wales engedélyével, Try Bywyd, (Brith Gof) (PL/3.) Script and
texts, (PL/9.)

Tri Bywyd, el6adas leirdsa (IV. tabla, 35. oldal)
forras: The National Library Wales engedélyével, McLucas, Clifford. (X), The Host and the
Ghost, (GEA/4)

Tri Bywyd alaprajza (l1l. tabla, 35. oldal)
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forras: The National Library Wales engedélyével, McLucas, Clifford. (X), (PI/17.)

Thédtre du Peuple (The People’s Theatre), Bussang (VIII. tabla, 43. oldal)
forras 01.: http://www.stephanegodet.com/2017/08/la-dame-de-chez-maxim-ou-presque-

au-theatre-du-peuple-de-bussang.html

forrds 02.: https://www.babelio.com/auteur/-Theatre-du-peuple/301120/photos

forras 03.: https://www.telerama.fr/sortir/dans-les-vosges-bienvenue-au-theatre-du-
peuple,160441.php

Peter Brook, Orghast (IX. tabla, 44. oldal)
forras 01.-02.: http://valimahlouji.com/archaeologyofthefinaldecade/restaging-the-

festival-of-arts-shiraz-persepolis/

forrds 03.: http://www.reorientmag.com/2015/06/performance-art-iran/

Robert Wilson, KA MOUNTAIN AND GUARDenia TERRACE; a story about a family and some
people changing (X. tébla, 45. oldal)
forras 01.: http://www.robertwilson.com/ka-mountain-and-guardenia-terrace

forras 02.: http://www.robertwilson.com/iconic-works

forras 03.: http://www.robertwilson.com/ka-mountain-and-guardenia-terrace

Max Reinhardt, Merchant of Venice (XI. tabla, 46. oldal)
forrds: https://twitter.com/hashtag/biennaleteatro1934

Peter Schumann, The Bread and Puppet Theatre (XII. tabla, 47. oldal) el6adasai
forrds 01.: http://daughternumberthree.blogspot.com/2013/08/bread-and-puppet-fifty-

years.html
forrds 02.: https://www.americantheatre.org/2013/12/01/bread-and-puppet-theaters-

half-century-parade-of-joy-anger-anarchy-and-purpose/

PLACCC Fesztival el6adasai (XIIl. tabla, 47. oldal)
forrds 01.: https://21.kerulet.ittlakunk.hu/kultura-szabadido/180913/tanceloadas-lesz-
csepeli-papirgyar-egykori-strandjan

forrds 02.: https://socfest.hu/egyeb/programajanlo/placcc-fesztival-programajanlo/

Ariane Mnouchkine, 1789, és az 1793 (XIV. tabla, 53. oldal)

forrds 1789: https://www.theatre-du-soleil.fr/fr/notre-theatre/les-spectacles/1789-1970-
223

forrds 1793.: https://www.theatre-du-soleil.fr/fr/notre-theatre/les-spectacles/1793-1972-
224

Varré Daniel, Tul a Maszat-hegyen (XV. tabla, 57. oldal)
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forrds: Sipos Zoltan (fotok)

Wagner, Festspielhaus (XVI. tabla, 60. oldal)

forras 01.: https://www.theoperal0l.com/operahouses/bayreuth/

forras 02.: http://homeimprovementcastdead.kostenlosenacktemadchen.pw/bombay-
sapphire-pics

Peter Brook, Thédtre des Bouffes du Nord (XVII. tabla, 60. oldal)
forrds 01.: https://www.pinterest.com/pin/157133474481811962/
forras 02.: https://www.sortiraparis.com/scenes/concert-musique/articles/67026-festival-

worldstock-2018-a-paris-dates-programmation-et-reservations

Bagossy Levente, Cseresznyéskert (XVIII. tabla, 61. oldal)

forras 01-03.:
http://bagossylevente.blogspot.com/search/label/Cseresznyéskert%20%281%29%20%28C
herry%200rchard%29

Craig szinpada (XIX. tabla, 62. oldal)
forras 01.: http://www.edwardgordoncraig.co.uk/media/towards-a-new-theatre/

forras 02.: https://www.moma.org/collection/works/68793

forras 03.: https://www.ecosia.org/images?c=en&p=5&g=hamlet+edward+gordon+craig

Adolphe Appia, Hellerau-i Dalcroze Iskola (XX. tabla, 63. oldal)
forrds 01.: https://www.researchgate.net/figure/Festspielhaus-Hellerau-1913-with-calico-
walls-and-Appias-design-for-Glucks-Orpheus figl 261666981

Alfred Jarry — Kiss Csaba: Ubii kirdly és a magyarok (XXI. tébla, 64. oldal)
forras: Izsak Eva (fotok)

Georg Fuchs, relief-stage (XXII. tabla, 65. oldal)

forras 01.: Littmann, Munich Art Theatre
https://www.theatre-architecture.eu/en/db/?theatreld=1008

forrds 02.: https://www.theatre-architecture.eu/en/db/?theatreld=1008
forrds 03.: https://www.theatre-architecture.eu/en/db/?theatreld=1008

Fernando De Rojas: Celestina, avagy Calisto és Melibea tragikomédidja (XXIII. tabla, 66.
oldal)
forras: Sipos Zoltan (fotok)

Max Reinhardt, Grosses Schauspielhaus (XXIV. tabla, 68. oldal)
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forras 01.: https://twitter.com/oniropolis/status/807270977436610561

forras 02.:

https://www.reddit.com/r/architecture/comments/8x1fv6/the expressionist groRes sch
auspielhaus great/

Walter Gropius, Totaltheater (XXV. tabla, 68. oldal)
forras 01-02.: https://www.theatre-architecture.eu/en/db/?theatreld=393

Friedrich Kiesler, Endless Theatre (XXVI. tabla, 69. oldal)
forras 01.: https://www.archdaily.com/126651/ad-classics-endless-house-friedrick-kiesler

forrds 02.: https://theartstack.com/artist/frederick-kiesler/universal-theatre
forras 03-05.: https://www.youtube.com/watch?v=LEocPV4TOyQ

V. P. Katajev: A kér négyszdgesitése (XXVII. tabla, 70. oldal)
forras: Sipos Zoltan (fotdk)

Max Reinhard, The Miracle (XXVIII. tabla, 72. oldal)
forras: https://thebioscope.net/2009/01/08/das-mirakel/

The Grand Theatre (XXIX. tabla, 74. oldal)

forras 01-03.: https://www.theatre-
architecture.eu/db.html?filter%5Blabel%5D=Grand%20Theatre&filter%5Bcity%5D=Bordea
ux&filter%5Bstate id%5D=0&filter%5Bon db%5D=1&filter%5Bon _map%5D=1&searchMo
de=&searchResult=&theatreld=1012

forrds 04-06.: https://www.youtube.com/watch?v=JFpS0JxWsp8

Charles Garnier, Palais Garnier (XXX. tabla, 74. oldal)

forrds 01-04.: https://www.theatre-
architecture.eu/db.html?personld=1053&theatreld=387

forrds 05.: https://www.getyourguide.com/paris-116/opera-garnier-reserved-access-
entrance-ticket-t81297/

forras 06.: https://vonortzuort.reisen/frankreich/paris/opera-garnier-palais-garnier/

Antonio Galli Bibiena, Teatro Scientifico (XXXI. tabla, 75. oldal)

forrds 01-03.: https://www.theatre-
architecture.eu/db.html?filter%5Blabel%5D=Teatro%20Scientifico&filter%5Bcity%5D=&filt
er%5Bstate id%5D=0&filter%5Bon db%5D=1&filter%5Bon map%5D=1&searchMode=&se
archResult=&theatreld=872

Andrea Palladio, Teatro Olimpico (XXXII. tabla, 75. oldal)
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forrds 01.: https://www.histouring.com/en/historical-places/teatro-olimpico/

Vincenzo Scamozzi, Teatro all’antica (XXXIII. tabla, 75. oldal)
forras 01-03.: https://www.theatre-architecture.eu/en/db/?theatreld=374
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Antik h6sn6k XXI. szazadi szemmel lll. sorozat Médeia (14.oldal)
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Sergei Eisenstein “Gas Mask” (22.oldal)
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e e
Tri Bywyd, Lynette White haz (34. oldal) e e

Tri Bywyd, racsos szerkezet (34. oldal)



IV. tabla
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Tri Bywyd, szinpadképek (34. oldal)
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Tri Bywyd McLucas kotta (35. oldal)



VI. tabla
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Tri Bywyd Esgar Fraith helyszine (31. oldal)

Tri Bywyd Esgar Fraith helyszine (31. oldal)
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Tri Bywyd Esgar Fraith helyszine (31. oldal)




Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pdl Lukdcs végiil az aluljaroba? VIII. tabla

Thédtre du Peuple (The People’s Theatre), Bussang (43. oldal)



IX. tabla
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Peter Brook, Orghast (44. oldal)
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Robert Wilson, KA MOUNTAIN AND GUARDenia TERRACE;
a story about a family and some people changing (45. oldal)



Kisérleti szinhdazi terek szubjektiv vizsgdlata. Hogyan keriilt Kiss Pdl Lukdcs végiil az aluljdréba? XI. tabla

Max Reinhardt, Merchant of Venice (46. oldal)



Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pdl Lukdcs végiil az aluljaroba? XIl. tabla

Aquash

1976

Peter Schumann, The Bread and Puppet Theatre (47. oldal)



Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pdl Lukdcs végiil az aluljdréba? XIll. tabla

PLACCC Fesztival el6adasa (49. oldal)



Kisérleti szinhdazi terek szubjektiv vizsgdlata. Hogyan keriilt Kiss Pdl Lukdcs végiil az aluljdréba? XIV. tabla

Ariane Mnouchkine, 1789, és az 1793 (53. oldal)
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|

Varré Daniel, Tul a Maszat-hegyen (57
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Wagner, Festspielhaus (60.oldal)



Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pdl Lukdcs végiil az aluljdréba? XVII. tabla
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Peter Brook, Thédtre des Bouffes du Nord (60. oldal)



Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pdl Lukdcs végiil az aluljdréba? XVIII. tabla

Bagossy Levente, Cseresznyéskert (61. oldal)
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SCREENS—AS EMPLOVED FOR & LAKGE STAGE SCENE

Craig szinpada (62. oldal)

FLECTRA b
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Adolphe Appia, Hellerau-i Dalcroze Iskola (63. oldal)
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Alfred Jarry — Kiss Csaba: Ubii kirdly és a magyarok (64. oldal)
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Georg Fuchs, relief-stage (65. oldal)



Kisérleti szinhdazi terek szubjektiv vizsgdlata. Hogyan keriilt Kiss Pdl Lukdcs végiil az aluljdréba? XXIII. tabla

Fernando De Rojas: Celestina, avagy Calisto és Melibea tragikomédidja (66. oldal)




Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pdl Lukdcs végiil az aluljaroba? XXIV. tabla
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Max Reinhardt, Grosses Schauspielhaus (68. oldal)



Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pal Lukdcs végiil az aluljdroba? XXV. tabla

Walter Gropius, Totaltheater (68. oldal)



Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pdl Lukdcs végiil az aluljdréba? XXVI. tabla

Friedrich Kiesler, Endless Theatre (69. oldal)



Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pdl Lukdcs végiil az aluljaroba? XXVII. tabla

V. P. Katajev: A kér négyszdgesitése (70. oldal)



Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pdl Lukdcs végiil az aluljdroba? XXVIII. tabla

Max Reinhard, The Miracle (72. oldal)



Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pdl Lukdcs végiil az aluljaroba? XXIX. tabla
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The Grand Theatre (74. oldal)



Kisérleti szinhdazi terek szubjektiv vizsgdlata. Hogyan keriilt Kiss Pdl Lukdcs végiil az aluljdréba? XXX. tabla
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Charles Garnier, Palais Garnier (74. oldal)



Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pdl Lukdcs végiil az aluljdréba? XXXI. tabla
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Antonio Galli Bibiena, Teatro Scientifico (75. oldal)



Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgdlata. Hogyan keriilt Kiss Pdl Lukdcs végiil az aluliéréba? XXXII. tabla

Andrea Palladio, Teatro Olimpico (75. oldal)



Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata. Hogyan keriilt Kiss Pal Lukdcs végiil az aluljdroba?
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XXXIII. tabla

Vincenzo Scamozzi, Teatro all’antica (75. oldal)
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