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MI, ROMSZEMLELOK

A romszemlélet valtozasai a kezdetekt6l a romantikéan keresztiil a vilaghaborukig.

C. D. Friedrich és Gerhes Gabor egy-egy miivének elemzésével kiegészitve.

,Honnan ered a romok imadata? Ez az iméadat foként az eredeti romok irant nyilvanul meg.
Egy narcisztikus melankdlia, a szerelem emléke. Hogyan is szerethetiink valami mast, mint a
romma valds lehetdségét? Taldn egy lehetetlen teljességet? A rom olyan, mint egy lyuk,
amely latni enged anélkiil, hogy barmit is megmutatna, barmit az egészb4l. A rom semmit

sem mutat, egy ralatast ad a semmire.”

Jacques Derrida: A vakok emlékei, 1990



I.BEVEZETES

Trauma és szublimacio

Ot évvel ezeldtt az egyik hallgatom eléadast tartott a fenségesrél. O miivészettorténetet
hallgatott korabban a Pd&zmany Péter Katolikus Egyetemen. Addig, és ez az akkori miivészeti
oktatas kritikaja is lehetne, nem hallottam err6l az esztétikai kategoriarol. A fenségessel
kapcsolatos minden egyes meghatarozas azokra a lelkidllapotokra emlékeztetett engem,
amelyeket édesapam halédlakor éltem at, amikor éngydgyitasként prébaltam szublimalni a
traumat®. Idétlenség, jelenlét, hatarhelyzet. Ezek voltak azok a gondolatok, melyek mentén
elkezdtiink varazsiitésre egy nyelven beszélni. O a tanult esztétikai terminusokat, én pedig a
traumatikus élmény addig formaba nem 6ntott érzéseit fogalmaztam meg a beszélgetés soran.
Kideriilt szamomra, hogy az id6vel és id6tlenséggel foglalkozé filozofiak mennyire athatjak a
fenségesr6l valo gondolatokat. Mindig éreztem, hogy bar nagyon vonz a filoz6fia, nem igazan
tudom alkalmazni, mert beliilrél, kozelr6l annyira szerteagazonak, kaotikusnak lattam

onmagamat.

A Magyar Képzémiivészeti Egyetemen nem tanultam esztétikat, sem miivészetelméletet, igy
fogalmam sem volt a fenséges teoridjarol, de meglepett és elborzasztott, hogy az addig
megfogalmazatlan traumatikus élményem hirtelen megelevenedik el6ttem, szavakba van
ontve, s6t egy egész esztétika épiil az altalam megélt tapasztalatra. Egyszerre kifosztva
éreztem magam, ugyanakkor igazolva is éreztem az élményemhez kapcsolddo megérzéseimet.
A fenséges elmélete és az idével kapcsolatos filozofiai gondolatok, pontosabban a jelenlét,
mint elméleti kategoria altal hirtelen megértettem a zsidé miszticizmusbdl kiindulé Barnett
Newmann és Mark Rothko irasait és miivészetét. Newmann képcimeit, szobrait, Rothko

kapcsolatat C. D. Friedrich-kel és ennek a kapcsolatnak a meghaladasat.

Talan az is vonzott a fenségesben, hogy ez a fogalom kapcsolhaté egy korabbi rajzsorozatom
tartalmanak megfejtéséhez is. Németorszagi 6sztondijam utan hasonléan traumatikus
tudatallapotban papirra ,papirt” rajzoltam, és a vonalas ¢és kockas flizetlapok
dekonstrudlasaval irtam ki magambol a szétszakitottsagot, a veszteséget (1.kép). Hogyan
vettem akkor a batorsdgot, hogy Ures fehér papirra vonalas, vagy kockas lapot imitald
vonalhalot rajzoljak? Reprodukalni szerettem volna azt a helyzetet, mert éreztem, hogy amit

akkor alkottam, az szdmomra autentikus, amely tal van minden korlatoltsagon és nem

1Sublime: a fenséges és a tudattalan angol megfeleléje.



skatulydzhat6 be. Ekkor dontéttem agy, hogy Uujra megprobalom a felvételit a
Képzémiivészeti Egyetem Doktori Iskolajaba. Sokat foglalkoztam ebben az id6ben az id6 és
Osszefiiggésbe. Jelenlét és fenséges. Nem is sejtettem, milyen izgalmas eladgazasokon,
zsakutcakon, mellékutakon vezet majd at az utam, mire a harom év alapképzés és a két ev
felkésziilés utan a dolgozatom végére pontot tehetek. A miivészeti kutatas egy kényes téma,
elmélet és gyakorlat izgalmas oda és visszahatdsa. A gyakorlati tevékenységem is a jelenlét
megfoghatatlan jelensége koril mozgott. Am barmerre fordultam a téma valahogy mindig
KicsUszott a kezeim kozil. Konkrétumra volt szilkségem ahhoz, hogy ne fulladjak bele a
kdzhelyekbe, egyaltalan, hogy legyen mir6l beszélni.

Toredék és redukcio

Miivészeti praxisom soran sok gyljtést végeztem, végzek most is, régebben szdveges,
vazlatrajzos firkdk forméjaban, ma mar inkabb fotézok. Méasok altal haszontalannak itélt
hulladékok, selejtek, szamomra hasznos toredékekke, képi informaciofoszlanyokka valnak,
melyek egy kreativ folyamatot inditanak el bennem. Ez a hulladék és téredék feldolgozas
szamomra a miivész adekvat gondolkodasmodja. Ennek segitségevel a redukciéhoz, mint a
lényeghez vezetd ut radikalis (és sokszor fajdalmas) modszeréhez nyultam, megprébaltam

szétszalazni a masokat ismétld gesztusokat az autentikus alkotdi gesztusoktol.

A valtozo felépitmény mogott a szerkezetet kerestem, és egyre inkdbb a stilustalan vaz
érdekelt. Atmeneti helyzetekre allt ra a szemem, atmeneti helyzetben 1év6, funkcidt veszitett
ires tetOreklamokat kezdtem felkutatni és fotozni (2.kép). Ezek a szerkezetlikben az eredeti
funkcidjukra csupan utalé fémstruktiurak, varosi romok sajatos esztétikdval birnak.
Sziikségem volt egy kovaszra a kutatasomhoz, egy archimedesi pontra. Es bar festd vagyok,
nem épitész, ezekre a varosi romokra leltem. Azonnal biztos lettem valasztasom
helyességében, mikor egy ismerdsom rakérdezett dolgozatom témdjara és mikor a romokra

terel6dott a szo, - De mit lehet a romokrol irni? -szegezte nekem a kerdést.

Intellektudlis nyomozasom egyre tobb részletet tart fel a témaval kapcsolatban, és
bebizonyosodott szdmomra, hogy minél kozelebbrdl vizsgalunk valamit, annal inkabb egy
széles mezOnek tinik fel az, amit korabban egy vonalnak érzekeltiink. Amikor az elméleti

kutatdsban akadtam el a gyakorlat lenditett tovabb, a miivészi praxist pedig az elmélet



gazdagitotta. A romok olyan kézzel foghatd kulturalis és miivészi objektumok, melyek

tokéletes kutatasi teruletté valtak szamomra, segitettek lesziikiteni vizsgalddasomat.

A romok olyan konkrét objektumok, melyekhez a fenséges, a jelenlét és a hiany
megfoghatatlan fogalmai kapcsolédnak. A romokhoz viszonyulhatunk pozitivan é€s negativan
is. Lehet szomorkodni az elmulason a romok lattan, melankolikusan szemlélni a pusztulas
természetét, de meg lehet latni benniik a feltarulé szerkezetet a lebomlé homlokzat mogott, a

sallang mogott a Iényeget.

Minél inkébb belemeriltem a témamba, annal ink&bb bebizonyosodott, hogy a megérzésem jo
irdnyba vitt, a romokhoz mindazok a fogalmak valdban tarsithatdak, amelyeket kutatni
szerettem volna. Az elméleti kutatasok soran felismertem a fenomenoldgia jelentéségét, és
segitségével eljutottam a ,,presence-absence”(jelenlét — tavollét, hiany) ellentétparhoz. Ennek
hatasara ugy dontéttem, hogy a hidnnyal, mint a jelenlét ellentétével fogok foglalkozni, hatha
ezzel eredeti ttmamhoz is kozelebb kerilok, és nem is sziikséges hasznalom a ,,jelenlét” és a
,fenséges” tobbszorosen terhelt kifejezéseket. Edesapam hirtelen halala meghatarozo élmény
volt szamomra és miivészeti praxisomat iS mélyen meghatarozta. Meg akartam fejteni,
kapcsolodasokat eés parhuzamokat szerettem volna talalni a veszteség és a kreativitas kozott.
Az elmény paradox természete olyan potencidlokat tart fel bennem, amelyek addig rejtve
voltak. Ahogy Freud irja az athéni Akropoliszon atélt élményével kapcsolatban: mintha
megkett6z6dott volna a tudatom. Hirtelen megtanultam elengedni mindent, a vagyaimat, a

céljaimat.

A jelen pillanat addig sosem volt annyira meghatarozo az életemben. A panelhazunk tetején
hatra d6lve néztem a vonuld felhdket az ég végtelenjében és egyszerre voltam hihetetlentil
boldog és végteleniil Osszetort. Lenéztem a haztetérdl és a riasztd mélységben valdsagnak
éreztem zuhanasomat, mintha a mélység egyszerre vonzana és rémisztene el. Sosem felejtem
el azt a megrenditd pillanatot, mikor a ravatalon lattam apam beesett arcat, mély szemgddreit,
lecsuklé allkapcsat. Az az addig életer6s ember, szamomra az eré megtestesitdje, az egyik
naprol a masikra egy koponyat viselt az arca helyén. Olyan volt ez a pillanat, amit szeretne az
ember megallitani: barcsak mindenki megmerevedne korllottem és én a végtelenségig
tanulmanyozhatndm halott apam testét. Szinte magnesként vonzotta a tekintetemet apam
pusztulo testének latvanya. Mintha 6nmagamat lathatnam hullaként, mintha szemléloként
megtapasztalndm a sajat halalomat. Mara mar csupan az élmény emléke maradt meg, mintha

egy fotd, vagy egy film felulirna a kézzel foghato, valddi testi élményt. Hihetetlen volt az a



nyar. Felvettek a Magyar Képzomiivészeti Egyetemre két sikertelen probalkozas utan, és az
életemben bekdvetkezett valtozést dsszekotottem ezekkel az orvénylé élményekkel, apam
halalaval, talalkozasomat az id6vel és a sajat hataraim atlépésével. Azt az ambivalens
lelkiallapotot szerettem volna megragadni, amely szdmomra végil is a megfelelés nélkili

alkotomunkat eredményezte.

Kés6bb tobbszor is visszatértem ehhez a tudatallapothoz. Mindig emlékezetesek voltak ezek
a taldlkozasok. Semmi nagyszabasu nem tortént, csupan megtanultam felismerni ezt az
allapotot, egyre inkdbb megtanultam sajat magamban detektalni az élmények okozta
tudatallapot valtozast, kiléptem a megszokasbdl, majd batran létrehoztam valamit, ami nem
egy el6zetes esztétikahoz akart igazodni, hanem Onmaga volt. Prezentalt, nem pedig
reprezentalt.

A rom

A szdvegemben talan hasznalok olyan mar-mar elhasznaltnak tiind kifejezéseket is, sot
fejezeteket szentelek nekik, mint amilyen a jelenlét, a hiany, a fenséges, a melankolia, a
nosztalgia. Ezeket a fogalmakat nem szandékozom a maguk teljességében kifejteni, hiszen
sok tanulmany, konyv sziiletett veluk kapcsolatban. Csupan a romok vonatkozasaban
hasznalom ezeket a kifejezéseket, és értelmezem ezeket a fogalmakat. Tehat egyszerre
szeretném sziikiteni ezeknek a fogalmaknak az értelmezését, ugyanakkor tagitani azoknak a

lehetséges nézdpontoknak a szamat, amelyek altal felhasznalhatova valhatnak.

Hogyan létezhetnek egyéltalan romok? Miért hagynak romos allapotban egy épiletet? Miért
nem ujitjak fel, vagy tiintetik el teljesen a fold szinér6l? A romok a lassi VvAaltozas
szimbolumai. Osszeddl egy épiilet, amelyet mar elhagytak a lakdi és kihaltta, lakatlanna valt.
Az épllet a kornyezetére is hatdssal van. A helyiek elsétalnak mellette nap, mint nap, talan
zavarja Oket, hogy Uresen all és folyamatosan pusztul, de nem tudjék, hogy mihez kezdjenek
vele. Kozos akarat kellene a lebontasahoz. Csufnak latjak, mert folyamatosan a pusztulast
juttatja esziikbe, mert a malt van jelen a romban. Minél nagyobb és hiresebb az épilet, ami
romokban all, anndl nehezebb elddnteni, hogy mi legyen vele. Egyitt kell élni a
monumentalis rommal. Mitoldgiava valik, torténetek kapcsoldédnak hozza, a varoskép része
lesz, a veliink ¢él6 mult szimb6luma, a pusztulas elkerulhetetlenségének metaforaja. Minden
nap kiizdiink azért, hogy a sziiken vett vilagunk, amelyre még hatassal tudunk lenni, ne d61j6n
romba. Fenntartjuk a kapcsolatainkat, megtartjuk az igéreteinket, kitakaritjuk a lakast. Az

entropia ellen dolgozunk. A romok irdnti kulturalis €és esztétikai érdeklédést fatalizmusnak is
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tekinthetjuk. Megéllunk és abban gydnyorkddink, ami ellen addig kdérmiinkszakadtéig
kiizdottiink. Aktivitas helyett szemlélédésre valtunk, elengedjik az addig feszilten szoritott
gyeploket. Ebbdl a szempontbdl a kontemplacié az elfogadas, a beletor6dés gesztusa. Van,
amikor mar nincs mit tenni, csak megadni magunkat a jelenlétnek. A rom egy ilyen

tudatéllapotnak a kulturélis nyoma.

»A rom fantdzia, amelyet az elme sotét képzelete alkot meg: a szemiink elott megjelend
objektumokban valami hiany érzékelhetd, €s a teljesség hianya kizarja a tokéletességet, a
szépséget. Am a romokat cstnyanak sem lehet nevezni, a romok fenségesek. A teljesség

csupéan a mi félelemmel teli és toredezett korunk iires frazisa.”?

II.LAROM

,,Minden épiilet egy potencilis rom.””®

Miel6tt ratérnék a dolgozatom 6 témajara, a romszemlélokre, ugy gondolom, a romokrdl is

kell néhany szot ejtenem.

A rom elpusztult épiilet maradvéanya. Epitészettorténeti vagy régészeti jelentésége indokolja
megorzését, konzervalasat. Romantikus kertkompoziciok disze. Beszélhetiink valédi vagy

miromrol.” - Zador Anna, épitészeti szakszotar, corvina kiadd, 1984.

e

gondolunk. Sajnalat, banat és veszteseég kapcsolodik hozza. Azt gondoljuk, hogy esztétikailag
csak az eredeti maradékaként értékes. Azonban olykor annyira felllirja a rom a teljes, hajdan
volt eredetit, hogy mar a romra gondolunk gy, mint eredeti, 6nallo miire. A rom egy olyan
objektum, amely fenntartja a hianyt. Emiatt ambivalenciakat tartalmaz a kifejezés: veszteség
és érték, sajnalat és buszkeség, hiany és jelenlét. A gordg szavak- olethros és ereipion,
melyek romot jelentettek, a széteséssel, a led6léssel, a ronccsal, pusztitassal és a halallal

kapcsolatosak. A latin ruina valami leddltet jelent, sokszor fallal kapcsolatban hasznaltak és

2 Rose Macaulay: Pleasure of ruins
3Robert Ginsberg: The Aesthetics of Ruins



altalaban katasztrofakra utaltak vele. A Nagy Enciklopédia a miivészeti vagy kulturalis értéket

képviseld épitmény romjét tekinti a vizsgalodas targyanak:*

A kifejezés ,yom” csupan palotak, siremlékek és koztéri emlékmiivek esetében hasznalatos.
A rom nem hasznalatos paraszti vagy polgéari maganhéazak kapcséan, ez esetben a romos épulet
kifejezés a helyes.” (1775)°

A rom az emberi tevékenységet visszaforditja a természet irdnyaba. A rom a természet és a
kultura kozotti artefaktum, melynek romantikja ebben a visszarendez6désben keresendd.
Azonban ez a visszaalakulas hatarhelyzet is egyben, ezért is kullénos. Ha ez a visszaalakulas
tulzott, akkor az emberi alkotas folott a természet gy6zedelmeskedik, és a kulturalis érték mar
nem tényez0, ha viszont az atalakulas részleges, akkor még nem beszélhetiink romrol, csupan
egy megrongalodott épitményrél. A romokra kezdetben, mint szimbdlumokra és metaforakra
tekintett a kor embere, az elmulas, a hanyatlas metaforaira, egy letiint aranykor hirmondoira,
vagy a jelen tokéletlenségének jelképeire. A felvilagosodas utan egyre inkdbb a hiany
hordozoi lettek, a vilag megismerhetetlenségének, a fragmentalt térnek és idének a jelképei,
lehet6ségek, tartalom nélkil. Ekkor mar nem a teljesség egykori fénye miatt voltak érdekesek,
hanem a fragmentaltsaguk valt érdekessé, 6nallé életre kelve. Erdekes megfigyelni, hogy az
1d6hoz valo viszony hogyan fejezédik ki a romokban. A mult hordoz6ib6l hogyan valtak a
jelen hidnyanak jeleivé, a kortars romok esetében pedig a jovo lehet6ségeivé. A rom a 18.
szdzadban utalas volt egy éppen eltiinG civilizaciora, egy Uj mitologia megteremtésenek
alapkovei voltak. A romok igy torténelmi és mordalis tanulsagokat hordoztak, tehat nem
feltétlenul esztétikai értéket lattak bennik. Egy letint civilizaci6 emlékmiveiként
esztétikailag is fontossa és ertékesse valtak. Tehat eloszor felfedezték és felhasznaltak a régit
moralis és torténelmi, politikai célokra, majd a romok esztétikdja is egyre inkéabb
jelent6séggel birt. A rom egy épllet jellé valt formaja, amely éppen hianyossagaban tudja jel

funkcidjat ellatni.

A rom egy épitészeti fragmentum, amelytermészeti csapas, az entropikus id6, vagy emberi
tevékenysegeredménye, torténelmi  események, gazdasagi fordulat vagy vallasi
fundamentalizmus okén alakultak ki. A romok mindig is erds szimbolumok voltak. Minden
korszak viszonyult valahogy hozzajuk. Példaul a kozépkori Romaban csupan kéfejtének

hasznaltdk a romokat, a barokk korban vanitas szimbélumoknak tekintették, a 17. 18. szazadi

* Ez a hozzaallas a modernizmusban megvaltozott: egy maganhaz, egy katonai objektum, egy gazdasagi
[étesitmény romja is érdekessé valt.
5 A Nagy Enciklopédia szécikke, 1775



Eurdpaban pedig megszallottan rajongtak értiikk. A romszemlélé egy olyan korszakban élte
viragkorat, amikor Peter Geimer szavaival élve®a kor esztétai és miivészei a romban az iires
tereket (Leerstelle) lattak. A romok hordozta hianyok hatottak képzeletiikre, szdvegeket,
képeket inspiraltak. A kor romszemléldi olyan helyeknek irjak le a romokat, ahol kiilonb6z6
narrativak toltik ki a hianyokat. Ezek a narrativak természetesen az adott helyt6l, személyt61
¢s célkdzonségtol, a hasznositas céljatol fiiggden valtozatos képet mutatnak. Manapsag a
romosodés, a fragmentaltsdg alapvetd élményiink, még akkor is, ha konkrét romok
szuletésének nem vagyunk folyamatosan tandi. Korunkban a teljességre vald torekvés és a
teljesség elérésének a lehetetlensége, a pusztulds, az 6sszeomlas fenyegetd jelenléte nagyon is
meghatarozd élmény. A romosodas megkozelitheté a dekonstrukcio, a véletlen alakzatokat,
érdekes fellilleteket létrehoz6 rothadas fel6l is. Vagy a semmi egyre nagyobb térnyerése
irdnyabol. A rom az eredetibdl altalanossa valas entropikus lenyomata. A rom természet és

miivészet kozotti objektum, egy allandd koztesség.

I1.1.A ROMOK ESZTETIKAJA

A romok esztétikdja koronként valtozott, ahogy a romszemléléé is, ez dolgozatom
tulajdonképpeni targya. Nem tudunk elképzelni olyan laboratoriumi objektivitast, amely ne a
tarsadalmilag beagyazott, torténelmileg meghatarozott romok altalanos esztétikajat vizsgalna.
Ennek kovetkeztében nem is beszélhetiink romszemlélékr6l, mint minden korban azonos
magatartdst képviseld személyekrdl. A romok esztétikaja természetesen a romszemléld altal
képzddik, 6 az, aki megfogalmazza. A romszemléletben két nagy fordulatot figyelhetiink meg.
Az egyik a romantika kordban kovetkezik be az ,En” felértékelddésével a kozosséggel
szemben. A masik nagy fordulat a vilaghabortk utan torténik, ennek a romantikus ,,En”-nek a
meghasonulasaval, fragmentalodasaval. A két vilaghaboriban az ember altal véghezvitt totalis
pusztitas elborzasztotta a romszemléldt, aki mar rd sem tudott nézni az 6t koriilvevd romokra.
Ezt az antiromantikus magatartast a romok negligacioja jellemzi. Ezek az anti-romszemlélok
nem veszik figyelembe a korilottiik romba dolt vilagot, elforditjak tekintetiiket a

befogadhatatlan latvanytol.

& Peter Geimer: Die Vergangenheit der Kunst, Strategien der Nachtraglichkeit im 18. Jahrhundert
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Kevés konyv sziiletett a romok esztétikdjar6l, am sok miivet talalhatunk, amelyek bar mas
mifajokhoz kotddnek, mégis mellékesen foglalkoznak ezzel a témaval. A mivészettorténeti,
épitészettorténeti, régészeti, filozofiai szakteriiletek érintdlegesen foglalkoznak a romokkal és
gazdag olvasatat adjak a témanak. A régészeti feltarasok és leirdsok példaul a 18. szézadban
az Utleirasokkal parhuzamosan jelentek meg. Torténelmi monogréfidk és utikdnyvek
képzémiivészeti miivekkel és kortars szerzOk szovegeivel egyiitt romok képeivel voltak
illusztralva. Rose Macaulay egész romszotarat gylijtott 6ssze az olvasdi szamara nagy hatasa

konyvében, a Romélvezet—ben (Pleasure of Ruins)’:

Rom-élvezet, rom-kép, rom-diadal, rom-koltészet, rom-érzékenység, rom-szemlélet, rom-
szemlélok, rom-mania, rom-festd, rom-vadaszok, rom-sznob, rom-teriilet, rom-utazo, rom-

fajdalom, rom-vagyakozas, rom-nosztalgia, stb.

A rom felhivja a figyelmet arra, ami tulajdonképpen hianyzik. A rom felvéltja a rendet a
rejtélyes véletlenszertiséggel. A rom megfejthetetlensége kapcsolddik az anachronizmushoz,
anomalidhoz, ambiguitashoz (kettds értelmezéshez), melankolidhoz, a nosztalgidhoz, a
fenségeshez és a rejtélyhez. Ahogy az eredetit lathatatlanna teszi, ugy teszi lathatova, ami el
volt rejtve. A furcsasag a romok esztétikajanak része. A rom hidnyos teljesség, hianyos
tokéletesség. EbbOl a megkozelitésb6l a rom, a dekonstrukcid6 a tokéletesség
stilustalansagaval szemben stilusos, az id0 stilusat hordozza, az entrépiat. Az entropia a
lathatova tett id6, a visszafordithatatlan toredezettség. A rom olyan éplilet, amely elkezdte
felvenni a kbrnyezete idejét, az entropia altal. A romosodasnak fokozatai vannak: a teljességet
né¢hol megbonto csipkézettségtdl a hiany és a forma egyenranguisagan at addig, mig mar csak

a mélyréteq, az alap szerkezet latszodik, a csontvaz.

Robert Ginsberg® szerint a romokkal kapcsolatban két nagy esztétikai magatartas érvényesiil.
Az egyik a romantikus, a masik a klasszikus, de 6 nem koti ezeket a torténeti,
miivészettorténeti iranyzatokhoz. Ezek a kategoridk esztétikaiak, nem torténetiek. A
romantikus szemlélet a romot egy végérvényesen multba veszd korszak maradvanyanak
tekinti, ezért a rom szamara a veszteseg érzetet kelti. A rom arra tanit, hogy a mult kicsuszott
a kezeink kozil. Amit birtoklunk bel6le csupan a mult arnyéka, egy tordtt kép, egy
fragmentum. Az id6 ezért ranehezedik a romra, és arra emlékezteti a romszemlélét, hogy mi

magunk is romosodasra vagyunk itélve. A torténelem a romok tdrténete, mi pedig a jovo

" Rose Macaulay: Pleasure of Ruins
8 Robert Ginsbherg: The aesthetics of Ruins
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fragmentumai vagyunk. A rom a melankdlia hurjait pengeti, és a nosztalgia kapcsolodik
hozza. A rom biivkdrében eltadvolodunk a vilagtol, hogy réapillantsunk, milyen volt, vagy még
inkdbb, hogy milyenné fog valni. A klasszikus attitid szerint a rommal folyamatosan
dolgoznunk kell és ebben a munkéaban a tudomany van a leginkdbb segitségiinkre. Egy
kirakos jaték darabjait kell 0sszeilleszteniink. A torténelemtudomany, a miivészettorténet és a
régészet ennek a klasszikusértelmezésnek a letéteményesei. A klasszikus magatartas ezért az
id6t folyamként latja, egymashoz kapcsolédd folyamatos torténések épitményének. A
romantikus szemlélet ezzel szemben csak a jelen id6ét ismeri, a mindenkori ,,most”-0t, €S

ebbol a ,,most”-bol szemléli melankolikusan az 1dot.

A Kklasszikus magatartds szempontjabol a vegetacid rosszat tesz a rom esztétikajanak,
megvaltoztatja az olvasatat, a tereket atlathatatlanna teszi. A névényzet a struktira formai
tisztasagat zavarja 0ssze, valamint felesleges sallangokkal piszkitja be a rom kdrnyezetét. Ez a
szemlélet minden ndvényzetet visszametszene, mert ez szerinte nem legitim része a romnak.
A klasszikus romszemléld egyre mélyebbre és mélyebbre asna, hogy felfedezze az ismeretlen
részletek eredeti funkcidjat. A romantikus vizidban viszont a ndvényzet alapvetd szerepet
jatszik. Ahogy William Gilpin fogalmaz:,A romot a természet kezébe kell adni, hogy

befejezze a munkat.”®

A romantikus szemlélet érzékeny a napszakra és az idéjaras valtozasaira. Sotét fellegek, kod
¢s a hold derengé fénye biztositjak a diszletet a jelenet szomorusagdhoz. A rom igazan
éjszaka 6nmaga. llyenkor teljesen a misztikumba burkolédzik. A klasszikus szemlélet ezzel

szemben a tiszta idot kedveli.

A klasszikus magatartds a maradvanyokat a teljességre utald értékes részleteknek tartja.
Ezeket felhasznalva képzeli el, milyen lehetett a teljes éplilet. A képzelet segiti a megértést, a
megértés segiti az azonositast, az azonositas seqgiti a teljesseg rekonstrukciojat. Az eredeti az
elképzelt projekcidja altal vezérelt, amely meghatarozza a maradvanyokkal torténé
talalkozasunkat. Miel6tt a helyszinre érkezne a klasszikus romszemléld lelki szemei el6tt a
rekonstruélt modell lebeg, vizualis megjelenitése annak, ami egykor a teljesség volt. A romot
egy objektiv totalis szemen keresztill latja, amely a lathatd részleteket egy lathatatlan egész
részeiként képzeli el, oda van a tervekért, modellekért, masolatokért, rekonstrukcios rajzokért,

hajlik a javitasra, a megOrzésre, a restauralasra. A romantikus és a klasszikus romszemlélet a

Sophie Thomas: Romanticism and Visuality: Fragments, History, Spectacle
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két végletet jelenti. A romantikus hagyja a romot hatni a szemléldben. A klasszikus a rom
objektiv lehetdségeit nézi, tiszta fejjel kutatja a biztos informaciokat. A klasszikus inkabb
intellektudlis és forméalis. A romantikus ink&bb érzékeny és formétlan. A klasszikus
egyértelmii latvanyra torekszik, a romantikus szereti a bizonytalant. A klasszikus meg
szeretné kiillonboztetni az ember alkotta formakat a természeti elemektdl és er6kt6l, a
romantikus ragaszkodik a pusztuldssal valdo szembesiiléshez. A romantikus nem akar
mélyebbre &sni, a romot jobban szereti félig feltart allapotaban. Ezzel szemben a klasszikus

addig asna, amig minden kdvet meg nem lel.

A két szemlélet egyméssal ellentétes poziciot vesz fel az eredeti egység kapcsan. A
romantikus szdmara ez az egység Orokre elveszett. Szdmara ez a rom jelentése. A klasszikus
romszemléld szamara az eredeti egysé€g eltint, de elképzelhetd. Ez maga a rom kihivasa. A

rom arra hiv fel, hogy elképzeljik ezt a hajdan volt teljességét.

Mindkét szemlélet szem el6l téveszti a romot, mint 6nalld entitast. A klasszikus megkdzelités
abban téved, hogy az elképzelt teljességet a rom elé helyezi. A romantikus megkozelités pedig
abban, hogy a teljes strukttra pusztulasat helyezi a jelenlévo rom elé. Mindkettd téved abban,
hogy a rom egységét figyelmen Kkivil hagyja. A klasszikus teoria a format latja
gyOzedelmeskedni a pusztulas felett, az emberi beavatkozasnak kdszonhetéen. A romantikus
tedria szerint az idé minden format eltiintet, még az emberit is. Mindkét pozici6 a szép helyett

a fenséges felé torekszik.

A Kkét szemléletnek k6zOs vonasai is vannak. Mindkett6 apellal a latogatd képzeletére, bar
teljesen mas értelemben. A romantikus képzelet a klasszikusszdmara vad. A klasszicista a
romantikus szemében unalmas. Mindkett6 felismeri a rom esztétikai értékeit. A
romantikustele van asszociacioval, amit burjanzo természettel és valtozo id6jarassal tamogat
meg. A Kklasszikust az informacid6 vonzza, amit kiolvashat a romokbol, a bizonyitékok

konkrétsagara vagyik, objektiv szemlélettel kivanja nézni a romot.
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11.1.1.A ROMOK, MINT A TEST METAFORAI

»Amikor az ember a letlint birodalmak romjai kozott elmélkedik, elfelejti, hogy 6 is egy rom, egyre

kevésbé teljes és elébb fog elpusztulni, mint ezek a maradvanyok.” Chateaubriand™

A romokat az emberi testtel kapcsolatban is vizsgalhatjuk. A rom felfedezése, a romterilet
bejarasa sordn is a testiinket hasznaljuk, az anyagszeriiség €rzékelésében is az érzékeinkre
hagyatkozunk, a jelenlét és a hidny megtapasztalasa is testi erzetet tud kelteni, de a test
pusztulasanak metafordjaként is hivatkozhatunk a romokra. Osi toposz, hogy az emberi testet
satorral, hdzzal, varral azonositjak. Az antikvitas 6ta kapcsolatot feltételeznek a természet, az
épitészet és az emberi test kozott, természeti formakat feleltettek meg emberi testrészeknek,
emberi testrészeket feleltettek meg az éplletek formainak. A rom kilonos
antropomorfizacidjat fedezhetjuk fel a kora 16. szazadi anatomia abrazolasokon, melyeken a
boncolt emberi test klasszikus romokkal a hattérben lathatdé. Csontok és izmok a romokkal

vannak atfedésben. A romok megtestesitik az ember félelmét az Gregedéstdl és a pusztulastol.

A reneszansz az anatémiailag felfedezni vagyott emberi testet nem épulettel, mint korabban,
hanem a rommal allitotta parhuzamba. Andreas Vesalius (1543) anatomiai kézikonyvének, a
De humani corporis fabrica —nak az illusztracioin (3.kép) a feltart emberi test mellett egy rom
all a tajban. A rom ebben az esetben egyértelmiien a test pusztulasat jelképezi. Ahogyan az
emberi test részeit felboncolva ismerhetjik meg, kovetkeztethetiink a strukturara és a
miik6désre, ugy fedezhetjik fel az antik kulturat a romok tanulmanyozasaval. Charles
Estienne (1545) francia anatomus a De dissectione partium corporis humani libri tres cimii
konyvében talalhatd metszet (4.kép) is ezt a parhuzamot mutatja be. Bernhard Siegfried
Albinus 1749-es anatomia koényvének (Tabulaes celeti et musculorum corporis humani)
érdekessege (5.-6.kép), hogy kiilonboz6 taji kdrnyezetben lathatjuk az elészor izomig, majd
csontig meztelenitett figurat, minden metszeten ugyanabba a pdzba merevedve. Ennek a

figuranak is romok, valamint a természeti taj a diszletei.

Nem meglepd hogy a szemlélonek a romokrdl a sajat testének Oregedése, elmulasa jut az
eszébe. A romok mellett megjelenve szinte elementaris élmény testink térékenysége,

végessége, az idének kitett volta. A romok 18. szazadi szemléléinek irasaiban mar

10 Robert Ginsberg: Aesthetics of Ruins

14



megfigyelhetjik azt a szubjektiv esztétikai érzékenységet, amely az élménybe bevonja a
szubjektiv testtapasztalatot, amely a romantikus romszemlélokben paradox moédon egy
esztétikai gyonyort eredményezett. ,[Ezért Rose Macaulay a romantikusok romkultuszat
nihilistanak nevezi, s6t perverznek, mert benne a romok keltette rettenet tarsul a halal, a
pusztulas képeiben lelt gyonyoriséggel is.”!

Ez a gyonyo0r szinte testi élmény, és az idOtlenséggel, az iddbdl valo kilépéssel kapcsolatos. A
jelenlét 6rome, érzékisége, eksztdzisa a kortars kultGrara is jellemzd, a test szubjektiv
tapasztalata a képzomivészet téri ¢lményszertis€égének alapja. Amikor azt allitjuk, hogy a
kortérs szubjektivizmus kapcsan a mii és a testiink relacidja felértékelédik, a mii kontextusa
pedig masodlagossa valik, ugyanerrdl beszéliink. Az iddbe vetettség kontextusa, a mult és a

jové a jelenléthez képest hattérbe szorul, az érzékszerveket stimuldlé élmények

felértékelddnek. A forma és az anyag fontosabba valik, mint a kontextus.

11.1.2.ANYAG ES FORMA

,»A rom az anyag jelentésének szotara, egyedi élmény szinhdza, a felfedezés laboratoriuma, az élvezet

temploma, a kreativitas stadioja” - Robert Ginsberg®

A rom esztétikdjaban az anyag és forma Kkapcsolata alapvetd kérdés. A format
elvonatkoztathatjuk az anyagtol, am az anyag, forma nélkil ritkan kelti fel figyelmunket.
Ehhez olyan hordozd kdzegre van szikségiink, mint a rom, amely megkérdéjelezi a forma-
anyag kapcsolaton alapuld esztétikai gondolkodasunkat. Ha csupan a romok strukturajat
nézziik,  kétféleképpen  szemlélddhetiink  habitusunktol  fliggéen.  Egyfeldl a
strukturalatlansagban kereshetjik a még felismerhet6 szabalyszeriiségeket, rejtett, talan nem
is létezd jeleket, formakat. Masrészt ¢élvezhetjik az anyagok véletlenszerli jatékat
onmagukban, tartalom nélkiil. Ez akkor igazan szembeotld, ha az épen maradt részek
ellenpontozzak a pusztulast. Egészen mas az az analitikusszemlélet, amelyképzeletben vissza

akarja épiteni a romot, és rekonstrualja a pusztulas folyamatat. A rom téredékessége miatt az

11K ocziszky Eva: Az emberi test és az archeoldgiai rom
12 Robert Ginsberg: Aesthetics of ruins
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anyagszerliséget engedi hatni. Egy 1j épitmény nem anyagszer(i, s6t egyenesen az anyagszeri

hatés ellen dolgozik, a vakolassal, a festéssel, kiillonboz6 anyagfeliiletek imitalasaval.

A romokat nem tervezoi szandék hozza 1étre (kivéve a miiromok esetében.), a rom keletkezik,
az 1d0 erdzidja, természeti katasztrofa vagy emberi pusztitds révén. Egy épitménybdl
megmaradt forma végteleniil nyitott és szandékolatlan. Olyan formai Gsszetettség jellemzé a
romokra, melyet semmilyen emberi szandék nem eredményezhet. A véletlenszerti bomlas, a
gravitacio ereje, az erozid eldre nem lathatd formakat teremt. A forma megvaltozasaval a
atlathatova valik, formai gazdagsaga ez elott a felszamolt centrum eldtt valik érzékelhetove.
Egy 0j egyséqg szlletik az eredeti tokéletesség, teljesség elvesztésevel, a felszabadult matéridk
lathatova valva szinte egy véletlenszeri kollazst hoznak 1étre. Georg Simmel a romokban egy
sajatos kollaboraciot latott az ember és a természet kozott. ,,A természet atalakitja a miivészeti
alkotast a sajat szandekainak kifejezésére hasznalt anyagga, ahogy korabban & szolgalt a
miivészet anyagaként.”**Ez a romszemlélet tobbdimenzios mimézist fed fel: az ember imitalja

a természet kreativitasat, de a természet az id6 patinajaval ruhazza fel az emberi alkotast.

A rom, formava alakitja, felszabaditja az anyagot. Amint a formak lancolata, rendszere
megszlnik, az anyag dnmagaban valik a szemlélddésiink targyava (mintha egy képen a szin
visszavaltozna festékkeé a rendszerének fragmentalédasa miatt). A forma hianya igy elvezet
benniinket egy atmeneti helyre, ahol az is-is szelleme érvényesil. Itt az anyag és a forma
kilonleges allapotban létezik. Az anyag, ami egykor a teljesben a forma altal volt
szabalyozva, a rom esetében felllkerekedik a forman és altala szembesulink az addig
rejtettel, a szerkezettel. A teljes struktira megszerkesztettsége kontrollalt, a rom
véletlenszerlisége megfejtettségért kidlt. A rom anyagszerlisége felkelt benniink valami

elemit, amit addig a formaba zartsag kontrollalt.

A rom anyaga azonban nem alakul vissza a természet részévé. A természetes és a mesterséges
kozott ragad féluton. Lerdzta magardl az emberi kéznyomot, de meg is Orizte azt a
természettel szemben. ,,A rom ebbdl a szempontbdl a sajatszerliség, az autondmia és a

fliggetlenség diadala™*.

13 Georg Simmel: Rembrandt: An Essay in the Philosophy of Art, 1916
14Robert Ginsbeg: Aesthetics of Ruins
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I1.LROMSZEMLELOK
,»A rom elsdpor benniinket az id6 folyasatol.” Rose Macaulay™

»We love those mysterious emotions, which we feel, when we hear the wind sigh over ruins.”

Benjamin Constant™®

A romszemléls tipusa a 18. szazadban alakult ki. Ez a kifejezés olyan gondolkododkat és
miivészeket takar, akik benséséges viszonyba keriiltek a romokkal. A romszemléld nem
csupan szemléli a romokat. A romok hatasara mialkotast hoz 1étre, olyan allapotba keriil,
amit egy ihletett allapotnak nevezhetnénk. Ezek a miialkotasok lehetnek festmények, irodalmi
alkotasok, versek, irdsok, esszek. Az embereket a torténelem folyaman mindig meginditottak
a romok, nagyszerliségiik okan, torténelmi konnotaciéik miatt. Trojarol irja Rose Macaulay,
hogy mér az okori Romabdl is utaztak romjaihoz. ,,Trdja nagysaga lenyligozte az embereket,

de még inkabb annak bukasa és hatalmas romjai.”’

A romok esztétikajat a hidnyos épitészeti helyszin és szemléldje hozza l1étre. A romszemléld
Koronkent és szemelyenkent valtozik, hogy ki mit olvas ki a romokbdl, ki mit lat beléjuk.
Ezért nem intézhetjuk el olyan kozhelyekkel a romok manidkusait, hogy befelé forduld
melankolikusok, elmulas irant vonzodo, a pusztulast magasztalo figurdk. A romszemléléket
az alapjan is vizsgalhatjuk, hogy milyen romokat szemlélnek, hol szemlélik ezeket a romokat,
és milyen kovetkeztetést vonnak le a latvanyukbol. A romok iranti érzékenység olyan
miivészekre jellemz6, mint G. B. Piranesi, Salvator Rosa, Nicolas Poussin, Monsu Desiderio,
Giovanni Paolo Pannini, Francesco Guardi, Hubert Robert...A romokban ezek a miivészek
egy Uj esztétika lehetOségét lattak. Kellett ehhez természetesen egy erre lehetdséget teremtd
kdzeg, a 18. szazadi Europa. A romokra sokféleképpen tekintett a kor utazoja, csipkézett
oromzatnak, borzongast kelté sziluettnek, szellemjarta helynek latta, de lathatta egy

befejezendd nyitott helyzetnek is.

A romszemlélok a romok sajatos idGtermészetére vildgitanak ra. Mikdzben a jelenlétben

szemlélddnek az elmilt aranykor (Arkadia) és/vagy az utdpisztikus/disztopikus jovo jelenik

15Robert Ginsberg: Aesthetics of Ruins
6Benjamin Costant: On religion
Rose Macaulay: Pleasure of Ruins

17



meg képzeletiikkben. A romok aurija igy oszcillal a mult, a jelen és a jovd, nosztalgia €s vagy,
a jelenlét és a hiany kdzott. A prosperald birodalmakban (Roma, Brit birodalom, a 18. szazadi
Eur6pa monarchiai) inkdbb a mult, egy dicsdséges aranykor szimbolumai voltak, mig
valsaghelyzetekben, valtozo idékben a veszedelmes vagy biztatd jovo jelképei. (Francia
Forradalom, a Fliggetlenségi habort, Masodik vilaghabor() Taldn nem tulz6 azt allitani, hogy
a 18. szazadi romszemlélovel jelenik meg a hidnnyal kommunikalo esztétika, amely késébb a

modernizmus egyik fontos eszkdze lesz.

111.1.ROMA

,,Rome now of Rome’sthe only monument,
And over Rome alone Rome wins ascent;
Only the Tiber, flowing to the sea,

Remains: of Rome. O, this world’s transience!
That which stands firm, Time ruins silently,

While what flows, against Time shows resistance.” Joachim Du Bellay*®

Bar mar korabban is talalunk romkélteményeket, romszemléléket (Perzsa koltemények, héber
profétak rommal kapcsolatos irdsai, az 6si Kina romkolteményei és épitett romjai)l® a
hellenisztikus kor és a Romai Birodalom volt a romélvezet elsé nagy korszaka. A
romszentimentalizmus ekkor mar kimutathatd az irodalomban ¢és a miivészetben. Az

épitészetben ez sokkal kétségesebb. Ugyanugy épitettek romokat, ahogyan festettek is?

18 Joachim Du Bellay: Ruins of Rome, 1591

9Kinaban példaul sokkal szomorubban és jozanabban szemlélték a romokat. A kertjeikben sokszor jelentek meg
romos épliletek, romos kastélyok, paloték, templomok, félig felépitett ivek, amelyek a szellemet melankoliaval
toltik meg a kinaiak szerint. (i.e. els6 szazad)A Tang dinasztia alatt (618-905) megszamlalhatatlan koltemény
sziiletett a romok latogatdsabdl indittatva, vagy egy régi varos maradvanyainal. Ez a viharos id6szak a vilagon
mindenhol romokat hagyott maga utan, de csak néhany kolt6 jegyezte fel. A Klasszikus gorog irodalomban ott
van a rom, de kevésszer jelenik meg a romok felett merengés. Homérosz példaul szamtalan csatat megénekelt, de
a romos épiiletek sosem késztették koltemény irasara. A lerombolt Akropoliszt sem torténész sem koltd nem
emliti, mint szentimentalis romot.— Rose Macaulay: Pleasure of Ruins
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Nagyon nehéz ezt a kérdést megvalaszolni, mert egy ma romos allapota épiiletrél nem lehet
eldénteni, hogy eleve romnak épult-e vagy azza lett. A 18. és kora 19. szazad mesterséges
romépitészetére van bizonyiték, irtak és beszéltek rola. Hasonloval nem talalkozunk a
klasszikusirodalomban. Nincs nyoma annak, hogy Cicero vagy mas hires személy miiromot
épitetett volna villdja kertjébe, Plinius sem emlit romos diadalivet a Toszkan birtoka
leirdsakor. Nem tudunk arr6l sem, hogy barmelyik csaszar vagy el6jaro itt-ott romos

éplileteket épitetett volna extravagans villai mellé és kertjeibe.

Az elsé néven nevezheté rom-melankolikus egy hadvezér volt. Scipio Africanus (i.e. 235-i.e.
187/183) Karthagd romjait szemlélve még kdnnyezett is,a torténelemtudés Appian szerint
(7.kép). A Romai Birodalom nagy korszaka csak a Pun hadborik utadn vette kezdetét, a
hadvezért mégis sajat népe és birodalma eljovendd pusztulasara figyelmeztette a varos
pusztuldsanak latvanya. Scipio egy pusztuld birodalom romjait szemlélte és ez a jovobe
repitette képzeletét.?°Caracalla csaszar egyenesen megszallottja volt Trdja romjainak. Bar 6
sajat szemével csak lliumot lathatta, képzeleteben megis Homérosz Trojaja jelent meg és
magat Achilleusnak képzelte a romok hatéséra.?*

A Romai Birodalom romszemléléinek a romok (Arkadia, Troja és Karthagd romjai példaul)
politikai célbol voltak fontosak. Egyfeldl az eredetmitoszaik aldtamasztasara hasznaltdk dket,
masfeldl a hadi gy6zelmek szimbdlumaiként. Ezért is érdekes a hadvezérként kdnnyeket ejtd

Scipio, a kés6bbi korok romszemléléihez hasonlatos erzékenységével.

Az i. sz. 4. szazadra a romai vildg a romok vilagava valtozott. A barbar pusztitas semmit sem
kimélt, lerombolta a falakat, elhordta a varosok értékes anyagait a marvannyal és kovekkel
egyutt. Sok forras megjegyzi, hogy az 6kori romokra nem is a barbarok, hanem a helyi
lakosok jelentették a legnagyobb veszélyt. Az értékes marvany toredékeket elhordtak és
beépitették sajat hdzaikba, vagy meszet égettek beldliik. A kozépkorban ez volt Roma
egyetlen hosszutdvon prosperald iparaga. Elészor a 15. szazadban merilt fel a romok
megovasa. 1462-ben Il. Pius papa (1405-1464) rendeletben tiltotta meg az 6kori romok
elszallitasat, megrongalasat. A levelet, ami erre felkéri olyan kortars miivészek és humanistak
fogalmaztak, mint Raffaello Santi és Baldassare Castiglione.??Az ilyen tipusti romszemlél6 a
romok szambavételébol és megovasabol vette ki a részét. Roma romjainak els¢ szambavétele

Tours-i Hildebert (1056-1133) nevéhez fiizddik, aki megjegyzésként annyit tesz hozza

20 Julia Hell: Why did Scipio weep? in: Ruins of Modernity
21 Rose Macaulay: Pleasure of Ruins
22 Robert Hughes: Rome
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munkajahoz, hogy nem szeretné, ha renovalndk az antik romokat, mert azokat igy tartja

lenyligdzének.?

A reneszansz szamara a romok egy fundamentumot jelentettek, amelyre a jovot lehet épiteni.
Francesco Petrarca (1304-1374) 1337-es romai latogatdsa utan irja, egy baratjanak, hogy egy
megtort varost latott, de nem ir a romokrol, ehelyett azt prébélja elképzelni, milyen lehetett
egy-egy torténelmi helyszin egykori teljességében. Petrarca szamara a romok a kollektiv
emlékezet részét kepezik. Ez nem meglepd, hiszen ahogy a kdzépkor kutatok rdmutattak,
Petrarca még egy k6z0sség tagjaként hatarozta meg 6nmagéat. Az individuum, ahogyan azt ma
értjik, csak a kozosség tobbi tagjaval kapcsolatban volt meghatarozhat6, nem dnmagéaban. A
15. szazadban felmérték és tanulmanyoztdk a romokat, am nem szerették volna Oket
emlékmiivekké alakitani. A romok azt a szakadékot jelentették, amely az okori és keresztény
civilizaciot elvalasztotta. A 16. szazadban Etienne Duperac (1525-1604) albumot készitett a
romai romokrol és elképzelte ezeket a romokat egykori teljességiikben (8.-9.kép). Duperac
egy birodalmat vizionalt, amely kiterjeszti hatalmat a kornyez6 vilagra. Duperac rajzai preciz
vizualis beszamolok a romok akkori allapotarol. Emellett illusztracidiban rekonstruélja az

Okori romokat, annak érdekében, hogy elékészitsen egy pozitiv jovoképet sajat kora szamara.

Az antik romokrdl teljes listat szeretett volna késziteni Giovanni Battista Piranesi (1720-
1778) is (La antichita romanae - rdmai régisegek, 1756. (10.kep)) Ezeken a metszeteken apro
figurakat lathatunk, mintha éppen eldémasztak volna romos rejtekhelyeikrdl. Metszetein idovel
egyre kevesebb figura jelenik meg. A maganyt és Kilresedést a képek ndvényzete is

érzékelteti. A fak, bokrok is mintha romok lennének, gocsortosek, szarazak, toredékek.

Nagy metszetek készitése koltséges vallalkozas volt akkoriban, és nagy pénzligyi tdmogatast
igényelt. Piranesi tdmogatoja egy fiatal ir férfi, James Caulfield, Charlemont els¢ earlje volt,
akinek azt irja 1757-ben: ,,Azt hiszem befejeztem a munkat, amely addig fennmarad, ameddig
az emberek a vildg leghiresebb véarosdnak megmaradt romjaira kivancsiak.”
Piranesi nemcsak a felszin feletti emlékeket szerette volna megmutatni metszetein, hanem a
felszin alattiakat is, a vizellatd rendszereket, a csatornahdlézatot. Charlemontnak sokkal
egyszeriibb tervei voltak, eladhatd, piktureszk képeket vart a mivésztél az 6rok varosrol.
Nem meglepd, hogy Piranesi tul ambiciozus terve miatt lemondott elképzelésérél, visszavonta

tamogatasat és haza utazott Angliaba.

23 Rose Macaulay: Pleasure of Ruins
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A felvilagosodas kordnak kezdetén Piranesi metszetei megelélegezik a modernizmus
kritikajat, hiszen miivei a folyamatos gyarapodas, az emberiség mordlis fejlodésérdl alkotott
kdzkedvelt vélekedéssel szemben foglalnak allast. Piranesi szaméra a romok monumentalitasa
¢és fenségessége sokkal lenyilig6z6bb volt, mint a szdnalmas jelen. A vizudlis hataskeltés
minden eszkdzét felhasznélta metszetein, hogy a romok monumentalitasat hangsulyozza. A
Prima Parte di Architetture e Prospettive ajanlasaban azt irja: ,,csak annyit mondhatok, hogy
ezek a beszédes romok olyan képekkel toltik meg a lelkem, amilyenekkel a legakkuratusabb
rajzok, még a halhatatlan Palladio rajzai sem tudtak elérni, habar mindig szem el6tt tartottam
6ket.” Piranesi egy archittetura morta®*-t abrazol, amely szamunkra azt az tizenetet kozvetiti,
hogy a kultardra nézve pusztitd hatast, ha elfelejti sajat maltjat. Mikdzben antik
maradvanyokrol késziilt metszetein a természet és a pusztuld épitészet egymasba fonddik,
bortonképei tiszta épitészeti tereket mutatnak be, latvanyvilaguk és gondolatisaguk mar a
modernizmussal mutat rokonsagot (11.kép).

,Piranesi ifjakori romai metszetein hatalmas oOkori épuletek rekonstrukcidit, vagy ideait"
mutatta meg. Késébb azonban vilagossa valik szamara, hogy a vizionarius érovel megalkotott
diledékeknek, amelyek arnyékaban szinte eltorpilnek az emberek, sokkal sulyosabb a
szimbolikus jelentése. Nemritkan sirok, sirbels6k maradvanyait abrazol6 Rom-vedutain a
halott mualt ereje az él6kre...A romok sorozataban szerves modon megjelenik az egykori
Rdéma, amely végérvényesen a multhoz tartozik, de pusztuldsdban 6sszehasonlithatatlanul
jelentékenyebb a modern varos csodainal. A pittoreszk téma, amely oly nagy visszhangot ver
majd a romantikaban, Piranesinél tavol all minden el- vagy visszavagyodastol. Az
aranytalanul miniatirizalt emberi lények egyetlen biztos pontja, hogy a gigantikus romok,
amelyekre patetikus mozdulattal ramutatnak, itt vannak, és most vannak itt. Ez az itt és most

pedig nem mas, mint Réma a XVIII. Szazadban.”®

Réma legismertebb romja a Colosseum (12.kép). A torténetén keresztiil a romokhoz fiiz6d6
viszonyunk valtozasai is nyomon kovethetéek. Ahogy Venerable Bede (672-735) idézi az

angolszasz szerzetesek joslatat:

,»Amig a Coliseum all, Roma allni fog
Amikor a Coliseum leddl, Roma is elpusztul

Es mikor Roma elpusztul — vele pusztul a vilag.”

24 Julia Hell, Andreas Schaonle: Ruins of Modernity
5 Radnéti Sandor: J6jj és Lass!, 229. old.
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Roéma ikonikus romja a barbar invazié utan kéfejtoként szolgalt a helyi lakossadg szamara. A
keresztény zardndokok szerint a romok mondabeli ériasok épitményei, nem emberek altal
emelt épiletek maradvanyai, a Colosseum-rol gy tartottak, hogy a Nap elhagyott temploma.
A kozépkor soran foldrengések réztak meg az 6rok varost, 508-ban, 847-ben, és 1231-ben.
Ezek a katasztrofak a Colossecumot sem hagytak érintetleniil. A belsé arkadaiban
szemétkupacok biizologtek, koldusok laktak. Fiatalok hazassagi fogdcskat jatszottak a romok
kozott, az idOsebbek a marvanytombokon ¢€s oszlopmaradvanyokon iildogéltek és

beszélgettek. Diszndkat és bolényeket legeltettek az arkadok kozott. 28

Egy angol botanikus Richard Deakin kdnyvében a Flora of the Colosseum (1855)-ban az
egyik legszebb leirasat adja ennek a hires romnak. Katalogizalt és illusztralt tébb mint 420
fajta ndvenyt, amely a 6 hektaron megtalalhato volt. A Colosseum egy sajatos mikroklima,
amely nedves az északi felén, de szaraz és forro a déli részein. Ciprusok és 6rokzold tolgyek,
66 féle fii es 41 borsoféle, emellett persze nagyon sok vadndvény is megtalalhatd volt.
Néhany noveny annyira ritka Nyugat-Eurdpaban, hogy az egyetlen magyarazat arra, hogy a
Colosseumban megtaldlhatd, hogy olyan allatok gyomrdban vandorolt ide a magjuk,

amelyeket a gladiator jatékokra Perzsiabol vagy a Nilus mell6l szallitottak ROmaba.

1870-ben az egyesilt Italia vezet6i a régészekre biztak a Colosseumot. Ennek eredményeként
15 évvel kés6bb minden fa eltiint a romok kdzul, minden viragot és fiiszalat kitéptek. 1882-
ben Augustus Hare elkeseredetten tuddsit arrol, hogy 12 év szardiniai uralom tobbet artott a
Colosseumnak, mint a gét és a vandal invazio. Vad legelék, romok és sz616iiltetvények tiintek
el a varosfalon beliilr6l, azért, hogy jellegtelen Uj éplleteknek adjak at a helylket, Parizs és

New York mintajara.?’

,»A Colosseum nem hasonlithaté egyetlen emberkéz alkotta dologhoz sem, amit eddig lattam.
Két Italia létezik, az egyik zold tjat és attetsz6 tengert tartalmaz, valamint az Okor orias
romjait, magas hegyeket és a meleg és sugarzé atmoszférat, ami minden dolog kdzott aramlik.
A masik a jelen italiaiakat jelenti, a munkajukat és mindennapjaikat. Az els6 a legfenségesebb
és legédesebb elmélyiilést eredményezi, amit ember el tud képzelni, a méasik a legromlottabb,

leggusztustalanabb és legundokabb.” — irja Percy Shelley 1818-ban.?®

Z6Christopher Woodward: In ruins
2U.0.
28 Percy Shelley: Levél Leigh Hunt-nak, 1818
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111.2. A GRAND TOUR ES WINCKELMANN

»A kiasott milivek idegensége ¢és kihantolasuk toredékes jellege a miivészet Uj szinterét hozza létre,
amely fuggetlen a vilagos jel6lést6l, a miivészi konvencioktol, a fogalmi jelentéstdl és a szociologiai

funkciotol.” Radnoti Sandor?®

A 16. szézadban tortént a legfontosabb esemény a romok nyugati térténetében. Pompeii és
Herkulaneum felfedezése, bar a régészeti feltarasok csupan 1741-ben kezdédtek el, oriasi
hatassal volt a kor kultrajara.®® A régészeti feltarasoknak koszonhetéen az angol, a francia és
a német utazok a gordg és a romai romok irdnti rajongasuktol vezérelve utaztak
Gorogorszagba és Italiaba. A Grand Tour legalabb egy évig tartd foglalatossagot, kulturalis
tajékozddast jelentett a kor elitje szdmara. A connoisseur-6k Rémaban a Grand Tour
felvirdgzasanak idején eurdpai arisztokratékat, gazdag miivészetpartolokat kisértek. Ezeknek
a szakért6-vezetoknek meg volt a sajat szakterlletik, azonban a hires nevezetességeket
nyilvan egyikéjilk sem hagyhatta ki a romnéz6 programbo6l. Johann Joachim Winckelmann
(1717-1768) nem foglalkozott ténylegesen a romokkal, az & szakteriilete a szobraszat volt,
ugyanakkor a Grand Tour meghatarozta miivészettorténet elméletét. frasaiban hangsulyozta a
latas eés a megfigyelés fontossagat. A herkulaneumi &satasok lelkesitették ugyan, de nem
épitészeti vonatkozasuk miatt, hanem a festészeti és szobrészati leletek kapcsan. A klasszikus
gorog miivészetet, szitkebben véve a szobraszatot tartotta az igazi miivészetnek, amelyhez

szerinte meg kell hataroznunk viszonyunkat.

»Winckelmann palyakezdé drezdai traktatusa a kortars muvészeket szolitja meg, s nekik
kivan Gtmutatast adni. A Romaban irddott 6kori miivészettorténetnek azonban mar a befogado
a cimzettje. A ,miivészet vége”, a ,miivészet haldla” gondolat korai prefiguracidjaként a
miivészet idedlis csucspontja olyan erdsen kapcsoldédik az antikvitdshoz, hogy az 1j
miivészetnek kevés helye marad, s inkabb a régi miivészet modern élvezete, semmint a

modern alkotas létrehozasa és befogadasa valik a miivészeti kulttra feladatava.”s!

Winckelmann fiatal miivészeknek, miértdknek és gondolkodoknak szant szdvegeiben nem

emliti a romok vizsgalatanak fontossagat, csupan a képzémiivészeti alkotasok autopsziajat

29 Radnéti Sandor: Jojj és Lass!

Winckelmann 1764-ben adja ki fémiivét: Az antikvitis miivészettorténetét. (Geschichte der Kunst des
Alterturms)

31 Radnéti Sandor: Jojj és Lass!, 496.old.
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hangsulyozza. Ennek ellenére Radnéti S&ndor J6jj és lass! cimi konyvében taldléan jegyzi
meg, hogy

,»a gorog okor torténelmi, politikai (és éghajlati) meghatarozasaval olyan feltételeket rendel a
normativ mualkotashoz, amelyek megndvelik a régi és Uj kozotti tavolsagot, akadalyokat
gorditenek a szabad felhasznalhat6sag, alkalmazhatésag elé (ahogyan példaul a barokk
hasznalja az antikot), ezaltal pedig a mialkotdsok a fenndllotél hatarozottan
megkilonboztetett vilag tantiként és megtestesitdiként nyerhetik vissza jelentésiiket. Ehhez a
vilaghoz mar senki nem tartozik, s ezért mindenki valaszthatja. Mindenki lehetséges vilagava

(ha tetszik mas vilagava) valik, foltéve, ha hodol a milalkotasoknak, amelyekben testet 5lt.”%2

A modern torténelmi tudat a romantikéban alakult ki, mivel a torténelmi adatok mar nemcsak
az antikvariusok kis csoportja szamara volt elérhetd, hanem a széles olvasd és néz6kozonség
szamara is. A mult emlekeivel foglalkozé diszciplindk iranti érdeklédés és a rommania
hatalmas méreteket Oltétt. Az antikvarius modell egy forradalmat gerjesztett nemcsak az
izlésben, hanem a torténelmi modszerben is. Erodélta a torténelmi érdeklodés és az
antikvarius tudos kozotti megkulonboztetést. Az antikvarius megkdzelités 1ényege, hogy a
részb6l megérthetd és rekonstrualhatd az egész, a maradvanyokbol felépithetdé egy elmult
civilizacio, példaul az antik Réma. A rom, allitjak, egy tdbbletjelentéssel bird objektum,
amely a jelenben elveszitette funkcidjat, am altala visszautazhatunk az idében, mikdzben a

jelenben érzékeljuk az elmalas jelenlétét.

Winckelmann connoisseurként, antikvariusként, majd a modern mivészettorténet
megalapitdjaként meghatarozta kora és kozvetlen utokora miivészethez valod viszonyat. Ennek
hatasara az individualisbefogad6 a mialkotas szemlélésekor egy nyitott vilaghan talélta
magat. Ez az () befogaddi magatartas fontos lépés volt a hiany érzékelése és szubjektiv
értelmezése felé. Hogyan is szemléljiik a miiveket? Ezt a kérdést kiterjesztem az épitészeti
toredékekre, a romokra is. Csupan a mult furcsa maradvanyait, 6riasok hatrahagyott emlékeit
lassuk benniik, vagy a mara is hatast kifejtd, felfedezésre vard alkotdsokat, amelyek rolunk is
sok mindent feltarnak, toredékessegik okan nyitottak az értelmezésre és a fantaziara? Nem
véletlen, hogy a 18. szazad lett a romélvezet viragkora, hiszen ahogy Winckelmannal is latjuk
a miivészet befogaddsa, szemlélése ekkoriban tarsadalmi, gazdasadgi okokbdl a diskurzus

egyik fontos részéve valt.

%2 Radnéti Sandor: Jojj és Lass!, 30. old.
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,»A befogado szdmara immar nem a miivészet tevékenysége €s kornyezetének miitargyai, vagy
—megrendeloként — az éppen keletkez6 vagy jovobeli miivek jelentik elsd renden a

miivészetet, hanem a kanonikus miivek, amelyeket sajat szemmel kell(ene) l4tni.”33

Miért is olyan fontos a szemlélés és a szemlélés mindségében bekovetkezett valtozas?

»A latds hangsulyozasaval folértékelodik az érzéki tapasztalat, és elkiilonil a vizudlis
muvészetek befogadasanak kulturalis gyakorlata. Mindez a tekintetben is fordulatot hoz, hogy
a mivészetet homogenizalo eré a tavolbol és multbol ered: elvi kiildnbség jon létre a régi és
az Uj kozott, méghozza a régi prioritasaval. A sajat szemmel latas egyben azt is jelenti, hogy a

nézd bevonddik egy régi vilag aurajaba, s a miltat a recepcidban jelenvalonak tekintheti.”3*

A romszemléld tipusat tulajdonképpen a 18. szazad termelte Ki, a szdzad, amely a régészeti
feltarasok els6 nagy korszaka volt, és amelyben a Grand Tour is virdgkorat élte. A rom tébb
volt mar, mint egy miivészi divat, szinte vallassa valt. Csodaloinak eksztatikus kielégiilést
adott. Minden utazé Pannini stilusi metszetekkel tért haza Italidbol, mig a gazdagabbak
eredeti festmenyeket vittek hazajukba (Salvator Rosa romképeit vagy sajat portréjukat, amely
hatterében egy hires antik rom lathat6). Es a képek altal dtra keltek a romok is. Ez a mindent

meghdditoé romantika korszaka volt.

»A nagy utazas, mint az ¢letre valo felkésziilés lezarasa és utolsd iskoldja legfoképp a
felvirdgzd Anglidban intézményesiilt, de utaztak Eurépa minden orszagabodl, sét Amerikabol
is. A Grand Tour (a németek szamara Kavalierstour) aranykora egy hosszabb, a hétéves
haboru végeétol (1764) Napoleon italiai hadjarataig (1796) tartd eurdpai békekorszak, melynek

kezdete egybeesik Winckelmann utolsé éveivel.”®

Minden utazo egy kompozicidés sémara épiild rola készilt arcképpel szeretett volna hazatérni,
mintegy bizonyitando, hogy latta ezeket a nagyszer(i miiveket, romokat. Altaldban olyan hires
helyet festettek hattérkent a festék, mint példaul a Colosseum vagy az Angyalvar, mert ezek
az épiletek a kulturalis kanon részei voltak. Rajuk mutatott a kép szerepldje: Nézzetek, ezt
lattam én, megorokitettek mindezzel, tehat haza érkezve is birtoklom az antikvitas értékeit. A
legjelent6sebb ebben a képtipusban nem egy gazdag, vagy Kkitiintetett angol személyrdl
készult, és festéje nem is italiai mester volt. Az életnagysagnél nagyobb Goethe portrét, a

romai Campagnaval a hattérben, Wilhelm Tischbein festette1786-87-ben (14.kép).Goethe a

33 Radnéti Sandor: Jojj és Lass!, 35.old.
%U.0: 35.0ld.
%U.0: 231. old.
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Campagna maradvanyai kozott lathatd, kényelmes testtartasban pihen a koveken. A tekintete
valami olyanra szegez6dik, amit nem latunk. Goethe maganyosan fekszik a tajban, a hattérben

a festé és modelljének is oly kedves romai emlék lathatd: Cecilia Metella siremléke.

,....ROma uti célul valasztasa egyben mult és jelen kozotti valasztast is jelent: a rbmai utazas
id6utazas. Ugyanakkor az antik hagyomany irodalmi-retorikai jellegével szemben talstlyba
keriil annak esztétikai, képzOmiivészeti, lathato jellege, s éppen ez erdsiti meg Italia és

mindenekelétt Roma muzealis karakterét.””®

Azt gondolom, hogy a befogadasnak, a szemlélésnek az a hangsulyozasa, individualizacidja,
amit Winckelmann forradalmasitott, és aminek a Grand Tour kivalé alkalmat adott, éppoly
fontos a romokhoz vald6 romantikus viszony tekintetében, mint a tobbi tényezd, az En

jelentdsége a felvilagosodasban és a fenséges esztétikaja.

111.3.UTOPIA

Edward Gibbon: A rémai birodalom hanyatlasanak és bukasanak torténete (1776) cimi
konyvét szintén Réma romjai inspiraltak. Sajat leirasa szerint az egyik nap a Capitolium
tovében uldogélt és megddbbenve az Okori és a kézépkori ROma kontrasztjan, tdmadt az a
gondolata, hogy megirja a Birodalom és hanyatlasanak torténetét. A korszellem szamtalan
hasonld konyvet hivott életre, melyek kozil talan a leghiresebb Montesquieu 1734-ben
kiadott munkdaja az EImélkedések a romaiak nagysaganak és hanyatlasanak okairdl. Hasonlo
kérdéssel foglalkozik de Volney grof, egy politikaval foglalkozé filozofus, torténész, es
megrogzott utazé az 1791-ben, kiadott: A Romok, avagy Elmélkedés a birodalmak
forradalmain és a természet torvényei cimii konyvében (15.kép). A birodalmak csak Ugy
eltiinnek a fold szinérd1? Mindez a vak végzet mive, vagy az emberek pusztitasa? De Volney
olyan kovetkeztetésre jut, amely jellemzd a francia forradalom gondolkododira. A romok
reményt hordoznak, mert azt sugalljak, hogy az elkovetkez6é forradalmak majd ledontik a
nemzeteket és a birodalmakat. Ki tudja, hogy a Temze vagy a Szajna partjan a jovében nem
szemléli-e majd egy utazo az elpusztult varosok romjait, akarcsak 6 az egykori nagysag felett

abrandozva, teszi fel a kérdést. De Volney Palmyra romjai felett mereng a malt birodalmain

% Radnoti Sandor: J6jj és Lass!, 234. old.
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és a jovo koztarsasagain, remény és kétségbeesés kozott ingadozva. Evszazadokkal Scipio
szemlélodése utan 6 is megsejtette, hogy minden birodalom romba dél egyszer, hamuva és
tormelékké valik. Monologjat az id6 kegyetlenségér6l ¢és a romma  valas
elkeriilhetetlenségérél egy a romok koziil felting szellemalak szakitja félbe. A szellem véget
parancsol a szentimentélis képzelgéseknek. A rom nem a természet sziikségszeriisége, sem
isten torvénye, a rom az emberi bliszkeség és butasag kdvetkezménye. Nem isten, nem a
természet, nem az id6 miive ami Palmyraval tortént, csupan az emberé. Végil a szellem
felrepiti Volney-t az égbe, hogy lassa hogyan sebezte meg a sok habor( a fold felszinét. A
francia forradalom, a felviligosodas célja nem lehet mas, mint hogy békét hozzon a
vilagra.’De Volney gréfot és Edward Gibbont a birodalmak romjai emlékeztették a
konyortelen id6re, az emberi pusztitasra. Miveiket okulasként irtdk, utdpisztikus
bizakodassal. Azonban de Volney sosem jutott el Palmyraba, s6t utinaplojat a hajoval
széllitott kdnyvtaranak segitségevel irta meg, valds tapasztalat hijan. De Volney szaméra ez
az & koraban oly divatos keleti utazas csak iirligy volt, hogy kifejtse gondolatait.>®Edward
Gibbon is nagy valdszintiséggel maga taldlta ki azt a megkapo romai torténetet, amely konyve
megirasat ,.ihlette”. Am ha nem is megtortént eseményekre épiilnek ezek a romszemléls

gondolatok, jol mutatjak a kor emberének rajongasat az egzotikus romok irant.

111.4. PIKTURESZK ES GOTHIC REVIVAL

A Grand Tour 1800-ra tuljutott cstcspontjan. Az1700-as évek végén kitort francia forradalom
kdzvetlen hatassal volt a kontinentalisutazasra. Foleg az angol utazok érzékelték ezeket a
valtozasokat. A francia haditengerészet fenyegetését komolyan kellett venni. Nagy-Brittania
1793-ban hadat lzent a francidknak, ettél kezdve angol utazd nem kockaztathatta meg az
utazast Franciaorszagon keresztil. Bar elképzelhet6 volt Italiaba jutni a tengeren, a félelem a

francia hadihajoktol ezt az utazasi format is ellehetetlenitette.

A terror megjelenése még kiélezettebbé tette a helyzetet. A Grand Tour connoisseur-jeit a
kontinensen vagy meggyilkoltdk, vagy menekilnitik kellett. A brit diplomatakat

visszarendelték Londonba. A bankrendszer kaoszba siillyedt. Az elérheté Italiai akadémiakat

37 Rose Macaulay: Pleasure of Ruins
38peter Geimer: Die Vergangenheit der Kunst. Strategien der Nachtraglichkeit im 18. Jahrhundert
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bezartak. A mitargypiac Osszeroppant a tomeges elkobzasok hatasara. ROmat 1798-ban
elfoglalték a francia csapatok. Lord Derrys oriasi antik gyiijteményét a franciak zsdkmanykeént
lefoglaltdk, és szallithatd darabjait, mint a Laokodnt vagy a Belvederi Apollét Périzsba
szallitottak.

A 18. szazadban az angol nemesek korében igen divatos volt a taj szemlélése céljabdl utazni.
A politikai valtozasok hatdsara ezek az utazok a szigetorszag téjai felé fordultak. William
Gilpin (1724-1804) esszéje a piktureszr6l a Grand Tour ideologiajat timadja, bemutatva, hogy
a vidéki Brittania felfedezése vetekedhet a kontinens klasszikus kultirajanak a felfedezésével.
Az (j ideél elutasitotta a szimmetriat és a tokéletes aranyokat, mikézben a véletlenszeriiséget
helyezte a kdzéppontba, és fontos Iépést tett az individualizmus és rusztikussag koncepcidja
felé. A nem szokvanyos, az anti-klasszikus, a romos valtak a legkeresettebb latnivalokka a 18.

szazadban Angliaban.

A forradalom és a napoleoni haborik pusztitdsa utan maradt romokra, mint az ember altal
okozott pusztitas és a katasztrofak hirmondoira tekintettek. Chateaubriand szerint az emberi

pusztitas azonnali, sokkal kegyetlenebb, és tokéletesebb, mint amire az id6 képes.

A gotikus regények, a Graveyard School koltéi alkotasai, az angolkertek melankolikus
miiromjai és neogotikus épiiletei ezt az 0j szenzibilitast fejezik ki. Burke Philosophical
Enquiry-je e ,gotikus ujjaéledés" a XVIII. szazad kozepére kibontakozd miivészi
gyakorlatanak egyik legfontosabb hivatkozasi alapja. A borzongas és retteges példatarat és
lelkiink legmélyebb régidit megérintd hatasmechanizmusait ebbél a mibdl lehetett
megtanulni; még akkor is, ha maga Burke a ,,gotikus" jelzét alig hasznalja, s olyankor is

inkabb pejorativ értelemben.”3®

Abbodl a tobb mint 650 apatsagbol, amit VIII.Henrik leromboltatott az 1530-as években egy
harmaduk teljesen eltiint. Egy masik harmaduk romokban allt, kitéve a lassu pusztulasnak.
llyen nagyfok( valtozas az épitett kornyezetben nem tortént Angliaban a masodik
vilaghdbordig. Ezeknek a romoknak a csodaloi utazd torténészek vagy antikvariusok
(antikvitasért rajongok) voltak a 17. szdzadban. Brittaniaban is hatalmas divat lett a romok
szemlélése, aki nem jutott el Itdlidba a szigetorszag gétikus romjai felé fordult. Azon

nemesek, akiknek nem volt gétikus rom a birtokan épitettetek maguknak.*® Erre az idore

%9Radndti Sandor: Jojj és Lass!, 359. old.

“OA kertek tajépitészete mindig is a civilizaltsag jelét viselte magan, még az Edenkert is, Milton szerint, nagyon
gondosan és szakértelemmel volt megtervezve. A perzsak, a gorogok és a rdmaiak kifinomult izléssel
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teheté a piktureszk elterjedése tajépitészetével, mesterséges romjaival. A romok nem a
torténelmet reprezentdjak, hanem a torténelemhez fiiz6dé viszonyunkat. Sehol sem
egyértelmiibb ez, mint a romantika rom-iparaban, a miromok épitésében. A 18. Széazadi
kultura a piktureszk hatés érdekében szdmtalan miromot épitett fel. A miiromok épitése egy
uj, feltorekvo uralkodo réteg szamara konstrualt tarsadalmi statuszt is jelentett a tradicionalis
nemességgel szemben. A francia forradalom fontos fordulépont volt a romok szemlélésében.
Ink&bb a kilonallas, a kiilonbségek felfedezése, nem pedig a torténelmi folytonossag kerdilt a
szemlél6dés kozéppontjaba. A 18. szdzad elején a szépséget a klasszikus szabalyok szerint
hataroztdk meg és az épitészeti tervezés meghatarozott matematikai aranyok szerint tortént. A
tokéletes szépséget egy objektiv geometrikus rend tdmasztotta ala. A piktureszk az elsé olyan
esztétika volt, amely azt allitotta, hogy a szépség szubjektiv, atforditva a vizualis milivészetek
nyelvére azt a nézetet, hogy az individualis tudatunk az egymasra rak6dé emlékekbol alakul
ki. A miromok elburjanzasaval a romszentimentalizmus feliiletessé valt. Autentikus romok
helyett diszletromokat épitettek, igy teremtve helyszint és hangulatot a melankdlidra. A
romantikus romszemléletet meghatdrozza az a szemlélet, miszerint az id6 €s az erdzid
folyamatosan és megallithatatlanul romma valtoztat mindent, mint példaul a muland6 és

toredezett emberi eletet, amelyre a romok folyamatosan emlékeztetnek.

A ,.g6tikus”, mint atmoszférikus és félelmetes olyan irdk leleménye, mint Horace Walpone.
Szamukra a felszamolt mult a jov6 inspiracidjava valt, a Gotikus ujjaéledés (gothic revival)
kovet6i az apatsagok paternalisztikus kozosségeiben lattak a megoldast az ipari tarsadalom
ellentmondasaival szemben. Ennek az ujjaéledésnek az egyik vezetd épitésze August Welby
Pugin volt. Az elkotelezett katolikus épitész kritikai irasaiban kifejtette, hogy az igazi gotikus
stilus és a romai katolikus igaz hit a legmagasabbrendiibb eszme. A modern tarsadalom
betegségeit az apatsadgok elpusztitasaban, a hit megrendiilésében latta, amely sivar varosokat
eredményezett, bortonokkel, szegényhazakkal, gyarkéményekkel. A lakosok pedig
fogaskerekek ebben az ipari gépezetben. Pugin Surrey megye egyik falujaban, Peper Harow-
ban megépitette alternativ minta gazdasagat (16.kép), mintegy megidézve az altala elképzelt
kozépkori mezOgazdasagi épiiletegyiittest egy kOzepkori apatsag romjai mellett. A

templomromot tekintette az Uj kdzosség fundamentumanak.

terveztették meg a talaikat. Ahogy egy 18. szazadi ember Plinius is (gy tekintett a tajra, mint egy festményre.
(képre) De a piktureszk szer(i taja amennyire tudjuk nem tartalmazott romokat. Hadrianus példaul nem épitetett
romokat a villajahoz Tivoliban, mint minden akkori antikvitas gyiijté és csodalo, a teljes miiveket értékelte.—
Rose Macaulay: Pleasure of Ruins
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Az els6 kisérlet, hogy megvédjék a kozépkori romokat a végsd pusztulastol nem moralis
indittatasbol szlletett, hanem a piktureszk szellemében tortént.1709-ben John Vanbrugh
megprobalta rabeszélni Marlborough hercegnéijét, hogy 6vja meg a kdzépkori Woodstock
Manor romjait a Blenheim Palace kertjében a lebontastol. Vanburgh Blenheim épitésze volt

ebben az idében.

Vanbrugh levelében két indokot emlit a kdzépkori épllet megérzésére. Az elsé Woodstock
Manor kapcsolata az irodalommal és a legendakkal. Az épllet Il.Henrik és Rosamund
Clifford szerelmi fészke volt, ahogy azt a régi ballada elmeséli. A masodik a majorsag
esztétikai minGsége, amely fest6i tajat eredményezhetne. A kérést a hercegné elutasitotta és
Woodstock-ot leromboltdk. Ennek ellenére ez a levél egy forduldpontot jelentett az angol
izlésben. Vanburgh szerint a tajat ugy kell megkomponalni, mint egy festett vasznat, igy a
nézOk a kereten at beléphetnek egy é16 jelenetbe. A természet fejlesztheté a miivész altal, aki

¢l fakat, sziklakat, napfényt, vizet és 6reg romokat tart a palettajan.

Ez a pikturesz/festdi latasmod Anglia adomanya az europai vizualis kultdranak. Hatasa
egészen Marie—Antoinette Versailles-i angolkertjéig vagy Nagy Katalin palotaiig, sét a new
yorki Central Park buja novényzetéig terjedt. (1812-ben Roma francia megszallasa alatt, a
Forumot az angol izlés szerint kivantak atalakitani, minden egyes rom mellé facsoportokat.

terveztek Ultetni.)

A piktureszk érzékenység legjobb peldaja John Dyer, kolt6, festd, farmer és vidéki lelkész,
aki festészeti tanulmanyaival egyidében verseket is irt a tajrol. Az 1725-6s Grongar Hill*! volt

az els6 angol koltemény, amely egy konkrét tajat képszerii szekvenciakkal ir le.

A 18. szazad elsé fele volt a piktureszk kezdete. Ugy tiint, mintha az apatsagok és a kastélyok
egy Uj életre keltek volna a miivészeknek kdszonhetéen. A birtokokon mesterséges romok
éplltek. Az els6 két mesterséges rom az 1792-ben a Cirencester Parkban épllt King Alfreds
Hall (17.kép) valamint egy altemplom romja Fawley Parkban Henley kozelében (18.kép).

Tobb mint 30 hamis apatsagi rom és kastélyrom nétt ki a f6ldbo1 Angliaban a 18. szdzadban.

Hamis klasszikus romok emelése Franciaorszagban, Németorszagban és Anglidban volt a

legelterjedtebb, am még Magyarorszagon is akadtak olyan felvilagosult nemesek, akik

41 ...Over mead, and over wood,

From house to house, from hill to hill, *Till Contemplation had her fill...”
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miiromot emeltettek birtokukon. Ahogy Péterfy Gergely kortérs ird, A kitomdtt barbar cimii

regényében is emliti: Kazinczy Ferenc példaul...

»Sokaig tervezgetett egy miiromot. El6szor egy gorog szentélyfélére gondolt, kannelurazott
oszlopokkal, melyek koziil néhany tordtten, mohaval bendve fekszik a f61don s csak az épiilet
egyik sarka all teljes épségben, mintha foldrengés rombolta volna le, mint Taorminat. A
természet és a mivészet legmagasabb rendl erdinek ilyen taldlkozasa, mondta, egészen

egyedien fejezhetné Ki a taj, az ember és a torténelem viszonyét.”*?

A miromok hihetetlen objektumok. Egyszerre destrukciok és konstrukciok, ami egészen
kivételesseé teszi Oket. Természetesen a multhamisitas, az ) mitologiateremtés, reprezentativ
szandékok vezették ezeknek az objektumoknak a tervezését és kivitelezését, am léteznek
olyan miiromok is, melyek a t4j festd1 hatdsadhoz voltak hivatva hozzéjarulni, vagy csupan az
alkotd, vagy a megrendelé hobortjat tiikrozték. A romantika koraban a korszellem

megnyilvanuldsainak tekinthetjiik dket.

[11.5.AZ EN, MINT A ROMANTIKUS ROMSZEMLELO

,»Az individualitast nem a belsd, hanem €pp a belsd és a kiils6 kozotti torés adja, ennek a térésnek az

egyedisége.” Popovics Zoltan*

Az individuum, aki egykor volt birodalmak romjai felett elImélkedik, kénytelen szembenézni
sajat halandosagaval. Ez az individuum, ez az ,En” egy modern koncepcio, amely a
felviligosodas soran fogant. Feltehetnénk a kérdést, hogy a romok nem keésztették-e

kontemplaciora mindig is az individuumot?

Az antik gorog szerzOk mar a romai uralom idején nosztalgiaval tekintettek a dicsGséges
egységes gorogségre, gondolatban felépitve a romokbdl egy elveszett gorég mualt hajdani
teljességét. Gyakran elmélkedtek Arkadia maradvanyain, mégsem volt ez a maganyos
kontemplacio, az elmualason vald kesergés a kor emberének sajatja. Mikozben félig lerombolt

éplletek és épitészeti toredékek az emberi kultira kezdete Ota léteztek, a romimadat

42 péterfy Gergely: A kitomatt barbéar, 40.old
43 Popovics Zoltan: A prezentifikacié fenomenoldgiaja
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korantsem tekint vissza ilyen multra. A romok hordozta tartalmakat, mint a korabbi peldakbdl
is lattuk kozosségi célokra is fel lehet hasznalni, kulturalis és politikai identitds nyerhetd
beldliik. A romantika koraban valami egészen masnak lehetiink a tanii. A romok szemlélése
maganyos miifajja valik. Az egyén, az individuum kezd a romokhoz szubjektiv éiményeket
tarsitani. A romantika romszemléldi ugy érzik, hogy a romok a sajat szubjektiv élményeik
metaforai. Ez a szubjektiv élményekkel biré ,,En” a felvilagosodas egyik fontos kulturlis
Ujitasa. Nem volt mindig személyes egy élmény? Nem volt mindig elkilénilve az En és a
kdzosség? Az dkori és a kozépkori individuummal kapcsolatban Aron Gurevics mondatait

idézném:

A személyiség identitdsa nem szubjektivitas, és nem jellemzi a bels6ként megélt személyes
tapasztalat egysége, hiszen kiilsé intézményektdl és objektiv viszonyoktdl figg. Ugy tiinik, az
Okorban nem létezett szemelyiségtudat. Az ember nem individuumként értelmezte 6nmagat,

és megszemélyesitett pogany isteneit sem igy képzelte el.”**

,,Az individuum tarsadalomban él és csakis itt tud €lni. A kézépkori individuum a csaléd, a
rokoni tarsulasok, az agrark6zosség, az egyhazk6zosség, a hiibértr, a foldbirtok, a kereskedo-
és ipartestuletek, a fejedelmi kiséret, a szerzetesi kdzOsségek, a vallasi szektak, a varosi
fraternitas és mas mikrokdzosségek  kozvetitésével kapcsolodik a  tarsadalmi
makrokozmoszhoz. Minden kisk6zdssegnek meghatarozott értékrendje van, amely nemcsak
az adott kiskdzossegre, hanem bizonyos mértekig csoportok egész soréra és altalanosan az
egész tarsadalomra is jellemzd. Az individuum a kultaraval kapcsolatba Iépve sajatitja el
ezeket az érzékeket, és ekozben személyiséggé valik.”*

Aron Gurevics gondolataibol a kozépkori individuumot koriilvevd és azt meghatarozo
tarsadalmi kdrnyezet tarul elénk. Ehhez a kdzépkori personahoz képest a felvilagosodas soran
egyre sz¢lesebb korben érzékelt atomizacid kovetkeztében eldszor a kozdsség, majd az abbol
kivalo ,En” is fragmentalodott késbb, a 20. szizad folyaman. A persona ésszerii és
oszthatatlan lényeg — mondja Boethius. A kozépkorban ezzel szemben ,magat az

individualitast inkabb szerencsétlenségként, lelki betegségként értelmezték.*®

A romhangulat egyre jobban kiteljesedettal8. szazadban. Denis Diderot ravilagit az okokra: A

romoknak sajat koltészetilk van. Egyszerlien a rom része a szubjektum altal érzékelt, de

4 Aron Gurevics: Az individuum a kozépkorban, 102. old
%5U.0.: 101.0ld.
5U.0.
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altaldnossa valo vilagfajdalomnak, vagyakozasnak, nosztalgianak, félelemnek, frusztracionak,
lelki betegségnek, az emberi lélek passidjanak. Ahogy az 1767-es szalon kritikajaban irja: ,,a
tekintetiink elidéz egy diadaliv, egy portikusz, egy piramis, egy templom, egy palota
maradvanyain, ¢s visszavonulunk Onmagunkba; szemlélédiink az id6 pusztitasain, és
képzeletben azt az éplletet is romokban latjuk, amelyben mi magunk élink; ebben a
pillanatban magény ¢€s csend vesz minket korbe, mi lesziink az egyediili taléloi egy egész
letiint nemzetnek. Ezek a romok koltészetének elsé lépései...”*" Diderot Hubert Robert
romfestménye (18.kép) lattan irta a romesztétika szempontjab6l olyan fontos szovegét. A
képet a vanitas Uj dbrézolasaként tidvozolte. ,Idedk sziiletnek bennem ezeknek a fenséges
romoknak a lattan.”, irja Diderot. ,,Minden eltiinik, minden elpusztul, minden elmulik, csak a
vildg marad, csak az id6 nem all meg. Milyen id6s is ez a vilag! Két o6rokkévalosag kozott
sétalok...Mi is az én tiszavirdg életii 1étezésem ezekhez az omladozo kovekhez képest?”
“8Diderot-nak azonban valéjaban nem tetszik ez a festmény: Tul sok a szerepld, til nagy a
nytzsges, tal mozgalmas. Ezért azt tandcsolja Robert-nek, hogy tanulmanyozza Claude
Joseph Vernet, a kor hires francia festdjének képeit (19.kép).,,(...)Tanuljon téle, hogyan kell
rajzolni, hogyan kell festeni. Mivel On a romok festészete mellett kitelezte el magét, tudnia
kell, hogy ennek a miifajnak van egy sajatos koltdi vetiilete is. Errél azonban On mit sem tud,
tehat kutatnia kell. Megvan Onben a technikai készség, az ideal azonban hianyzik a
miivészetébdl. Egy maganyos figurat kellene abrazolnia, mikozben a bizonytalansagon
elmélkedik. A keze keresztbe téve a mellkasan, feje lehajtva. Egy ilyen alak igazan hatna
rank. Robert r, 6n még nem érzi a romok miért tetszetdsek.”*°

Az ember mikor réébred a halanddsagara, egyben tudatara ebred annak is, hogy létezik. Ez az
Ontudatra ébredes jatszodik le a romokra pillantva a romantika romkultuszaban. Ezt érzi meg
Diderot ¢s vilagitja meg koltdi képekkel. Diderot szovegeibdl kihallhatjuk a személyiség
modern fogalméanak megjelenését. A felvilagosodas elokészitette a terepet annak az ,,[En”-nek,
amit ma ismeriink.A romszemlélok szempontjabol természetesen a befogadas és az ,,En”
(tehat a befogadd) a legfontosabb. A vallastél elkulondilt tudat felhatalmazta a személyiséget,
hogy megkilonboztesse magat a kozosségtél, ©Onmagat helyezze a kozéppontba,
visszautasitsa, hogy 0gy gondolkodjon, ahogy elvarjak téle. A személyiség egyedi,
kozosségen kiviili élményei felértékelddtek. A magany ezért kiemelt jelentdségli allapot.

Ezért is mondja Diderot, hogy nem szeretne sok embert latni Robert festményein. A modern

47 Denis Diderot: The Salon of 1767
48U.0.
“9U.0.
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ember alapvetd érzése, hogy a dolgok nem feltétlenlil olyanok, mint amilyennek latjuk 6ket.
Ennek hatdsara az ember sajat tudatdnak maganyaba kényszerul. A szubjektivitas az egyeduli
igazsagga valik. Valoszinlileg a szubjektivitds eme felértékelodése is szerepet jatszik az
érzékenység iranti romantikus rogeszmében, melynek része a romok inspiralta melankélia. A
romszemlélet két legfontosabb aspektusa a tekintet és az ,,En”. A magany, a kozosségt6] vald
elkulénilés, ami kordbban az egyén pusztulasaval fenyegetett, a felvilagosodas és a romantika

idején paradox modon mér pozitiv, vagyott allapotta valt.

A szubjektivitas felértékel6désérdl alkotoi és szemléldi szempontbol is beszélhetiink. Radnati
Sandor irja Winckelmann korarol: ,Megnd azonban a szemléld jelentdsége, kezdetét veszi az
esztétikai befogadas elkllonilésének folyamata, s ezzel - mint lattuk - problémava és feladatta
valik a befogadas eredetisége. Olyan folyamat nyitanya ez, amelyben a befogado az alkotoval
egyuttjatszoként, illetve ellenjatékoskeént alkotoi tulajdonsagokat es képességeket 61t magara.
Ezt anndl is inkabb megteheti, mert a miivészt/miivészetet és kozonségét egyre kevésbé
valasztja el a szerepek tarsadalmilag elére elrendezett s gyakran hierarchizalt kiilonbozdsége.
Ahogy a miivész-mesterember alkotomiivésszé esztétizalodik, ugy esztétizalodik a befogado
is, akinek mind izlésitélete, mind egzaltacidja az eredetiseg femjelévé valik, s aki mintegy
osztozik a miivész vagy a mialkotds géniuszaban. Az esztétikai befogadés életformava,
legalabbis egy modern életforma konstituensévé valik.”®® Tehat a befogadas szubjektiv
¢lménny¢, feladatta, lehetOséggé valik, nem pedig egy kozosség Onkényes értelmezése

nyoman iranyitott folyamat, mint az korabban volt.

JErzékelni és érezni személyes és személyenként valtozd dolog, s targya egyedi; nem
rendelhetd a személytelen ész szabalyai ald....Ez hermeneutikai fordulatot jelent az objektiv
targytol a szubjektiv befogadé iranyaba.”>!

Winckelmann ,,az esztétikai képzédményeket viszont 0j értelemben, hasznossaguk gydkeres
megszintetésevel, heteronomidjuk leépitésével idealizalja. A befogadast olyan személyes,
korabbi szdzadokban elképzelhetetlen individualitast kivand dontésként fogja fel, amely
rendkivili érzelmi energiakat szabadit fel, ugyanakkor a kultira abszollt, objektivnek

tekintett, s bizonyos értelemben végsé értékeihez vezet.?

%0 Radnéti Sandor: J6jj és Lass!, 260. old.
%1U.0.: 336. old.
52U.0.: 258. old.
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Az ,En”-nek volt egy korszaka, amikor teljesnek tudhatta magat. Ez a felvilagosodastol
Sigmund Freudig tartott. Ebben az idGszakban az individuum ezt a belsd teljességet
elszakitottsagként, maganyként élte meg, Onmagan Kivil keresett és talalt fragmentalt
ellenpontokat. A romantika koraban az ,JEn”szaméara a kozosség széttdredezettsége még
inkdbb relevans élménnyé valt, ezért is a maganyos €s maganyra vagyo individuum
melankolikus merengése a romok felé iranyult. Ez a latszélagos belsd teljesség, az ,.En”
felértékelddése nem volt ellentmondastdl mentes, €s nem is tartott hossz ideig, mivel a
huszadik szazad elejének pszichologiai kutatésai, Sigmund Freud munkassaga ezt az ,,En”-t is

feltéredezte.

Radnéti Sandor igy fogalmazza meg mindezt, Edmund Burke-r6l irt esszéjében: ,,Egy tovabbi
megoldas, amely voltaképpen csak egyszer, s utalasképpen mertil fel a vizsgalédasban, hogy
az egzisztencialis rettegés targya nem csak a halél, a betegség és a fajdalom lehet, hanem a
kirekesztettseég és a teljes magany is, vagyis 6nfenntartdsunk része a félelem a tarsas 1étbol
valo kivetettségtol. ,,A] teljesen maganyos élet ellenkezik lényiink rendeltetésével, hiszen

alighanem a halal sem rémisztébb idea ennél.™”>3

,,Legkésobb a romantika korszaka oOta azonban egyre lathatobbak lettek a hagyomanyos
metafizikai gondolkodas bels6é repedései. E repedések a hagyomanyos isten-képzetbe vetett
hit megingasaval vették kezdetilket. Ezzel a megingéssal parhuzamosan az isteninek
mondhat6 En-kép is kérdésessé valt, odaig menden, hogy a huszadik szazad derekan Czeslaw
Milosz mar ezt irhatta: ,,az *én’, illizidonak bizonyult, mert csak tiikorképekbdél all, egyediil a

999954

hamszovet tartja 6ssze. — irja Foldényi F. Laszl6 A meduza pillantasa cimii konyvében.

A romantikus irodalom tele van romokkal és melankoliaval: Hugo, Stendahl, Flaubert és
természetesen Byron, Keats, Shelley, Schiller mind megvaldsitottak a 19. szdzadban mindazt,
amit Diderot Robert alkot6i magatartasabol hianyolt. Ezek a szerzék kevés szereplovel
dolgoznak, a magany alapvet6 lelkiallapotmiiveikben, a tarsadalom és az egyén konfliktusa
kdzponti témaja alkotasaiknak. A tajak, melyben figuraik megjelennek a legtébbszér komor
vidékek. De Volney®-t6] Lamartine®-ig Ujra és Gjra megjelenik a romokat szemléld,

meditalo, kontemplald ember. Ezek a szerzOk (gy irtak a tajrol, mint amelyben romok

53 Radnéti Sandor: Tarsas Iét és a fenséges, 50. old., In: Edmund Burke és az eurdpai felvilagosodas, szerk:
Horkay-Hoércher Ferenc és Szilagyi Méarton

S4Foldényi F. Laszlo: A mediza pillantésa, 17. old.

% De Volney: Romok, avagy elmélkedés a birodalmak forradalmain, 1796

6Alphonse Lamartine: Keleti Utazas, 1835
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jelennek meg, Okori civilizaciok nyomai, tormelékei. Ez a taj Iehetéséget ad a magényos, de
mélyértelmii gondolatoknak. A romok veliink léteznek, lehetetlen Ggy beszélni roluk, mintha
csak a multhoz tartoznanak, amely sosem lesz jelen tobbé. Megjelenitik az idé folyamat és a
személyes halanddsagot, de egy olyan rég volt nagysagra is emlékeztetnek, amelyet a por és
az er6zio6 sem tudott eltiintetni. A romok kapcsolédnak a fenseégeshez, ehhez a roppant
személyes esztétikai élményhez, amelyet ugy is jellemezhetiink, mint belathatatlan
nagysaggal valé konfrontécio, vagy egy materialis objektum felemelése egy lehetetlen dolog
statuszaba.

111.6.A FENSEGES

A fenségesnek, amely szorosan kotédik az abrazolhatatlan problémakoréhez (17irrepresentable’)
nincs konkrét megnyilvanulasi helye, csak iranyultsaga van: egyarant jelenthet felemelkedést és a

mélybe sillyedést. Tdl van azon, amit hagyomanyosan szépnek nevezink: egy, mar telitett mérték

folott talalhato és tilcsordul rajta.”

A szerencsések egyik legfobb drome az atkozottak kinjainak szemlélése.” Szent Agoston®®

Nemcsak az id6 lassu erdzidja hozhat létre romokat. Az 1755-6s lisszaboni foldrengés oOriasi
katasztrofa volt, szinte teljesen elpusztitotta a varost. Ez az esemény véget vetett a kora 18.
szdzad optimizmusnak és elokészitette a terepet a romantika pesszimizmusanak. Egy évvel a
foldrengés és szokdar utan Edmund Burke kiadta a filozofiai vizsgalodasait a fenségesroél,
amelyben azt allitja, hogy mi emberek tulajdonképpen gyonyorkddink masok
szerencsétlenségeben és fajdalmaban. Mas szdval a szerencsétlenségek voyeur-jei vagyunk, a
karérém éppugy élvezetet okoz szamunkra, mint a masik ember rettegésének a tudata,
latvanya, mindaddig, amig mi biztos helyen tudhatjuk magunkat. Burke elképzeli és példaként
hozza fel sajat varosa, London pusztulasat. Bar nem nevezi meg egyértelmiien, az el6z6 évi

lisszaboni foldrengés hatéasara irja a kovetkezéket. ,,Ez a nemes févaros, Europa és Anglia

S"Bartha-Kovacs Katalin: A burke-i fenséges fogalma a francia szenvedélyelméletek tiikrében, 17. old. In:
Edmund Burke és az eurdpai felvilagosodas. szerk: Horkay-Horcher Ferenc és Szildgyi Marton
*8Feldmar Andrés: Credo.
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biiszkesége, azt hiszem senki sem annyira elvetemiilt, hogy szeretné latni tlizvész, vagy

foldrengés altal elpusztulni, hacsak nem tudja magat a legtavolabb a vesz¢lytol.”

Edmund Burke a lisszaboni katasztréfa hatasara mélyiti el a fenségesrél kialakitott
gondolatait. Azt allitja, hogy fenséges érzés egy biztonsagos helyr6l szemlélni masok
szenvedését és pusztulasat, tudva azt is, hogy ez a rettenet velem is barmikor megtorténhet.
Burke szerint a fenséges félelmetes és erdszakos. A fenséges nem egyeztethetd Ossze az
erénnyel és a jo izléssel, mert tal van ezeken. A felfoghatatlan élmény hatasara a kdzosségi
moral valamint a személyiség is eltorpil, negligalodik. A fenséges felszabaditja az egyént a
tarsadalom Altal tdmasztott szabalyok al6l, &m ez egyutt jar a kozdsségen Kikeriilés

maganyaval, sot az onmagunkbol kikertilés szédiiletével is.

,Burke megoldasanak érdekessége az, hogy 0 az egzisztencialis veszedelmek mindent elséprd
terrorjat egy retorikai-esztétikai kategoridhoz, a fenségeshez kapcsolja, s ilyen mddon az
izleselméletek korébe vonja. Ezzel olyan mértékben radikalizalja a fenséges fogalmat, hogy
az szétfesziti az izléselméletet, amennyiben annak centralis fogalma, a szép mellé az azzal
legalabbis egyenrangl- valojaban hatalmasabb erejii, mert a végszilkség tarstalansagat foltaro

- fenségest allitja.”*°

A 18.szazad fontos iddszak volt az esztétikai kategoridk kialakulasa és elmélyiilése
szempontjabol. A szép és a rat alapkategoriait a fensegessel egeszitették ki (antik mintara:
Pszeudo Longinosz nyoman), majd ezeket a kategoridkat egymassal vetették dssze, valamint
vizsgaltak az egyénre és a kozdsségre gyakorolt hatasaikat.

,,Burke korai miivében szisztematikusan elvalasztja és szembeallitja egymassal az izlés két
lehetséges tokéletes formajat, a szepet és a fenségest. E kett6t szenvedélyelméletében
alapozza meg: a szépseg tarsadalmi, a fenséges dnfenntarté szenvedély. Minden tarsadalmi
szenvedélyélvezeten vagy annak hianyan (szeretet, banat), minden onfenntarté szenvedély
fajdalmon (félelem, rémilet) vagy annak hianyan (a tisztelettél a csodalatig) alapul. A
szépség a testek azon érzéki mindsége, amely vagytol és birtoklastol mentes szeretetet idéz
eld, és ezért élvezet [pleasure]. A fenséges a fajdalom, a veszély, a haldlos szorongattatas
tavoltartasan vagy csokkentésén érzett elragadtatott megkonnyebbiilés, illetve gyonyor

[delight].Mindebb6]l az ellentétes tulajdonsagok - esztétikai mindségek - kataldgusa

%9 Radnéti Sandor: A tarsas lét és a fenséges, 34. old. In: Edmund Burke esztétikaja és az eurdpai felvilagosodas,
szerk.: Horkay-Horcher Ferenc és Szilagyi Marton
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kovetkezik. A szépség kicsi (érdekes gondolatokkal a szeretet kicsinyitd epithetonjair6l
szamos nyelvben), finom és pallérozott, valtozatos, tiszta, vildgos, hatarolt, mig a fenséges
hatalmas, érdes és k6zonyos, valtozatlan, homalyos, komor, végtelen. Az ellentétekhez olyan
metaforak tarsulnak, mint nappal és éjszaka, fehér és fekete, vagy - amit méar a korai feminista
Mary Wollstonecraft (1759-1797) élesen biralt ndi és férfi principium.”®°

A fenséges élmény elemzésének kapcsan Edmund Burke mellett Immanuel Kantot is meg kell
emliteni, aki miivében, az ftéletérd kritikajaban a fenségest a széppel veti dssze. A természeti
fenséges megjelenitésében az elme mozgasban érzi magat, ellentétben a természeti szép
esztétikai megitélésével, ahol az elme nyugodt, kontemplaciéban van. Err6l Marc Richir igy

s

Ir:

»A sz€p érzéséhez az Oromot tarsithatjuk (,,Kimondhatatlanul j6l van, ami van”), a
fenségeshez az otthontalansdg, a megsemmistlés, a veégesség érzését. A Fenségesben
végességemet tapasztalom meg, amikor a vilagbol valo eltiinés fenyeget. Ennek idGisége
viszont nem egy eredend6 id6iség, hanem egy képz6dd, magat megujitd idéiségként irhatd le,

mint értelemtorzulas, szakadék, hiatus stb.”%?

Emellett Kant megkulonbdzteti a matematikai és a dinamikus fenséges fogalmat:

A matematikai fenségesben egy statikusan elénk taruld és kimerithetetlen sokasaggal
talalkozunk, a dinamikai fenségesben ezzel szemben er6k mozgasat és egymasnak fesziilését
észleljuk. Matematikai fenséges az d6ceédn latvanya, a nyugodt hegytémegek messzeségbe
nyulé sokasaga, a fejlink folé boruld csillagos ég végtelenje. Dinamikailag fenségesnek pedig

azt nevezziik, amikor a természet erdinek tombolasat ltjuk.”®2

Tehéat, ha filozéfiai iranybol kozelitjuk meg a fenségest, akkor dinamikus és matematikai
fenségesre valaszthatjuk szét. Esztétikai szempontbdl a patetikus fenséges mellett, mint lattuk
a melankolikus, csendes fenségesrdl is beszélhetiink. A romokkal kapcsolatban errdl a
fenségesrdl van sz6. Ez a kategéria egy melankolikus allapotot feltételez. Amikor nem

kozvetlenil vagyok fenyegetve valami altal, hanem a tudatom gondolja el, példaul a romok

60 Radnéti Sandor: J6jj és Lass!, 357. old.
61 Ferencz Orsolya: Végesség és apeiron Heidegger és Richir Kant-olvasataban

62UlImann Tamas: A lathatatlan forma, 120.old.
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hatasara, a sajat elImalasomat. A romok nem dnmagukban fenségesek, hanem emlékeztetnek a
természet erejére, a pusztulas elkertilhetetlenségére.

Kant szerint a fenséges ¢lmény kapcsan a szemléld elméje nem kontemplativ, hanem
mozgasban van. Ez a mozgas folyamatos vonzés és taszitas. A latvany vonz, de amint
felfogom, mit Iatok valdjaban elborzadok és menekiilok, majd ismét a vonzas kovetkezik és

igy tovabb. Kant szerint 0sszelitkdzés ez az ész és a képzelderd kozott.

A fenségesben megmutatkozd targy a meg nem felelés viszonyaban 4ll az elmeerdkkel.
Valami tdlsdgos mutatkozik meg itt, amit sem az értelem nem tud megragadni a fogalmai

altal, sem a képzelderd nem tud befogni a szemléletbe.”®

A képzelber6 a fenségesben nem jut egyensulyi helyzetbe, egy hiany, egy kiiszob keletkezik
ez altal. Ahogy Ferencz Orsolya fogalmaz tanulmanyaban: , Hirtelen nem latom, mi torténhet
legkdzelebb, Gjra meg kell taldlnom a helyem ebben a vilagban, ami mar sosem lesz ugyanaz
a vildag fenomenologiai értelemben.” Ezt a jelenséget Kant kovetkezetesen rejtelynek,

szakadéknak nevezi.

Denis Diderot francia filozéfus az 1767-es Szalon kritikajaban Hubert Robert ,,Roma
kik6téje” cimii romképe kapcsan irja hires mondatait, melyekkel tulajdonképpen megfeddi
Robert-et és tandcsokat ad neki, hogyan is mélyithetné el a romfestészetét. Diderot hasznalja
eloszor a romkoltészet kifejezést és koti Ossze a kontemplacioval, a melankdliaval, a
magannyal. A romok, irja, édes melankdliat ébresztenek az emberben. Diderotra, mint oly sok
kortarsara hatassal voltak Burke fenségesr6l alkotott gondolatai, bar Burke szovegének
francia forditasanak megjelenése el6tt is olvashatunk Diderot-tol viharr6l, hajotorésrol,

viharos tengerrdl sz0l6 irasokat. Ez a hangulat ugymond benne volt a kor levegéjeben.

AZ ég elsotétiil, villamok szikraznak fel, mennydorog, vihar kerekedik, langra lobbannak a
hajok, hallani a hullimok tombolasat, és azoknak a jajkidltésait, akik odavesznek a viharban.”,
irja Diderot 1759-ben, elsé Szalonjaban a tajképfestd Joseph Vernet képein abrazolt vihar
lattan. A vihart és a zivatart kisérd villam fényénél egy pillanatra felsejlenek a sotétségbdl a

dolgok korvonalai, egy pillanatig az is lathatdva lesz, ami egyébkeént lathatatlan. A villamfény

83UImann Tamas: A lathatatlan forma, 126.old.
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azonban nem a valés dimenzidjukban mutatja meg a dolgokat, hanem irreélis fényben,

Oriasira felnagyitva, vagy éppen ellenkezdleg, groteszk modon aprora kicsinyitve. %

A 18. szdzad méasodik felében ez a fenséges valtozason esik at. A csendes, nyugodt fenséges
atveszi a patetikus fenseges dominans helyét. Ez az az esztétikai kategdria, amely annyiszor
kihivast jelent az értelmezéseknek. Irok, filozofusok, esztétak, kritikusok probaltak
interpretdlni, am csupdn az (ressegre és a hianyra tudtak ramutatni. Diderot ennek a
magatartasnak lesz a sz0szo6loja a festészettel kapcsolatban. Az 6 szavaival élve, ez a romok

koltészete, amelynek tanulmanyozésara lelkesiti Hubert Robert-et is.

Fel kell tennink azonban a kérdést: lgaza van-e Diderotnak, a romok valéban fenségesek
tudnak lenni?A romok, amelyek korabban emlékmiivek és toredékek voltak, a hajdani
teljesség emlékei, és az id6 folyasanak fragmentalt ldozatai, a fenséges filozofiai idedjat is
megidézik, mert 6k a legjobb példak arra a terrorra, ami a fenséges élményét a szemléldben
felkelti. De tobb van a romokban, mint a fenséges. De t6bb van a fenségesben, mint a
pusztulds gyonyore. A romoknak és a fenségesnek is van egy rejtélyes vonasa. Van az
emberben egy rejtélyes allapot, egy vallasos érziilet, amit a filozéfia képtelen kifejezni, és
amelynek a romok is a kivaltoi lehetnek. Sok romantikus iré elismeri, hogy a romok leirasa
lehetetlen. Eppoly lehetetlen a fenségest a maga teljességében megragadni. Kant szerint nem a
targy, nem a dolog a fenséges, hanem a szemlélo, atélé tudati rdhangolodasa nyoman érzékeli

a helyzetet fenségesnek.

,Kant gyakran utal arra, hogy a fenséges nem targyi vonas, vagyis sohasem a tapasztalat
szamara megjelend latvanyhoz kapcsolodik, tehat- kanti Kifejezéssel - nem objektiv

predikatum. A fenséges érzése kizardlag 6nmagunkban, szubjektiv érzésként jelenik meg”®®.

A fenségesben felébred6 folény az énnel szembeni folény. - irja Ullmann Tamas. A fenséges
élmény éppen az ,En” diadalutjanak elején, a felvilagosodas és a romantika kordban valt
igazan fontos tapasztalatta, lett része az esztétikai gondolkodasnak. Az természetesen kérdés,
hogy az esztétikava alakitott fenséges metafizikai élmény mit tudott megtartani az eredeti
mélységébdl. Az viszont egyértelmii, hogy a személyes ¢élmény tapasztalatdnak
felértékelddése kapcesan olyan élmények artikulalasara is torekedtek, amelyek leirhatatlanok,

tapasztalatuk szinte atadhatatlan. A pillanatot nem lehet megallitani. Onmagunk jelenlétének

4Bartha-Kovacs Katalin: A burke-i fenséges fogalma a francia szenvedélyelméletek tiikrében, In: Edmund
Burke esztétikéja és az eurdpai felvildgosodas, szerk.: Horkay-Hdércher Ferenc és Szilagyi Méarton
8 Ullmann Tamas: A lathatatlan forma, 122. old.
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megtapasztaldsa szép frazisnak tlinik csupan, de éppen az élmény megfogalmazhatatlansaga

miatt.

A fenséges tapasztalata éppen azért olyan felkavard, mert azok az értelmezési mintak és
tapasztalati sémak is megrendilnek benne, amelyekhez az affektiv értelem le van
horgonyozva. A tapasztalat megrendulése affektiv megrendiiléssel jar egylitt és a gondolkodas

és érzés felszabadulasanak élményével.””®

A fenséges élményt, ha 0sszevetjik a szép megtapasztalasaval kijelenthetjik, hogy hianyzik
beléle a harmonia. A hidnyt a fenségesben az iresség orvenye tolti ki, amely a harmoniaval
szemben félelmetesnek tetszik. A fenséges azt gondolom esztétikaba csempészett istenmérték,
vagy isten mértéktelenség. Nem véletlen, hogy Burke-nél és Kant-nal is moralfilozéfiaval

kapcsolodik Gssze a fenséges esztétikai tapasztalata.

»-.-azZ istenélmény végsd soron nem ismer mértéket: az istenélmény sordn az anarchidnak a
szentségében részesil az ember. Més szavakkal: nyitott lesz, gy, hogy kozben nem tudja mi
var ra. A szabadsag allapota ez, amely a lehetdségek tarhaza, anélkiil, hogy sejteni lehetne

elére, milyen format 61t majd a szabadsag.”%’

Es ismét Foldényit idézném:

., Egyfelol olyan érzés uralkodik el az emberen, hogy tobbé nem foglya sem a vilagnak, sem a
térnek vagy az idonek. Masfeldl viszont fény deriil a kordbbi kiszolgaltatottsag valodi
természetére is. Nevezetesen arra, hogy amit Kkiszolgaltatottsagnak tapasztalt, az nem
egyszerlien a vilagtol és a koriilményektdl valo fiiggést jelenti, hanem annal joval tobbet. A
mértékben ekkor folsejlik a mértéktelen, s kidertl, hogy mindaz, ami az embert korllveszi, és
létezik, az egyszersmind a létezést felulmuld ké&osznak is az alarca. Az istenélmény
pillanataiban az ember szabadnak érzi magat, mert nem fligg tobbé ettdl az alarctol; mégis egy
ujabb fliggd helyzetbe keriil — immar annak a kaosznak érzi kozvetlenil kiszolgaltatva magat,

amelyet semmiféle praktikaval sem lehet leigazni.”®®

,,A horizontok, amelyeket az ember addig végérvényesnek hitt, varatlanul leomlanak, s kilatas
nyilik valahova egészen mashova — arra a bizonyos tvegharangra, amely Ggy borul minden

folé, hogy kdzben mindennek a visszajat is latni engedi. Ez a metafizika buraja. E harang al6l

66 Ullmann Tamas: A lathatatlan forma, 122. old.
57Foldényi F. Laszlo: A mediza pillantésa, 36. old.
68U.0.: 37. old.
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az ember, amig embernek nevezheti magat, nem tud kikerulni, legfeljebb lélekben elzarkozni

tud t6le.”®°

A fenséges kérdéskore, mint egyszerre a szemléloben 1étrejovo, am mégis rajta kiviil allo
¢lmény késobb a fenomenologidban Ujra a vizsgalodas targyava valik. A fenomenologusok
foleg Kant fenséges fogalmabol indulnak ki és fejtik tovabb, kapcsoljak az idofilozéfidkhoz.
A targynélkili sematizalas talajt vesztett rettenete, azt gondolom naluk mar, mint pozitiv
lehetdség jelenik meg. Marc Richir példaul szintén visszanyulik a fenséges élményéhez, am 6
a kanti fenséges megfogalmazast elemzi Gjra. A szakadékélmény mentén egy merében tjfajta
idéfenomenologiat vizsgal. Richir szerint az ,,En” 4ltal nem értelmezhet6 a szakadékélmény,
ezért a megszokott sematizalas cs6dot mond a fenséges élmény esetében. Ez a helyzet nyitott
¢s kreativ iranyba inditja el a tudatot, amely el6szor panikba esik a talajvesztettség, a
sematizalasi képtelenség miatt, majd az elengedes kdvetkeztében Gjrakalibralja magat és
megvaltozva tér vissza a megszokott tudatallapothoz. A fenomenoldgia tehat a fensegest nem
esztétikai kategoriaként értékeli, hanem mint ¢élményt, mint tudatallapotot. Ebbdl a
szempontbol a jelenléthez koti, egy olyan most-hoz, amely az egyediili valodi 1étez6. Ez a
jelen pillanat, mint a kortars fenomenolégusok megjegyzik, a horizonton folyamatosan maga
koriil tudja a multat és a jovot. Minél kozelebbrdl vizsgaljuk, anndl inkabb szétcsuszik €s
pontszeri pillanatbdl mezdszerii jelenséggé valtozik, egy olyan jelenlétmezdvé, amely minden

esetben hordozza a tavollétet, a hianyt (absence) is magaban. Marc Richir szerint:

Az a megrendilt allapot ez, amikor az értelem még nem latja korlatait, hanem épp
,ujrakalibrdlja”’magat. Nem az elGzetesség-struktira €s a lehetGségfeltételek mikddnek,

hanem az egybeékelt jelenfazis tapasztalata.”

,»Richir olvasatdban a fenséges tl van a sajat rendemen, ezért nem ragadhatdé meg beliilrol.
Ezért a fenségest egy kettOsség, egy Onellentmondas jellemzi. Az abszolut mas, az
elddnthetetlen. A fenséges semmi masrol nem értesit, mint hogy van valami, ami rajtam
kiviili, de amird1 éppen azért, mert sajat rendemen tuli, a puszta létén kiviil semmit sem tudok,

semmit sem tudhatok meg. A fenséges egy idegentapasztalat. A tavollét jelenléte.” "

A fenomenoldgia tehat a kanti fenségest tekinti egy fontos fordulépontnak. A fenomenoldgia
a modern ember idOtapasztalatanak vizsgalata sordn ehhez az esztétikai kategoridhoz kototte a

jelenlét tapasztalatat. Mi az, ami egy biztos pontnak tiint a filozofia, a miivészet szamara a

89Foldényi F. Laszlo: A Melankolia dicsérete, 236-237- old.
0 Popovics Zoltan: A prezentifikacié fenomenolégiaja, 247. old.
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tudomanyos kutatasok ellenére? A jelenlét, az ,En” jelenléte. A jelenlét egy kozépkori
teoldgiai fogalombdl a felvildigosodas utdn az egyén metafizikai tapasztalatdva valt. Az
idének a kozosségtol elkiiloniilé formajat, amit szubjektiv idének, vagy én-tapasztalatnak
nevezlnk, amelyet a romantika a magany, a melankdlia és a nosztalgia szubjektiv élményével

tarsit.

A romszemlélet, romiméadat, a fenséges tudatéallapot esztétikai élménybe csomagolasa ugy
gondolom, ennek a hataratlépésnek a tarsadalomi integracios kisérlete. A fenséges az én
vonatkozasaban egy nagyon személyes, maganyos élmény, amely mégsem negativ
jelenléte  valik  atélhet6vé, am mivel megmagyarazhatatlan, leirhatatlan, hiszen

irességtermészetil, ezért mégis kulturalisan misztikusnak, metafizikainak aposztrofalt.

111.7.DISZTOPIA

,»A kovetkezd Augustianus kor hajnala az Ocean masik partjan fog bekovetkezni. Lehet, egy bostoni
Thucydides, egy new yorki Xenophon egy mexikoi Vergilus és egy perui Newton. Es végiil néhany
kivancsi utaz6 Limabdl felkeresi Angliat és leirja, hogyan fest a romos Szent Pal katedralis, mint

egykor Baalbec vagy Palmyra.” Horace Walpone™

Hubert Robert sosem osztotta Diderot érdeklodését a romok metafizikai jelentésével
kapcsolatban. Belsé vivodasairdl talan képet kaphatunk a hires Romos Louvre-t szemlélve.
Robert élete romokkal volt 6vezve, hiszen a forradalmi Parizsban folyamatosan romokkal,
barikadokkal, lerombolt palotékkal talalkozott. O volt az elsé miivész, aki egy létezd épiiletet
jovobeli romos allapotaban festett meg. Az 1796-0s Parizsi Szalonon a Louvre nagy
galériajarol készitett nagyszabast enteridrjét allitotta ki, amelynek megfestette romos
pandanjat is (20.-21.kép).

Az angol sir John Soane is a romok megszallottja volt. A befelé forduld épitész géniusz

melankolikus és nehéz természetli ember hirében allt. Soane személyiségét meghatarozd

"'Horace Walpone: Levél Horace Mann-nak, 1774
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kett6éség kifejezhetd a rom metaforaja altal. Ez a kettOsség el6szor a Londoni Tézsde
éplletének 1795-es Ujjaépitésekor valt nyilvanvalova. Egy fiatal épitésszel, Joseph Gandy-vel
kétszer is megfestette a Rotundat, egyszer teljességében, egyszer jovobeli romként (1798)
(22.kép). 1830-ban Gandy egy madartavlati képet festett a Bank of England komplexumrol
(23.kép), romokban. Soane azt allitotta, ha London elpusztul, akkor ez lesz Wren épulete
mellett az egyetlen, ami romosan ugyan, de megmarad. A képen nincsen vegetécid, olyan,
mint egy sivatagi &satas illusztracidja. Ha jovObeli régészek feltarjak London maradvanyait,
ezt az épiletet csodalni fogjak, mint ahogy mi csodaljuk a klasszikus antik romokat.”
,,Philippe Junod ,,Ukronikusnak™ nevezi azokat a képeket, amelyek ugy jonnek létre, hogy a
jelent egy jovébeli archeologus tekintetével szemléljuk.”*Gandy Soane iranyitasaval festetett
képei, valamint a korabban emlitett Hubert Robert festmény is az ,,Ukronikus” kép
kategoriajaba tartozhat.

Soane két mesterséges romot is épitetett. Egy gotikusat Lincolns Inn Fields-ben és egy
klasszikusat Ealingben a sajat vidéki haza mellett. Ez utdbbi, mintha egy romai templom
maradvanya lenne. Tréfabol még a kortars k6zonséget is becsapta és igy nyilatkozott az altala
,felfedezett” romrél: ,,Mindenkinek ajanlom, aki az antik szerelmese, én arra kovetkeztetek a

maradvanyokbol, hogy Jupiter Ammon temploma lehetett egykor.”

Idével az eurdpai romszemléld az eurdpai birodalmak romma valdsat iinneplé barbarra
valtozott. 1840-ben Thomas Macaulay brit irodalom kritikus, torténész, és gyarmati
adminisztrator irasaban™ a romszemlélé egy Uj-Zélandi utazé formajaban szilletett Gjja, aki
maganyosan szemléli és rajzolja a London Bridge torott pillérjén lve a Szent Pal katedralis
romjait. Macaulaynak Réma Londont juttatja eszébe. Ez egy olyan tekintet, amely de Volney:
Romok—jabol meritette a legtobbet. De egy alapvet6 kiilonbség van a két megkdzelités kozott:
de Volney verziojaban, a jovobeli romszemléld az eurdpai ember. Macaulay verzidjaban a
jovobeli romszemlélé a masik, az idegen, a kolonizalt barbar. Gustave Doré az Uj-zélandi
cimli 1872-es metszetén lathatjuk megelevenedni ezt a figurat (24.kép). Izgalmas dsszevetni
labanal Palmyra romjait szemléli és Gustave Doré metszetét, amelyen az Uj-zélandi utazo
szintén a kép el6terében a romos London Bridge-en Ulve rajzolja a Szent Pal székesegyhaz

romjait. A két abrazolas kompoziciés hasonlosaga mellett az idészemlélete és a szereplok az

"2Christopher Woodward: In Ruins
3Beat WYyss: til a miivészetakardson — Megjegyzések a historizmushoz
741840-as cikk, In: Edinburgh Review
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érdekesek. De Volney egy eurOpai utazd, aki visszatekint a jelenb6l a multba, és
melankolikusan szemléli a romokat, mig Doré képének alakja egy jovobeli utazo, aki a jelen
jovoben romma valo épiileteit szemléli. (Mindkét kép fikcid, hiszen de Volney sem latta

Palmyra romjait, mert nem jutott el oda utazasa soran.”)

A romantika szdndéka, hogy egy Ujabb nagy korszakot teremtsen, amelyre a jov6 tuddsai
aranykorként tekinthetnek. Ez a szandék kimutathatd a korai romantikus teoretikusnal
Friedrich Schlegel-nél is a 18. szazad elején. Schlegel szerint (j mitoldgiara van szikseg,
hogy meghaladjék az 6kori gorogoket és romaiakat, hogy hasonloképpen irjak bele magukat
az emberiség emlékezetébe. Olyan 6rokséget, nyomokat és dokumentumokat kivantak hagyni

az utékorra, amely toredékességében is egy uj, nagyszerii antikvitasnak tiinik.

Az europai civilizacié folyamatosan a sajat romjain epitkezik. A felvilagosodéas idejének
felhalmoz6 ¢és rendszerezd iddszakat paradox modon aggodas is jellemzi, amiatt, hogy az
emberi tudas és az emberiseg altal elért eredmények egyszer majd pusztulasra lesznek itélve.
Szamos miivész, gondolkodd vizionalta azt, hogy a jovoben mindaz, ami most a kultarat
alkotja, elpusztul, romma valik. Louis-Sébastien Mercier Parizst képzelte el a disztopikus
jovében (Tableau de Paris, 1781-1788), J. A. Mitchell New Yorkot lattatja romokban (Az
utolsd6 Amerikai, 1889), Horace Walpone ¢és Thomas Macaulay London jovobeli pusztulasat

idézte meg, am a peldakat szinte a végtelensegig lehetne sorolni.

111.8.MELANKOLIA ES NOSZTALGIA

,,Amikor a valédi tobbé mar nem az, ami volt, a nosztalgia veszi at a teljes jelentését.” J Baudrillard

A civilizacio Ilétrehozta a melankdliat, irta Freud”’. Freud a tudattalant a romokhoz
hasonlitotta, gyakran hasznalt régészeti kifejezéseket analizisei soran. A romokkal
kapcsolatos  élményébdl a  személyiségének a  furcsa, Onmaga szdmara s
megmagyarazhatatlan megkett6z0dését eredeztette, amire késdbb tobbszor is visszautalt. Az

JEn”-nek ez a repedése a késdbbi széttorés egyik korai megnyilvanulasa. Freud

75 Peter Geimer: Die Vergangenheit der Kunst, Strategien der Nachtraglichkeit im 18. Jahrhundert,
76 Jean Baudrillard: The precession of Simulacra
7 Sigmund Freud: Tal az 6romelven
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fiatalemberként Athénba utazott egyfajta Grand Tour gyanant. Ekkor latta el6szor az
Akropoliszt a valésdgban. Freud erre az élményre (gy emlékszik vissza, mintha két
személyiségre szakadt volna az Akropolisz romjai lattan. Egyrészt szembesilt azzal, hogy a
szimbolikusnak hitt, kétségesen 1étez6 romok valoban 1éteznek, masrészt meglepddott, hogy
miért is vonta kétségbe létezésiiket. A mult a jelenhez van kapcsolva, amelynek analdgiaja a

régészet és a pszichoanalizis.

A rom megszemélyesiti azt az idegent, azt a valami egészen mast, amelyet nem lehet
szavakkal leirni. Sigmund Freud ezt a lehetetlen allapotot Oceéni érzésnek nevezi. Vannak
dolgok, melyek lathatatlanok, példaul a rom, egy kép (image), amely jelképezheti a
szokatlant, a nem mindennapit, az absztrakt és metafizikus fajdalmat. A korai német
romantikusok nyelvezete is telitve van az elmény kifejezésének lehetetlenseégével.
Megnevezni valamit, ami megnevezhetetlen. Ezek az ir6k a nyelvet arra hasznaltak, hogy
bemutassék a leiras lehetetlenségét. A fenseges pillanatai, a jelenlét élménye, a természet
hatalmassaga, a romok szubjektiv hangulata és a hasonléan emelkedett élmények
leirhatatlanok. A romantika fontos tényezdje, megmutatni, hogy a nyelv nem képes leirni
mindent és ezt megis nyelvvel kell elmondani. Mintha a negativum, a hiany lenne az egyetlen
lehet6ség, hogy a szemléld észrevegye a dolgok valodi mélységét. Freudnak nosztalgiaja van,
mikor az Akropolisz keltette élményre, személyiségének megkettézodésének traumajara
gondol. A nosztalgia egy kétértelmi kifejezés, tartalmazza a hazatérés iranti vagyat és ennek a
képtelenségét. Maga a kifejezés a gordog szavak: Nostos (hazatéres), eés algos (fajdalom)
0sszevonasabol alakult ki. Eredetileg svajci zsoldosok altal érzett honvagyat értettek alatta. A
kifejezést ebben az értelemben egy svajci orvos, Johannes Hofer (1669-1752) hasznélta
kirandulassal ajanlja gyogyitani. A nosztalgia a romantikusok szdmara rendkivil fontos téma

volt, leginkabb az ember elveszettségével hoztak parhuzamba.

A nosztalgiat az is okozhatja, ha idegen foldon jarunk, de az ember el tud tévedni akar 6nnon
személyiségének utvesztjében is. A mitologiaban Orfeusz ennek a személyiségtipusnak a
megfeleldje. A romokat szemléld tekintetet értelmezhetjiik Gigy is, mint a radikalisan mésra, a
leirhatatlanra, a lehetetlenre vetett pillantast. A romok latni engednek anélkiil, hogy a
tudtunkra hoznak, hogy mit is mutatnak valojaban. A romok rejtélyként allnak ez el6tt a
tekintet el6tt. Az Okori civilizdciok romjai olyan érzést keltenek, mintha sokkal tobb
lappangna elrejtve bennik, mint amit valdjaban latunk. A romok altal szemléljik a hatalmas

birodalmak maradvanyait, az utaz6 megtapasztalja Kant és Burke fenségesét, amely
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szembesiti Ot az Urrel, a hidnnyal, az istenivel, valamint az ijesztd természeti erdkkel. Az
Okori romok ezért egy sajatos melankoliat hordoznak, megmagyarazhatatlan hianyt
generalnak a szemlélében, amely hasonlatos a nosztalgidhoz. Vagyakozom valamire, amit
megnevezni sem tudok. Kevesen értik, milyen szomord lehetett Karthagot tjjaépiteni’s- irja
Flaubert. A romok térténelmi rekonstrukcioi a romantikusok szdmara csupéan a képzeletben
léteztek, amelyet a nosztalgia inspirélt, vagy, ahogy a német filoz6fus és tarsadalomtudds
Georg Simmel irjal911-es esszéjében, a Romok-ban: ,,A rom gyakran tragikusnak tiinik
szamunkra, és ez nem a lathatd kapcsan testesil meg, inkdbb az elpusztult rétegek
azonositasabol kiolvashaté tendenciakra eszmélve.”

Minden egyes rom a nosztalgiank &ltal gazdagitott objektum. Ha hazatérésrdl beszéliink,
akkor a romot koriilvevé csendrél beszéliink. Ha a nosztalgia egy multbéli seb, és a jovo
vagya, akkor a jelen a rom. ,,a rom egy kozmikus tragédia megnyilvanulasa, amely arrdél szol,
hogy a természet bosszut all, amiért a szellem megerdszakolta 6t egy €pitmény formajaban, s
rakenyszeritette a maga elképzelését. A termeészet mintegy visszaveszi a jogait, s a romok egy
1d6 elteltével olyan benyomast keltenek, mintha emberi épitményekbdl természeti

képzddményekké alakultak volna at. (G. Simmel)”"®

I11.9.RUINENWERT

Adolf Hitler 1938. majus 3.-anérkezett az ©rok varosba, Oriasi kisérettel. Mussolini
szakemberei eldre kitalaltdk és elokészitették a latogatas forgatokonyvét, felhasznalva Roéma
romjait diszletnek. Az ut Roma fontos romjai mellett vezetett, amelyek lampakkal voltak
megvilagitva, és a csodalatosan Kivilagitott Colosseumnal ért véget. A varos modern részeit a
hattérbe szoritottak, ez a diszlet felélesztette az antik RGmat. Az Gt a Cestius piramisa melletti
vasutallomastol a Palazzo Venezidig tartott. Hitler vonata éjjel érkezett, igy lehetéség nyilt
erre a nagyszabasu szinpadképre, amelyhez 6sszesen 45000 elektromos lampat hasznéltak,

100 mérfold kabellel. A Colosseum beliilr61 volt megvilagitva vords lampakkal. (25.-26.keép)

78 Walter Benjamin: On the concept of history
SFoldényi F. Laszld: A Melankolia dicsérete, 254-255. old.
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A Fuhrernapok® cimi@i kiadvany a Fiihrer-t egy italiai utazonak mutatja be, aki Goethe
szellemében utazik az antik vilagba.8! A kiadvany egy Gsszegzést tartalmazott Goethe Italiai
Utazas cimii irasabol, valamint egy Piranesi altal készitett Colosseum rajzot, valamint
hivatkozasokat tartalmazott Hitler és épitésze, Albert Speer birodalmi romjair6l, aki Roma
Albert Speer osztotta Goethe azon nézetét, hogy a Colosseumban a tdmeg egyetlen hipnotizalt
lélekké valtozott. Hitler amint visszatért Németorszagba, ismertette az Uj politikajat, a
Theriorie vom ruinenwert-et (Romérték elmélet, Speer 1936-0s publikacidja). Germania, a
jovébeli Berlin épitészeti atalakitasat, amely romként is a Harmadik Birodalom nagysagéat
kell, hogy hirdesse. Fém és vasbeton tobbet nem volt hasznalhaté nemzeti szocialista
éplletekben, mert ezek az anyagok tul romlandéak. Csak a marvany és a tégla hasznalata
biztositja, hogy az 1000 éves birodalom bukéasa utan az éplletek emlekeztetnek majd a romai
eloképeikre. Speer modelleken mutatta be Hitlernek, hogyan fog festeni a Nirnbergi
Zeppelinfeld marvany kolonadja romosan. Hitler szdméara a Colosseum nem rom volt, hanem
emlékmil. Az nyligozte le, hogy egy uralkododicsésége hogyan marad fenn az altala épitett
épitmenyek romjaiban, ezzel szemben, aki a romokat csodalja a mulandésag és a
sebezhetéség szimbolumanak latja Oket. Speer elméletében fenyegetéen keveredik a

romélvezet politikai hasznositasa egy romos jovo disztopikus vagyaval.

111.10.AZ ANTI-ROMSZEMLELO

,.-a bomba, ami elpusztitja a hazamat, a testemet is megsebzi, amennyiben a haz a testem

egyik megjelenési formaja.” Jean-Paul Sartre®

,,Nincsen teljesség, mert egyedul a toredék teljes. Mintha maga az univerzum valna egyetlen

jovatehetetlen toredékké.” Foldényi F. Laszlo®

8 Fihrertagen in Italien, 1938
81Christopher Woodward: In ruins
82 Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi
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Az eddig targyalt romokhoz a sors €s a hit fogalmai tarsultak, hiszen az id6 alakitotta dket,
vagy természeti katasztrofa folytan keletkeztek. Mas a helyzet azokkal a romokkal, amelyeket
nem a természet erdi, és nem is az id6, hanem a masodik vilaghabori bombai okoztak. Ebben
az esetben a pusztitds ember altal tortént és teljes volt, nem volt hasonlithaté a
végzetszeriiséggel magyarazott természeti csapasokhoz, egy foldrengés vagy egy szokoar, egy
vulkankitorés pusztitdsahoz. A lebombéazott német és angol varosok romjai kapcsan lehetetlen
elvéalasztani a tarsadalmit, a torténelmit, a személyest6l. Nincs lehetéség, hogy nosztagikusan
elmélkedjiink az élet értelmén, letiint birodalmakon vagy a halandésadgon. Németorszag a
nulladik évben — igy jellemezték egy tragikusan frappans mondattal az 1945 utéani
Németorszagot. A vildghaborl pusztitdsa az emberek szeme lattara tortént, a romok ott alltak
megkerulhetetlendl, de 6k mégsem tudtak rajuk nézni, mert a tragédia feldolgozhatatlannak
tint. Hannah Arendt kifejezésével élve ,,a horror szemlélésének képtelensége” lett urra a
vilaghabortk tal¢léin. A modern haborik romjai elpusztitjak a jelent. W.G. Sebald A pusztitas
kulturtorténetérsl cimii konyvében ir egy svéd utazorol, aki a vilaghabor( utani
Németorszagban utazva arra lett figyelmes, hogy az emberek nem nézik a tajat, nem nézik a
romokat, csak merednek maguk elé a vasuti kocsikban. Ezek az anti-romszemlélok a

tagadasba menekiilnek az ket is felemésztd trauma el61.3

111.11.MODERN ES KORTARS ROMOK

,»So0k antik mii mara toredékké valt. Sok modern mii mar a megsziiletése pillanataban toredék.”

Frederick Schlegel®

,»Az 1) romok nem birnak olyan id6jarasbol, idodbdl adodo patindval nem laktak be dket a
gyikok, denevérek, baglyok, amelyeket a régi romok kdérnyékén latni. Ezzel szemben az Uj
romok csupaszak, novényzet nélkiliek, ¢élolények sincsenek a kornyékiikon. Sotétek és
megtortek, tliztdl és halaltol bizlenek. Eloszor is ott a rom, egy tormeléktomeg, imakdnyvek

kitépett lapjai hevernek mindendtt, szobrok ledéntve a talapzatukrdél darabokra torve. De

8Foldényi F. Laszlo: A Melankolia dicsérete, 68.old.
84W. G. Sebald: On the naturalhistory of destruction
8 Friedrich Schlegel, in: Irresistible Decay, ruins reclaimed.
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gyakran a romnak ebben a katasztrofalis kdoszaban van egy 0j, bizarr sarmja. A romimadat
korbe ért.”8°

A TI. Vilaghabort totalitasa elborzasztotta az azt atélé embereket €s a romokrdl valo
gondolkodast, a romszemléletet is alapvetéen megvaltoztatta. A modernizmus utopisztikus
tendenciai mindent el kivantak pusztitani, ami a mualthoz ko6tédott, egyfajta kulturalis tabula
rasa-t ohajtott megvaldsitani. ,,A modernség tekintetéhez mintha hozzatartozna egy fatalis
varazslat: amit megcéloz, elkorhad és elhervad.” irja Beat Wyss esszéjében.8’Ahhoz, hogy
felépitsiink valami egészen Gjat, még a romokat is le kell rombolni, vallottdk. Am a modern
mellett péarhuzamos anti-modern a nosztalgidt, a melankdliat folyamatosan hasznald
alternativaként létezett. A funkcidjukat vesztett szerkezetek, épuletek, terek, helységek
atmeneti miialkotassa valtoznak, olyan ready-made-ek, melyek a semleges esztétikajukkal és
atmenetisegiikkel az 6rokkévalosagaba fagyva a kordbbi romantikus rom esztétikahoz egy
kortarsjelleget tarsitanak. Ma egy épllet, barmilyen hatalmas is, hihetetlentl gyorsan felépul,
nem maradhat rom a kornyezetiinkben, mert lebontjak vagy rekonstrualjak. Ezaltal ha
felgyorsitva néznénk meg egy kortars varos életét, akkor a folyamatos romosodast és
tatarozast latnank magunk el6tt. A 21. szdzadi rom vagy malladozik vagy restauralt. A
masodik esetben szandékosan réginek lattatjuk az Gjat. A repro és retro divat egyre nehezebbé

teszi, hogy felismerjuk a valodi régit.

A Kkortars romszemlélet a malt helyett inkabb a jelen felé fordul. Ma maéashogy latjuk a
romokat, és a hiany kulturalisan, gazdasagilag, tarsadalmilag determinalt, az utopidk és a

disztopiak ciklikussaga altal.

,»A rom-metaforaban a torténelmen tali id6 kiilonféle elemei keresztezddnek: az Osszetettség a
mi- és a szubjektumfogalom felbomlasaval, a kollazs-jelleg a historizmussal és a
halalképzetekkel.”’®

A 20. szazadban, ahogy Jean-Francois Lyotard irja, az épitészet és a filozofia is romokban
hever, igy csak az lehetséges, hogy a ,romokr6l irjunk”. Kiilonb6z6 romokra vetitjiik ra a
viszonyulasunkat a mulo id6hoz, amely egyfel6l rettegés, masfeldl ellenallhatatlan vonzodas.
A romantikus romok, ugy tiinik, garantaljak az eredetiséget. Habar ez egy paradoxon, meégis

autentikussagot és azonnalisagot igérnek. A romok esetében ez az autentikussag a hianyban

8 Rose Macaulay: The note on new ruins
87 Beat Wyss: Tul a miivészetakarason — Megjegyzések a historizmushoz
8Hannes Bohringer: A rom a torténelemtuli idében
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jelentkezik. A romok sajatos hianyuk &ltal valnak egyedive. Ez az elképzelt mult jelenléte
csakis a pusztulasban érhetd tetten. Minden rommal kapcsolatban az a probléma mertil fel,
hogy a jelent vagy a multat tarja elénk? Ha a modern romoknal nem beszélhetiink let{int
dicsdségrol, emlékezetrdl, nosztalgiardl, akkor ebben az esetben a jelenlét €s teljesség egy
mas szempontbdl vizsgalhat6. Mégis folyamatosan felmeriil az autentikussag igénye. Az
autentikussdg a valddisag szinonimaja. Néhanyan azt bizonygatjak, hogy az autentikussag
csak a multban volt lehetséges, amikor még a mindent 1at6 média nem vetette arnyékéat
mindenre. Azzal az elmélettel szemben, hogy a romokban mélyen autentikusan jelenik meg a
dics6séges mult, azt gondolom, hogy az autentikus rom a modernizmus terméke. Ebben az
esetben az autentikussag a szemléld és az objektum autentikus viszonyat jelenti, egy olyan
viszonyt, amely sem a mult nagysagatol nem terhes, sem a jovObeli pusztulas képe nem

szennyezi be az élményt.

,»A romok minden dolgok mulandésagara intenek. Amennyire nyugtalanitonak tartottdk ezt
minden id6ben, olyannyira vigasztaldak ma: olyan mozgalmas korok romantikus
megjelenéseiként tekintik Oket, melyekben még Iétrejohetett valodi rom. A posthistoire
entropikus végkorszakkent a rideg malhatatlansag, a romnélkiliség, és ezaltal a romnosztalgia
kora is. Noha az ember tudataban van a modern megsemmisité technikak fel6l fenyegetd
rombolasnak, mégis attol kell tartani, hogy nem romok, hanem csak végérvényesen lakatlan
pusztasagok maradnak hatra. Ez egyébirant csak varatlan-eseményszerii valtozata volna a
természet fokozatos, amde feltart6ztathatatlan elpusztitasanak a civilizacié altal. Mindkét

esetben kényszerti, visszafordithatatlan, azaz entropikus folyamatrdl van szo.”8°

A teljesség fragmentaltsaga és a valdsag jellé alakuldsa toredezett, szubjektiv narrativakat
eredményezett, amelyek befejezetlenségiikben léteznek, és csak nézdépont kérdése, hogy

éppen leomld vagy éppen épiild vilagoknak latjuk 6ket.

,Raadasul nemcsak a sziik értelemben vett romok termel6dnek allanddan tjra, hanem ami
vadonatuj, az is gyakran eleve egy rom benyomasat kelti. Amikor egy épuletnek még csak a
puszta betonszerkezete all, akkor ez olyan, akar egy csontvaz. S mégoly szépen burkoljak is

be késobb, a végén mégis ez az elpusztithatatlan csontvaz fog megmaradni.”*°

A romok emlékeztetnek minket a modern utdpiak és technoldgiak hibas feltevéseire. A rom

sz0 latinul leomlast jelent — de a romok t6bbek, mint emlékezteték és maradvanyok. A romok

8Hannes Bohringer: A rom a torténelemtuli idében
OFoldényi F. Laszld: A Melankolia dicsérete, 258. old.

51



altal egy mult jelenik meg eldttiink, amely lehetett volna és egy jovo, ami sohasem teljesedett
be. Walter Benjamin a romokban ,,0nmagat megjelenité allegoriat” latott, egy lehetéséget,

hogy a kétértelmiiségen elmélked;iink.

A mai kor vagyik a romosodésra, hogy minden 0sszed6ljon, hiszen minden ugyis
atlathatatlanul fragmentélt. A romosodas kovetkeztében végre lehullna a lepel, atlathatd és
egyszer(i lenne minden. A kortars romimadat a nosztalgia mai kultuszahoz kapcsolédik. Ez a
nosztalgiaclvagyodas a jelenbdl, egy lehetséges jovOokrél dlmodozik, és egy alternativ jelen
nosztalgidja.,,Az eldregedettben és a hasznalhatatlanban a szépség jegyeit folfedezni — ez a
modern esztétika egyik vezérmotivuma. Ami a rom uténi vdgyban még szentimentélisan

csendiil fel, a ,,ready-made”-nél mar iréniat jelent: az elavultnak szépségbe valé atcsapasat.”®

A kortars épitészek nem pusztitjak el a maltat, am nem is épitik Ujja, ehelyett egyutt
mitkodnek a tortenelmi maradvanyokkal, Gjradefinialjak a funkciot. Az eredmény egy malttal
¢s jovovel egyarant kommunikalo eklektikus mii. A természet nem lehet romos, egy kidolt fa,
egy leomlott hegyoldal az 1d6 teljességének a része, a természet korforgasanak egy allapota. A
romok kulturdlis objektumok, melyeket idétlennek tekintiink. A rom nem épil ujja
onmagatol, nem lesz beléle wjra hasznos épitmény. Az entrOpia emberi léptékkel alig
¢észlelhetd, ezért a rom idétlen jelenség. A kortars romszemlélet anyag es felllet érzékenysége
a szinesztéziaval kapcsolatos és az Ugy nevezett posztinternet art objektjeinek és

installacioinak anyagutkoztetéseiben cstcsosodik ki.%?

111.11.1.HETEROTOP TEREK

Eddig az id6rdl esett sz6, &m a romok Osszefliggésében a térrdl is fontos elgondolkodni.
Michel Foucault azt allitja, az id6 deszakralitasat elvegezte a 19. szazad. De mi a helyzet a

térrel? Foucault esszéjében az eltérd terekrdl ir, melyeket olyan helyeknek ir le, melyek

%1 Beat Wyss: Tul a miivészetakarason — Megjegyzések a historizmushoz

92példak a modern romokra: Paul Nash (1889-1946) festészete és a masodik vilaghabord bunkerromjai. (27.-
28.kép) Kortars miivészeti parhuzamok Anselm Kiefer apokaliptikus installacioi (Barjac, Dél-Franciaorszag),
Rachel Whiteread betonhdza (Haz, 1993), valamint Mircea Cantor 2017-es kiallitdsa: Your ruins are my flag.
(Fondazione Giuliani per ’arte contemporanea, Roma). (29.-31.kép)
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minden helyen Kivll esnek, annak ellenére, hogy valdsédgos kiterjedésik van. Foucault a
tikorhoz hasonlitja ezeket a tereket, amennyiben lehetdséget adnak arra, hogy magamat

kiviilr61 szemléljem egy egyszerre redlis és irredlis helyzetben.

,Lehetové teszi, hogy ott szemléljem magamat, ahonnét hidnyzom: ez a tiikor utopidja. De
egyben heterotopia is,...a tiikor mikodése kovetkeztében, mivel ott laitom magam,

hianyzonak vélem magam a helyrdl, ahol vagyok.” %

Otodik alapelve a heterotopiakkal kapcsolatban az, hogy: ,,A heterotopia mindig feltételezi
egy nyitd-zard rendszer 1étét, mely egyszerre szigeteli el és teszi atjarhatova.”®*A romok
éppen ilyen heterotép terek, melyek elvesztették funkcidjukat, pusztulasuk altal valtak
heterotoppa, nyertek egy megmagyarazhatatlan, még akar szakralisnak is nevezhet6 funkciot.
A romteriletre beléphetiink ugyan, de nem mondhatjuk, hogy bent vagyunk, hiszen nem
érzékellink egy olyan bezartsagot, mint egy ep épulet esetében. Egyszerre vagyunk bent és
kint. A hiany terei, melybe belépve kiszakittatunk a sajat idonkb6l, vagy épp ellenkezbleg,

megérezziik a folyamatos jeleniink valodisagat.

IV.A ROMSZEMLELO TEKINTETE

Dolgozatom utolso fejezetét két mi elemzésének szentelem, melyek ugyan nem abrazolnak
romokat, viszont esszencialisan tartalmazzak az eddig targyalt esztétikai és filozofiai
jellemzOket. A hiany, véleményem szerint mindkét mi f6 témaja, bar mas-mas formaban

jelenik meg a korszaknak és az alkotdk attitiidjének megfeleloen.

(Az egyén, aki a szemlélésnek szenteli magat) ,,felveszi a pozt, és annak tudataban, hogy ezt
teszi, ritka, olykor melankolikus 6romét érez. Nem meglep6 tehat, ha a malt szazad maganyos
utazoindl, vagyis nem a hivatasos vagy tudomanyos céllal, hanem az alkalmi, a kedvtelésbdl

utazoknal talalkozunk a terek latnoki leirdsaval, ahol sem az identitas, sem a viszony, sem a

9 Michel Foucault: Eltéré terek (Sutyak Tibor forditasa)
% Michel Foucault: Mas terek (Erhardt Miklds forditasa)
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torténelem nem jelent igazabol semmit, ahol a képek mozgasa teszi lathatova olykor-olykor

azok szemléldi szamara a mult 1étezését és a jovo lehetdségét”™®

IV.1.C.D. FRIEDRICH: KRETA SZIKLAK RUGENEN(1818)

,,a fenséges pillanatot vagy a csodat, mindenfeldl szakadék veszi koriil. A szépség lattan az embert a
vagyakozas Keriti hatalmaba: amit szépnek 1at, abban olyasmit fedez fel, amit6l hianyosnak kezdi
érezni sajat életét. Ez a hidny természetesen a szépséget sem hagyja érintetleniil; a szépség végsd

soron magabol a hianybol bomlik ki.”Féldényi F. Laszl6%

Caspar David Friedrichrdl eddig nem esett szo, annak ellenére, hogy szdmos romképet festett,
tobbek kozott a meisseni domot is megfestette jovobeli romos allapotaban, sot Frigyes Vilmos
porosz Kirdly az Apatsag a télgyerdében cimii képe alapjan épitette at az Eldena kolostor
romjat, tehat egy miirom is kapcsolodik hozza. Am nem csupan a romokhoz fiiz6dd viszonya
miatt szeretnék vele kulon foglalkozni, hanem mert olyan képi, kompozicios toposzokat
alkotott és hasznalt, amelyek a romszemlélokkel kapcsolatos vizsgalodasunk szempontjabdl
jelentéséggel birnak. Példaul a kép eldterében hattal abrazolt szemlélédo alakok, melyek a
maguk kordban sok mas alkotdra is hatassal voltak. Ezt a képszerkesztési elvet, amely a
szemlél6dé alakok jellegzetes abrazolasa a 18. szazad folyaman, a korabban targyalt Gustave
Doré és De Volney illusztraciok esetében is felfedezhetjik. Friedrich festményén a kép
eléterében hatulrol lathatd alakok nem egy romot szemlélnek, sét nem szemlélnek semmit,
jobban mondva a semmit szemlélik. Ez a festmény a Kréta szikldk Rligenen cimii, 1818-ban
késziilt miive (32-33.kép). A festmény 90x71 cm-es, allé formatuma tajkép. A festmény egy
személyes élmény alapjan készilt, egy rugeni kirdndulas helyszinét és pillanatait idézi fel. A
harom alak azonban nem vesz egymasrol tudomast, nincsen kozottik semmilyen kapcsolat,
akar kiilon képeken is abrazolhatta volna ezeket a karaktereket a festd. A mii harom figuraja
harom kiilonbdz0 magatartassal szemléli a végtelent. A kép nagy részét ez a végtelen, talan
viz és ég Osszeolvadt talalkozasa alkotja. Tajkép, amely centrumaban szakadékot abrazol,

végtelent, szédilést, 6rvényt. Friedrich miiveinek szerepl6i altalaban passzivan szemlélik a

% Marc Auge: Nem-helyek, 52. old.
%Foldényi F. LaszId: C. D. Friedrich, 94. old.
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tajat, ezen a festményen dinamikaja van a taj és az ember viszonyanak. A festményen zajlé
megmagyarazhatatlan dolgokba a test is beleszédul. A harom alak kdzll az egyik karba font
kézzel, teljes nyugalommal néz a sz&dité végtelenbe, mig a masik két figurat szinte fizikailag
vonzza ez a meredély, kapaszkodniuk kell, hogy ne szédiiljenek le a hegyoromrél. A szakadék
vonzasa ellen tenni kell. Bele kell nézni a végtelenbe. A szakadék, amely egyszerre rettent el
és vonz, egy olyan hatarhelyzetbe kényszeriti a tudatunkat, amely a burkei és kanti fenséges
esztétikai élményéhez hasonlatos. Ullmann Tamas szerint a szakadék tokéletes metaforaja
annak az élménynek, amelyet a befogado6 a fenséges atélésekor tapasztal. Ebben a helyzetben
a tudat egy olyan érvénybe keril, amely ellen felesleges a kiizdelem, mert érzékeli, hogy néla
hatalmasabb dologrél van szd, amely szinte a Iétét fenyegeti.

»A szakadék vonz, de a szakadékba vald belezuhanas a képzelderd, vagyis végsé soron az
elme halalat jelentené. A végtelenbe valo eldrehaladéas tehat eldszor kibdviti a képzelderot,
azutan a végsO hataraig fesziti, végiil elnyeléssel fenyegetd szakadékka valik. Az elme pedig

védekezik ez ellen a veszély ellen.”’

Foldényi F. Laszlo szerint ez a szakadékélmény életiink megrenditd élményeivel hozhat6
kapcsolatba. ,,(,,Hol allna ugyan az ember, ha nem szakadékok szélén! — irja Nietzsche. —
Latni — nem annyit jelent-e, mint szakadékokat latni?”” (Nietzsche, 4. 199.0.)) Ez az 6rvényld

kaosz, amelynek egy-egy pillanatban az ember lesz a tokéletes ,,megtestesitdje”. %8

Ezek az alakok, akik helyettink néznek a veégtelenbe, idegen figurak a tajban. Arctalan,
személyiségliket hattérbe szorito figurak, akik maganyosak ugyan, mégis mindannyiunkat, az

embert magat jelenitik meg.

,,Csak némelyiknek latjuk az arcat; és kérdéses, hogy a tobbieknek van-e egyaltalan arca.
Friedrich megkisérelte a lehetetlent: bebizonyitotta, hogy sokféleképpen lehet hattal allni.
Allhat valaki hattal ugy, hogy a nézd mintegy a tarsanak érzi magat (Szerzetes a
tengerparton); allhat ugy is, hogy megtartja 6nallosagat, és tavolsagot teremt a nézod €s a taj
kozott (Két ferfi a Holdat nézi); és lehet olyan intenziven is hattal allni, hogy eldénthetetlen,
az illetd ember-e, és nem inkabb szobor (N6 naplementével, Vandor a kddtenger felett). Ez
utobbi képeken olyan figurdk jelennek meg, akik valdjaban mar nem is allnak hattal: lehet,

hogy nincs is arcuk, csak hatuk, és tulajdonképpen felénk fordulva allnak. A hat nekik

97UImann Tamas: A lathatatlan forma, 123. old.
BFoldényi F. Laszlo: A mediza pillantasa, 150. old.
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ugyanaz, mint nekink az arc; és nem is kivanjuk, hogy megforduljanak: lehet, hogy az eleven
hat helyett egy halotti maszk, egy szétfoszI6 arc, egy koponya fordulna felénk.”%

A hatarhelyzet melankdligja, eldonthetetlensége arad Friedrich miivéb6l. A kép dinamikus,
hiszen a szereploket vonzza ¢€s taszitja is egy 6rvény, a semmi, mégis statikusan belefagyott
egy pillanatba, a szerepl6k jelenlétének ,,itt és most”-jaba. A fenséges élményt a kép szerepldi
¢lik meg, de egyszerre a nézd szamara is atélhetd, hiszen a figurdk helyzetébe is

beleképzelhetjik magunkat, valamint magunk is kilathatunk felettiik a végtelenre.

,Ha egy taj kodbe burkolozik — irta Friedrich -, akkor nagyobbnak, fenségesebbnek tiinik,
noveli a képzelderdt, €s epplgy csigdzza a varakozast, mint egy lefatyolozott lany. A szemet
¢s a fantaziat a kodos messzeség rendszerint jobban vonzza, mint az, ami a szemiink el6tt a

kozelben teriil el.”1%

Friedrich a kép eldterét lesziikiti, a semmit abrazold hattér pedig szinte uralja a festményt. Ez
a kompoziciés megoldas Friedrich tobb képére is jellemzd, melyek koziil a legradikalisabb a
Szerzetes a tengerparton cimii 1809-ben késziilt festménye. A Kréta sziklak Riigenen kettds
horizonttal bir, hiszen az egyik a kép el6terében a szikla sz¢élénél talalhatd, a masik csupan
elgondolhato a kép fels6 1/3-aban valahol, a tenger és az ég talalkozasanal. Friedrich képeinek
vilagaban észlelhetd egy melankolikus hiany, amely ebben az esetben a kompozicio
alkotdelemévé is valik. Ezt a festményt képzeletben mindig megforditottam, igy a pozitiv
forma negativva valt, a negativ pedig pozitivva: az iires kozépso teriilet heggyé valtozott, a

sziklak pedig ennek a hegynek adjak meg a sziluettjét.

IV.2. GERHES GABOR: ONMAGA HITEBEN MEGMERITKEZNI VAGYO
FERFI (2004)

,,az észlelés alanya az Odlsszeusz-féle senki, a vilagban elmeriil6 névtelen jelenlét, ami még

nem hagyott nyomot maga utan.”*%

9Foldényi F. LaszId: C.D. Friedrich, 74. old.
10FGldényi F. Laszlé: C.D. Friedrich 87. old.
101 Maurice Merleau-Ponty: A lathaté és a lathatatlan
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A masodik mii, melyet elemzek, szintén nem abrazol romokat. Gerhes Gabor: Onmaga
hitében megmeritkezni vagyo férfi cimi képén a romantikara jellemzé képi motivumokat
hasznal (34.kép), a romantika tajképi megoldasait, koddt, erddt, vizet, valamint Friedrich
képeire jellemzohattal il6 figurat. A jelenet viszont a mii cimével 6sszhangban ironikus: az
iires (?) téglalap, melyet a figura néz (?), valamint a mezitelenség (flirdonadragban iil az alak)
miatt. A kép legfontosabb motivuma az Ures, feketével keretezett téglalap-forma, amelyre a
kép hattal 1il6 szerepldje mered. Véleményem szerint ez a sik objektum, mely a mii mértani
kdzepében helyezkedik el, tobbféleképpen értelmezhets. Ezzel a tobbes értelmezéssel Gerhes
elénk tarja a romantikus attitld esszenciajat. A megjelenésében a nosztalgiahoz, a
melankolidhoz és a fenségeshez kapcsolddik, ugyanakkor a barmire nyitott pillanatba valo
belemeriilés lehet6ségét tartalmazza. A fehér/iires téglalap a képben és a képen is van,
egyszerre tud a kép részévé valni, ugyanakkor a kép el6tt is lenni. Egyutt nezzik ezt az
iires/fehér format a fiirddnadragban ilé figuraval. Am az is lehetséges, hogy csupan a kép
nézb6je szamara lathato ez az objektum. Eldonthetetlen a kérdes, hogy hol is van a térben ez az
Uresség, es éppen ez az eldonthetetlenség adja meg a lényegét. Megfejtés nelkil hagyva a
nézot, aki szolidaritast vallalva a képen abrazolt, szintén kontemplalé figuraval. Az Ures
merengést egy hatarhelyzetnek tekintem, egy olyan allapotnak, mikor a merengd személy
jelen is van, meg nem is, semmire sem gondol, szinte nem is lat, csak néz, hagyja az elé tarulo
valosagot megfejtetleniil. Minél tovabb fenntarthatd ez a kettGsség, az eldonthetetlenség

allapota annal hosszabbra nyulik. A majdnem valami, ami akar az ellenkezéje is lehetne.

De Volney, Gustave Doreé illusztracioi vonatkozasaban azt érezhettilk, hogy atvezetik a
tekintetink a romokra, Gerhes képe esetében viszont bajban vagyunk, mert itt egy
bekeretezett Urességbe botlunk, megzavarodunk, hiszen egyszerre lathatjuk a képet és a kép
hordozoéjat. Gerhes a romantikus toposzok patoszat teszi idézdjelbe, mikor egy éatlagos
kozépkora férfitestet tesz kozszemlére egy fiirdéalsoban. A mii cime: Onmaga hitében
megmeritkezni vagyoé férfi. Ez a férfi maga az alkot6, azonban a képen nem lathatjuk az arcat,
csupan testét. Az életkdzépi valsadg fogalma az emberi életit kdzepére jellemz6, negyvenedik
életév kornyéken megjelend pszicholdgiai jelenséget irja korul. (Gerhes 42 éves volt a mii
megsziletésének évében.) Ebben az életkorban olyan testi és lelki valtozasok hatasara
megvizsgaljuk az ©6nmagunkhoz és a koz0sséghez fiiz6d6 viszonyunkat. A térsadalmi
elvardsok nyoman szerepekbe kényszeriil6 ember hirtelen sziikosnek érzi ezeket a szerepeket
és még utoljara a megfelelé irAnyba szeretné terelni az életét. A haldl is nyugtalanitéan

valdsagossa valik, hiszen sziilok, rokonok, baratok halalan keresztil megtapasztalhatjuk sajat
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végességunket. Gerhes képének figurdja ebben az olvasatban éppen elmeril 6Gnmagéban, és
ehhez a merengéshez a kddbe burkoldz6 romantikus taj megfelelé kdrnyezetet biztosit.

Maurice Merleau-Ponty fenomenoldgus akér errél a jelenetrél is irhatta volna a

kovetkezéket1%?:

,»Lestlinkbol szarmazik a latszatok zsongédsa, de ugyancsak a test az, amely véget vet a
hallucinacioknak és belevet a vilag kellés kozepébe. Ugy tiinik, mintha az a képességem,
hogy eljussak a vildghoz, vagy az a lehet0ség, hogy fantazmikba zarjam magam, nem
lehetnének meg egymas nélkiil. So6t, mintha vilaghoz valé hozzaférésem a tdle valod
elvéalasztottsdgom, tavolsdgom maésik arca lenne csupén. E tavolsag, a vilag peremére vald
visszahlzddas egyszerre alavetettség, szolgasag, €s annak a természetes hatalomnak a
kifejez6dése is, amely lehetdvé teszi a vilagba vald behatolasomat. A vilag az, amit észlelek,
de mihelyt vizsgalni és kifejezni szdndékozom abszolut kozelségét, rejtélyes maodon,
meghaladhatatlan tavolsagga valik.”

»A Lét €s a Semmi nézdpontjabol a Iétre vald nyitottsag azt jelenti, hogy a létet 6nmagaban
lepem meg: ha a lét tavoli marad, ez csak azért lehetséges, mert a semmi, az a bennem lakozo
anonimitas, amely lat, onmaga el6tt tolja az iiresség zOnajat, ahol a Iét immar nem csupan van,

de latva is van.”

V.UTOSzO

,,LEbben a mérhetetlen, maganyos, elhagyatott szentélyben, semmit sem hallok. Az élet minden
nehézsége messze van. Senki sem siettet és senki sincs hallétavolsagban, fennhangon
beszélhetek magamhoz, hangot adva a megprobaltatdsaimnak és onuralom neélkil

konnyezhetek.”03

Sokan irtak mar a romokrol, de a romszemlélokrél ez idaig talan nem szlletett tanulmany.

Ezért a romélvezoket, az angolszasz vilagban csak ,ruingazer”-eknek hivott romszemléloket

102 Maurice Merleau-Ponty: A lathaté és a lathatatlan, 20. old és 116.old
103 Denis Diderot: The Salon of 1767
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allitottam kutatdsom kozeppontjdba. Korabban nem gondoltam a romokra, s6t a
romszemlélérél sem hallottam. Valami olyan dolgot szerettem volna ,élettarsnak” a doktori
kutatdsom befejezéséhez, ami annyira érdekel, hogy szinte egyek vagyunk. Egy mésik kutatas
témaja lehetne, hogy hol és mikor bukkantak fel a hianyt kézponti téménak valaszté miivek a
miivészet torténete soran. Természetesen ezek a miivek sem vonhatok 0ssze egy homogén
kategoriaba. Ebb6l a megkozelitésb6l nézve a rom, mint hidnyt hordozé motivum
meglehetdsen narrativ, hiszen nem csupan a lecsupaszitott hiany jelenik meg altala, hanem ez
a hiany, mint érzet kiilonboz6 kontdsbe van 6ltoztetve, és mas és mas célokra van hasznalva

koronként, és a romszemlél6 tipusatol fiiggben.

Ertekezésemben elsésorban azt allitom, hogy a modern miivészetben a romszemlélés
vezethetett el a hiannyal operald miivek megértésehez. Méasodsorban azt allitom, hogy a
romok atmenetisége, hatarhelyzete az, amely meghatarozza viszonyukat az id6hoz. Ennek
kovetkeztében a fenséges esztétikai meghatarozasat szintén az atmenetiséghez, a
hatarhelyzethez, a meghatarozatlan tudatallapothoz koétom. Ebben a tudatéllapotban
kapcsolodik 6ssze a hiany, a fenséges és a fragmentalt, melyek vélemeényem szerint
meghatarozzak a kortars miivészet alkotasainak jelentds részét is. Harmadsorban az ,,En”
modern koncepcidjanak kialakuldsdhoz és valtozasaihoz kotom a romszemlélést. A
felvilagosodas és a romantika koraban sziiletik meg az ,JEn” modern koncepcidja, majd a

vilaghabortk idején tanui lehetiink az ,,En” széttoredezésének, fragmentalodasanak.

A romantika koranak romszemléléje olyan magatartast képvisel, amely addig szinte
ismeretlen volt. A romszemlélovel jelenik meg a 18. szdzadban a nyitottsag, amely mind a
befogadas szintjén, mind pedig az alkotasban a hianyt is a mi részének tekinti. Ez a hiany
egyre inkabb a miivek részévé valik és a modern miivészetfogalom egyik alapvetéséve valik.

A hiany azonban nincs 6nmagéaban, egy hajdani teljesseghez mérten hatarozhaté meg.

A hiany, a jelenlét a fenséges szamunkra a romban, mint egy tudatallapotok kozotti
hatarhelyzetben talalkozik 0ssze. Ennek az esztétikai, s6t esztétikan tali objektumnak éppen
az a lényege, hogy viszonyulasunk hozza nem elméleti konstrukcid, hogy leirhatatlan,
megfogalmazhatatlan, ugyanakkor személyesen atélhetd élményt nyajt. A Kortars
romszemlél6 szamara a rom prezenciat, jelenlétet biztosit, megfejthetetlenségével kiragadja az
1d6 megallithatatlannak 1atsz6 sodrasabol, elcsendesit. Ez az allapot szdmunkra asszocidciok
sorat nyitja meg, furcsa mdd jelen vagyunk, ugyanakkor roppant tavol is énmagunktél.

Onmagunkat, maltunkat és vagyainkat is objektiven szemlélhetjuk. Eme csendes
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érzelemmentes allapotunkban érezzilk igazan, hogy csupan egy szem vagyunk, egy mindent
14t6 és mindenen atlato tekintet. Miert ne érezhetnénk &t a pusztulas melankdliajat mikozben
megmagyarazhatatlan 6rémot érziink? A romok kodzott felfedez6ként sziiletiink ujja. Mikor
Kiegészitjuk a romot képzeletben egy egésszé, a kreativ interakcionk révén mi is a rom
részévé valunk. A romok szemlélése nosztalgiaval tolt el benniinket. Vgyunk valamire, ami
sosem létezett talan, egy sosem volt helyre, egy sosem volt idében. Egyszerre vagyunk

romantikusok és klasszikusok, modernek és anti-modernek. Ezek vagyunk mi, romszemlélok.
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1.kép: Papir, papiron, 2004, ceruza, papir, 29x21 cm
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2.kép: Tetéreklam szerkezetek, 2014, fotogréafia
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174 ANDREAE VESALII BRVXELLENSIS
SECVNDA
MV SCVLO,
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3.kép: Andrea Vesalius, De Humani Corporis Fabrica, 174. old. 1543, illusztréator: Tiziano
Vecellio
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242 DE DISSECTAPART VM

Loca tantfi proponimus vermifors
mis, & partivm huiufmodi tenuiflis
marum:nam quemadmodum adocus
Tum in confe&ione difficillime oftens

, di poffiit,ita ctiam longe difficillim
fuctit, partes viqueadeo tenues hic
tibi exactiffime demonftrare.

A Fornix, pfallioidcs,coﬂ
pus cameratum.

B Principittvermiformis
circa [eptit, anteriores
Vétriculos diftinguens.

C Conarion glandula.

D Vermiformislégitudo.

E Glutia.ligamttact ptes
adiacetes vermiformi.

F Via & tertio Ventricu-
lo ad quartum.

4.kep: Charles Estienne: De dissectione partium corporis humani libri tres, fametszet, alkoto:
Jean Jollat, 1545

64



Bt A P ogn Mo oy

5.kép: Bernhard Siegried Albinus: Tablé a Tabulae Sceleti et musculorum corporis humani
szamara, 1749, metszet, alkotd: Jan Wandelaar (1690-1759)




6.kép: Bernhard Siegried Albinus: Tablé a Tabulae Sceleti et musculorum corporis humani
szamara, 1749, metszet, alkotd: Jan Wandelaar (1690-1759)
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7.kép: Jacobus Buys(1724-1801):Scipio és Polybius Carthago romjait szemlélik, metszet,
1797, Muséum d’ Amsterdam, Amszterdam, Hollandia
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8.kép: Etienne Duperac: Diocletianus fiirddinek romjai, 1569-75 koril. metszet, pergamen.
215x381 mm
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9.kép: Etienne Duperac: Diocletianus fiirddi (rekonstrukcid), 1569-75 kordl, toll és barna tinta
pergamen. 250x200 mm
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10.kép: G. B. Piranesi: Egy nagyszerii sirhely képe a Porta Maggiore-n tdl (La antichita
Romanae, LX. tabla), metszet, 1748.
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11.kép: G. B. Piranesi: Carcere XIV., metszet papiron, 415x543 mm, 1760
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12. kép: Pietro F. Garoli (1638-1716): Capriccio, a Colosseum belseje, olaj, vaszon, 37,3 mm
x 57,6 mm, 1690 koril, Art Gallery of South Australia, Ausztralia

13.kép: Wilhelm Tischbein: J. W. Goethe a romai Campagnan, olaj, vaszon, 164x206 cm
1786, Stadel, Frankfurt, Németorzsag

70



Lwerre Lardiow dereret .

14 kép: De Volney: Romok, avagy elmélkedes a birodalmak atalakulasarol és a természet
torvényei illusztrécioja, 1791
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16.kép: King Alfred’s Hall, Cirencester, Nagy-Brittania
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17.kép: Fawley Park, Nagy-Brittania
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18.kép: Hubert Robert: Roma Ripetta kikitdje, olaj, vaszon, 52x65 ¢cm,1766-1767, Ecole
Nationale Supérieure des Beaux-Arts, Parizs, Franciaorszag

19.kép: Claude Joseph Vernet: Vihar, olaj, vaszon, 78x156 cm, 1735-1740 kdzott, Louvre,
Parizs, Franciaorszag
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20.kép: Hubert Robert: A Louvre Nagy Galéridja romos allapotban, olaj, vaszon, 115x145
cm, 1796, Louvre, Périzs, Franciaorszag
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21.kép: Hubert Robert: A Louvre Nagy Galéridja, 1796, olaj, vaszon, 112x143 cm, Louvre,
Parizs, Franciaorszag
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22.kép: Joseph Gandy: A Bank of England rotundaja romokban, aquarell, 660x1020 mm, Sir
John Soane Museum, London, Nagy-Brittania

23.kép: Joseph Gandy: A Bank of England romjai, aquarell, papir, 845x1400 mm, 1830, Sir
John Soane Museum, London, Nagy-Brittania
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24.kép: Gustave Doré: Az Gj-zélandi, metszet, illusztracié Doré: London, egy zarandokut cimii
kdnyvében, 1873, London, Nagy-Brittania
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25.kép: Adolf Hitler latogatasa Romaban, 1938, korabeli fotografia

26.kép: Paul Bolyna: Hitler latogatasa Romaban, 1938, olaj, vaszon, 99x128 cm,
magantulajdon
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27.kép: Paul Nash: Menin Road, 1918, olaj, vaszon, 182,8 cm x 317,5 cm, Imperial War
Museum, London, Nagy-Brittania

28.kép: Bunker-rom Azeville-ben (Franciaorszag), Jane és Louise Wilson fotografiaja (2006)
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29..kép: Rachel Whiteread: House, 1993, East London, Nagy-Brittania

30.kép: Anselm Kiefer: rom projekt, 2000-t61, Barjac, Franciaorszag
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31.kép: Mircea Cantor: Your ruin is my flag, 2017, (2017 oktober 13.-2018 januar 27.)
Fondatione Giuliani, Roma, Olaszorszag
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32.kép: C. D. Friedrich: A krétasziklak Riigenen, 1878, olaj, vaszon, 90x71 cm, Museum
Oskar Reinhart am Stadtgarten, Winthertur
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33.kép: C. D.Friedrich: Krétasziklak Rigenen, 180 fokos elforgatott nézetben.

83



34.kép: Gerhes Gabor: Onmaga hitében megmeritkezni vagyé férfi, manipulalt fotografia,
2004
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Névmutatoé:

Scipio Africanus (i.e. 236 - i.e. 183) koztarsasag kori romai politikus és hadvezeér
Appianosz (95-165) Alexandriai gérog torténetiro

Szent Agoston (354-430) hippdi plispok, egyhazatya, filozofus

Lavardini Hildebert (1055-1133) francia ir6, puspok

Francesco Petrarca (1304-1374) italiai ko1t

I1. Pius papa (1405-1464) Aeneas Silvius Piccolomini, a katolikus egyhaz 210. papaja
VIII. Henrik (1491-1547) angol Kkiraly

Charles Estienne (1504 -1564) francia tudos, anatomus

Andreas Vesalius (1514 -1564) németalféldi orvos, anatomus

Etienne Duperac (1520-1607) francia épitész, fest6, metszetkészitd és kerttervezo
Joachim Du Bellay (1522-1560) francia kolt6

Johannes Hofer (1669-1752) svajci orvos

Giovanni Paolo Panini (1691-1765) italiai fest6, épitész

Bernhard Siegfried Albinus (1697-1770) német sziiletést, holland anatémus

John Dyer (1699-1757) angol festomiivész

Denis Diderot (1713-1784) francia flozofus, ird, a Nagy Enciklopédia fészerkeszt6je
Claude Vernet (1714-1789) francia festOmiivész

Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) német miivészettorténész és régész
Giovanni Battista Piranesi (1720-1778) italiai rajzmiivész, rézmetsz0, épitész
Immanuel Kant (1724-1804) német filozdfus

William Gilpin (1724 -1804) angol miivész, ird

Edmund Burke (1729-1797) ir ir6, politikai gondolkodd

Hubert Robert (1733-1808) francia festomiivész
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Edward Gibbon (1737-1794) brit torténész

Louis-Sébastien Mercier (1740-1814) francia iré

Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) német ir6

Wilhelm Tischbein (1751-1829) német festomiivész

Sir John Soane (1753-1837) angol épitész

De Volney grof (1757-1820) francia filozofus, torténész, orientalista, politikus
Kazinczy Ferenc (1759-1831) magyar iro, koIt

Benjamin Constant (1767-1830) svajci sziiletésii francia gondolkodd, ird, politikus és filozofus
Francois-René de Chateaubriand (1768 -1848) francia ir6 és politikus
Friedrich Schlegel (1772-1829) német filozofus, ird, mikritikus

Caspar David Friedrich (1774-1840) német festOmiivész

George Byron (1788-1824) angol kolté

Alphonse Lamartine (1790-1869) francia kolt6, regény- és dramaird, politikus
Percy Shelley (1792-1822) angol k61t6

Thomas Macaulay (1800-1859) angol torténész

Thomas Gandy (1806-1877) angol festémiivész

Richard Deakin (1809-1873) angol botanikus

Gustave Doré (1832-1883) francia festd, szobrasz, illusztrator

August Hare (1834-1903) italiai sziiletésti angol ird

John Ames Mitchell (1845-1918) amerikai konyvkiado, épitész, miivész és iro
Sigmund Freud (1856-1939) osztrak neuroldgus és pszichiater

Georg Simmel (1858-1918) német filozo6fus, szocioldgus, pszichologus és kritikus
Rose Macaulay (1881-1958) angol iré

Adolf Hitler (1889-1945) osztrak sziiletésii német politikus
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Paul Nash (1889-1946) angol festomiivész

Walter Benjamin (1892-1940) német filoz6fus, teoretikus
Jean-Paul Sartre (1905-1980) francia ir6 és filozéfus

Albert Speer (1905-1981) német épitész, politikus

Hannah Arendt (1906-1975) német szarmazasd amerikai filozofus, torténész, ird
Maurice Merleau- Ponty (1908-1961) francia fenomenolégus
Jean-Francis Lyotard (1924-1998) francia filoz6fus, toretikus
Michel Foucault (1926-1984) francia torténész, filozofus
jacques Derrida (1930-2004) francia filoz6fus

Robert Ginsberg (1937-) amerikai esztéta, ird

Marc Richir (1943-2015) belga fenomenoldgus

W.G. Sebald (1944-2001) német ir6

Gerhes Gabor (1962-) magyar képzémiivész

Peter Geimer (1965-) német miivészettorténész
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