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1. BEVEZETO

Szerz6 évtizedek ota foglalkozik a cimben megfogalmazott problémakorrel.
Egyrészt, mint képzémiivész, masrészt mint pedagdégus. Sajiat alkotéi munkdja sordn
éppugy, mint a képzOmiivészet tanitdsdban (mar amennyiben ez tanithatd) palyakezdésekor
szembekeriilt azokkal az Osi, az emberi 1étezés 1ényegét érintd alapkérdésekkel, amelyek
megvalaszolasara a teoldgia, a filozofia €s nem utolsdsorban a miivészet tesz évezredek 6ta
kisérletet.

Remélhetden az értekezés tiikkr6zi majd a szerzd szemléletmddjat, aki leginkabb a
toprengve dolgoz6é miivész-tanar jelzOvel illetné magat. Ennek megfeleléen tanulméanya
nem elméleti sikon kibontakoz6 festészet-teoldgiai munka kivdn lenni, hanem egy olyan
szubjektiv elemekkel 4tszott tanulmdny, amely a multb6l kiindulva a jelenkor
mivészetének — a képzOmiivészeten beliil is foképpen a festészetnek és valamennyire a
szobraszatnak — transzcendens vonulatit prébadlja kitapogatni. Az értekezés roviden
foglalkozik a transzcendencia és miivészet altaldnos értelmezésével, majd a fogalmat
lesziikiti az ars sacra zsido-keresztény hagyomdnyok szerinti felfogdsra. Foképpen a
filoz6fidbol, teoldgidbol, és természetesen a tarsmiivészetekbdl nyert doktrindkat igyekszik
alkalmazni a képzOmivészetre dltaldban, majd valasztott specifikuméra, a Kkortérs
képzOmiivészetre.

Kutat6 munkdja kézben szerz6 megfogalmazza sajat ars poeticdjat és természetesen
keresi €s felmutatja az ezzel rokon torekvéseket. Vizsgdlja a kiilonféle miivészi
magatartasformakat és szandékokat — indokolt esetben fiiggetleniil att6l, hogy a miivész
altal annyira 6hajtott mii egyaltalan 1étrejon-e, vagy sem.

Sziikebb kutatdsi teriiletének megfelelden sokat foglalkozik a miivészet technikai
kérdéseivel, foképpen annak anyagvélasztisaval. Felkutatja azokat a miivészeket és
miveket, amelyek sajatos anyaghaszndlata lehetévé teszi a tanulmany cimében
megfogalmazott metamorfézist: a holt anyag életre keltését, tarsalkot6i szerepkorbe
helyezését.

Szerz6 szandéka nem egy miivészettorténeti attekintés, ennek megfeleléen nem
kronoldgiai sorrendbe rendezettek a targyalt elméleti kérdések, magatartasformdk, miivészi
szemléletmdédok, anyaghaszndlati moddszerek, konkrét miivek és helyszinek illetve
mivészek. Megkotottségektdl mentesen kezeli és ha sziikségesnek latszik, egymds mellé
rendeli a térben vagy idoben tavoli koncepcidkat és alkotdsokat, abban a reményben, hogy
lehetséges kapcsoldddsi pontjaik segitségével a transzcendencia és az ezzel Osszefiiggd
milvészi anyaghaszndlat djabb és tjabb aspektusai tdrhatok fel. Ezért fordulnak majd eld
bizonyos ismétlodések az értekezés folyaman: sziikségesnek tlinik ugyanis megmutatni
egy-egy fontos gondolat 4j megjelenési formdjat, de ugyanigy sziikséges rairanyitanunk a
figyelmet azokra az 0rok tartalmakra €s funkcidkra, amelyek a miivészet specifikumai.

A tanulmany f6 kutatdsi teriilete a kortars miivészet, de természetesen ezt a céljat az
idében valé alkalmankénti visszatekintés és Osszehasonlitds nélkiil nem érhetné el
maradéktalanul.

Az értekezés sajat gondolatmenetéhez keres miivészeket és miiveket. Szerzotol
tavol all a mini monografidk irdsdnak vagya. Amikor bdvebben foglalkozik egy miivész
munkdssagdval, akkor azt egy bizonyos koncepcié jobb megvilagitasa érdekében teszi. Ez
az oka, hogy a fejezetcimekben soha nem szerepel miivészek neve, hanem altaldban egy
olyan kifejezés olvashat6 helyette, amelyik az adott tendenciat a legatfogébban jelzi.

Szerz6 tudatdban van, hogy az elemzetteken til, még rendkiviil sok alkotd
szerepelhetne joggal a tanulmédnyban, de kimaraddsukat mégsem tartja hidnyossignak,
hiszen — mint mar kifejtette — nem a krénikds szerepére vallalkozott, hanem miivészként
vizsgalva az alkotds folyamatat és céljat, kutatdsdhoz keresett alkalmas (miivészi)anyagot.



Ezért szerepelhet a tanulmany sordn egy miivész tobbszor a kiilonféle témakat targyalo
fejezetekben, és ugyanigy, azonos gondolatokat dokumentdl a dolgozat tobb, més korban,
mads tarsadalmi kdzegben, vagy mas valldsban nevelkedett miivésznél.

Sziiletésénél (Gydr) és jelenlegi munkahelyénél (Sopron, Nyugat-magyarorszagi
Egyetem) fogva szerz6 a Nyugat-Dundntilhoz kotddik. Ezért kapnak nagyobb hangsulyt
Gyor, Sopron és Pannonhalma miivészeti értékei és ezért hozza tdvolabbi miivészeti
példainak tobbségét is német nyelvteriiletrol.

Az értekezés tizedik fejezetében foglalkozik sajat festészetével. Amennyire
lehetséges, kiviilrél szemléli sajat alkot6i tutjat, feltarja azok inditékait és céljat. Analizélja
sajat mivészi €élmény-és kifejez0-eszkoztardt, kompoziciés formdit. Tipizédlja eddigi
festményeit és papirra veti programjanak tovabbi dllomadsait.

Végiil felvazolja elképzelését a transzcendencidval foglalkozé miivészet jovobeli
feladatat illetOen.

A tanulményhoz valé anyaggyiijtés sordn felhaszndlta a magyar és német nyelvil
szakirodalmat, de éppen ilyen fontosnak tartotta a miivekkel valé taldlkozdast is. Nagyban
tdmaszkodott a miivészekkel, miivészettorténészekkel és teoldgusokkal valé személyes
beszélgetésekre, eldadasaikon elhangzottakra. Mivel valasztott témdja nagyon régdta
foglalkoztatja, sajat kiallitdsainak megnyitéjait mar tobbszor Osszekapcsolta nyilvanos
kerekasztal beszélgetésekkel — ezeknek irdsos valtozata forrdsul szolgalt. Forrasként
haszndlta azokat a dokumentumokat 1is, amelyek azokr6dl a konferencidkrol,
beszélgetésekrol késziiltek, melyeknek meghivott résztvevdje volt. Felhaszndlta sajat
eldadasainak idevdgd gondolatait valamint konferencia-kiadvdnyokban, folydiratokban,
konyvben publikalt tanulményait.

A dolgozat nyelvezetében torekszik a lehetd legegyszeriibb és érthetobb
fogalmazdasra, és a magyar szakkifejezések haszndlatira. A német szovegrészek a szerzd
nyersforditasai.

A tanulmdnyhoz nagy mennyiségli képanyag tartozik, szelekci6juk is tiikrozi a
szerzO koncepcidjat: domindnsan az absztrakt hazai €s nemzetkdzi kortirs miivészet
transzcendensre és anyaghaszndlatra nyitott alkotdsaibol 6sszedllitott gytjtemény.

2. TRANSZCENDENCIA ES MUVESZET

1. AZ EGYMAST RESZBEN FEDO FOGALMAK ATTEKINTESE

Rendkiviil szovevényes, sokféle miiveltségi teriiletet érintd vizsgdlodasi teriilet a
transzcendencia és miivészet viszonya. Altaldnossdgban miivészek 4ltal is gyakran hasznalt
fogalom mindkettd, de pontos jelentésik nem mindig egyértelmii. Megneheziti
feladatunkat, hogy mindehhez szorosan hozzdkapcsolddni latszik a szakrdlis milivészet, az
ars sacra, a valldsos muvészet, a liturgikus miivészet és az egyhdzmiivészet szintigy
gyakran haszndlt fogalma. Ezért els6szor a cimadoé két kifejezés korbejarasara toreksziink,
meghallgatva tuddsok, teolégusok, miivészettorténészek, mivészek definicidjat,
véleményét. Ezutdn hatarozhatjuk meg sajat értelmezésiinket, amellyel tulajdonképpen be
is hatdroljuk e tanulmany kutatési teriiletét. Ez utdbbi értelmezés csak ugy valik teljessé, ha
hozzatessziik az idea és a miivészi anyag viszonyarol alkotott elképzeléseinket is.

»Iranszcendens: értelemmel fel nem foghat6, a megismerés hatdrain tuli,
tapasztalat feletti, az érzékfeletti, nem anyagi, magasabbrendii, felsObbrendd. (...)
Transzcendentalis: tapasztalattdl fiiggetleniil 1étezé.”’ — tudhatjuk meg Bakos Ferenctél.

! Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotdra. Akadémiai Kiad6 Budapest, 1976, 860. o.



Hasonld, 4m bdvebb és miivész szamara tadgabb teret nyit6 értelmezést kindl Maroti
Gébor teologus. ,,Transzcendencia: a latin transcendere (’atlép, meghalad’) szébol,
jelentése: ’a benne nem rejlés ténye’ (példaul egy dolog benne nem rejlése a tudatban);
mint dolog nincs a tudatban, hanem csak mint képzet. Atlépés, tulhaladas, felilmulas;
’magasabb rendl, felsobb rendi’, természetfeletti. Filozdfiai megkozelitésben: az
empirikus  valésdg nem empirikus lehetdségi  feltétele. Transzcendentdlis: a
transzcendencidra irdnyuld; az empirikus valésag nem empirikus lehetOségi feltételére vald
reflexi6.””

A spiritualitds és a szakralitds miivészek éltal is gyakran és eltéré értelemben
hangoztatott fogalmait tanulmanyunkban Beke Laszl6 meghatdrozdsa szerint alkalmazzuk,
,»(...) elobbit tigabb értelmli ’szellemiség’-ként, utébbit egyediil az Istennek s a Vele
egységben 1évOknek fonntartott *szentség’ értelmében hasznélva.™

2. TRANSZCENDENCIA ES MUVESZET KAPCSOLATA

Transzcendencia és mivészet kapcsolatit vildgitjia meg a miivészekhez intézett
levelében II. Janos Pél, aki mindehhez egy koltéi képet, a ,hit horizontja” kifejezést
alkalmaz. ,,Minden igazi miivészet a maga sajatos modjan az ember és a vilag legmélyebb
valésagat kozeliti meg. Ezért nagyon értékes utat jelentenek a hit horizontjan is, ahol az
emberi 1ét és torténelem megtaldlja teljes jelentését.”4

II. Janos Pél ebben a hires levélben a miivészet egészét ugy hatdrozza meg, mint az
emberen messze tilmutato kiildetést, amely az ember egyik legnemesebb feladata és amely
a transzcendencidbdl eredeztethetd, s amelynek célja is a transzcendencia. ,,Isten (...) Iétbe
hivta az embert és feladatul adta neki, hogy miivész legyen. A miivészi alkotdsban
bizonyul leginkdbb Isten képmésdnak az ember.”” Iré és teolégus meghatirozdsa ez
egyben.

A miuvészet legtomorebb jellemzését a nagy német iré és festd, Hermann Hesse
adja. ,,Miivészet: minden dolog mogdtt megmutatni Istent.”® Ebben a definiciéban
transzcendencia és miivészet olyan szorosan fonddik Ossze, hogy kiilonvélasztasuk
lehetetlen. Hesse mondata utidn nehéz lenne olyan miivészeti torekvésekrdl beszé€lni,
amelyek nélkiilozik a transzcendencidval valé kapcsolatot, ugyanis az a fentiek szerint
egészen egyszerien nem is tekinthetd miivészetnek. Hesse mdsik meghatdrozdsa arra
figyelmeztet benniinket, hogy béarmennyire is torekednénk alkotisunkban a
természetfolottihez kapcsolddni, az kozvetlen modon szinte lehetetlen; ugyanis a misztika
utjan vald egyesiilés az Istennel, illetve az Eucharisztia jelenti a kozvetlen kapcsolatot.

A vildgon keresztiil, a vildg megismerésén 4t juthatunk a vilag folé, csak igy,
alkotdsan keresztiil ismerhetjiik fel mindennek teremtdjét. A milvészet egy sajatos allapot
gylimolcse: ebben az ajandékul kapott dllapotban nyilik csak meg a szemiink, csak ekkor

* Mar6ti Gabor: Fény és élet. Gy6ri Egyhazmegye Pasztorélis Helynoksége, Gy6r, 2005. 136. o.

? Beke LdszI6 és Varga Zsuzsa: Lezaras helyett tisztazasi kisérlet. ,.Szakralitas a miivészetben” - Beke Laszl6
és Varga Zsuzsa milvészettorténész, Kalmédn Peregrin ferences szerzetes-miivészettorténész, Balla Lajos és
Kovics-Gombos Gédbor festdmiivész, Lovas Ilona képzémiivész, Nagy Tamds épitész beszélgetése.
Elhangzott az ELTE Kolcsey Ferenc Protestins Szakkollégiumdnak szervezésében, a Szakrilis miivészet
cimti haromnapos szimpézium keretében, a Budapesti Németajku Protestans Gyiilekezet templomaban, 2003.
oktdber 4-én.

A konferencia beszélgetés dsszefoglaldja. Kézirat, 2003

*1I. Janos Pl papa levele a miivészekhez. 1999 hisvétjan. Szent Istvan Térsulat, 10. o.

> II. Janos Pl papa levele a miivészekhez. 1999 hisvétjan. Szent Istvan Térsulat, 4. o.

® Kunst ist: hinter jedem Ding Gott zeigen.” In.: Hermann Hesse: Kunst - die Sprache der Seele. Suhrkamp
Verlag Frankfurt am Main, 2008, 19. o.



lesziink képesek a vildg szemlélésére, djraalkotdsara. ,,A miivészet a vilagnak a kegyelem
allapotdbdl vald szemlélése.”’

A szakralitis fogalmdval egyre inkdbb gy vagyunk, mint Szent Agoston az
idovel; ha kérdezik, nem tudjuk, mi az, ha nem kérdezik, tudjuk.”8 — éllapitja meg
szellemesen Varga Maityds, majd hozzaflizi, hogy annyira eltér6 moédon hasznélja a
kifejezést a szakirodalom, hogy 6 maga is (a Szent és a profan a miivészetben cimil
irdsdban) gyakran haszndlja helyette a szentség, vagy egyszerlien csupén a szent kifejezést.
Annyit azonban megjegyez, hogy e kifejezések alatt minden esetben a valldsos tapasztalat
egy formdjat érti.

Ennek a valldsos tapasztalatnak milalkotdsban val6 realizdl6dasat nevezhetjiik szent
miivészetnek.

3. MUVESZET ES LITURGIA VISZONYANAK MEGVALTOZASA

Banhegyi B. Miksa fontosnak tartja megemliteni, hogy az ilyen, magas szinvonald
alkotds igazabol csak megszentelt térben és szertartdsban nyeri el teljességét, felszentelését
kapva meg attdl. ,,Az ars sacra fogalmdban taldlkozik (...) a miivészi szinten megvaldsult
alkotds €s annak alkotéja, valamint a befogadé szent hely, tér vagy cselekmény, s ez utébbi
teszi szentté magdt a miivészetet és annak alkotdsait.”® Nyilvanval6, hogy ebben az esetben
az ars sacra teljességének csak egyik — bar nagyon fontos — eleme a festmény, vagy szobor.
A mivészet nem irdnyitdja, hanem szolgdléja a liturgidnak.

Ez a viszony véltozott meg a huszadik szdzad folyaman teljesen. Vany6 Lészl6 jol
jellemzi ezt a folyamatot: ,,(...) ha valamikor, akkor a modern korban jutott el a miivészet
abba a fejlodési fazisba, ahol autondémidja, mint bensd torvénye akaddlyozza abban, hogy
alkalmazkodjék, hogy ’ancilla’ szerepre vdllalkozzon.”'® A miivészet azéta tehat
ontorvénylien fejlodik — vagy inkdabb véltozik. A szekularizicié folyamédn egészen
leszakadt az egyhazrdl, egyre inkdbb 6nmagaval kezdett foglakozni, kérdésfeltevéseiben is
onmagdra hagyatkozva.

Mivel megsziint az egyhdz irdnyité és mecéndsi szerepe, megvaltozott az eddig
hasznalt kategéridk jelentése is. Ujra 4t kell gondolni, mi is tartozik a szent miivészet, a
vallasos mivészet, az egyhdzmiivészet korébe. Banhegyi Miksa igy fogalmaz: ,,Amikor a
papai megnyilatkozdsok istentiszteletet és Isten hdzit, liturgiat és templomot emlitenek a
szent miuvészettel kapcsolatban, akkor ezzel kozvetett modon elhatdaroljdk a szent
milvészetet a valldsos mivészettdl, s6t a nem létezd, de nagyon sokszor emlegetett
egyhdzmiivészettdl is.”'' Erzékletesen hatdrozza meg a kiilonbségeket Joseph Ratzinger —
a jelenlegi pdpa, amikor a képeknek a liturgidban betoltendd jovObeli szerepérol
gondolkodik: ,,Tovdbbra is kiilonbség marad (...) a szakrdlis (liturgikus vonatkozasu, a
templomtérhez tartoz6) és az dltaldban valldsos miivészet kozott. A szakrdlis miivészet
nem lehet onkényes. A miivészet olyan formdi, amelyek a dolgokban jelenlévd Logoszt
tagadjdk €és az embert az érzékelhetoséghez kotik, a templomi kép értelmével

7 Kunst ist Betrachtung der Welt im Zustand der Gnade.” In.: Hermann Hesse: Kunst - die Sprache der
Seele. Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main, 2008, 19. o.

¥ Varga Matyds: Szent és profin a miivészetben. In.: Varga Matyas: Nyitott ritusok. Vigilia Kiadé Budapest,
2008, 41. o.

° Banhegyi B. Miksa: Ars sacra. In.: Szent miivészet. Szerkesztette: Cs. Varga Istvan. Xénia Konyvkiad6
Budapest 1994, 13. o.

19 Vany6 Lisz16: Ars sacra - ars liturgika a 20. szdzadban. Budapesti Kozponti Papneveld Intézet Budapest
1994, 6. o.

" Banhegyi B. Miksa: Ars sacra. In.: Szent miivészet. Szerkesztette: Cs. Varga Istvan. Xénia Konyvkiadé
Budapest 1994, 17. o.



osszeegyeztethetetlenek.”'? Hasonléképpen vélekedik Kalman Peregrin is, aki szerint
,Isten végtelen szépsége inspirdlja a valldsos milvészetet, ezen beliil kell megkiilonboztetni
a szorosan vett szakrdlis miivészetet, amely nem barki Isten keresésének miivészi
megnyilvdnuldsa, hanem az Egyhaz szellemében késziilt, alkalmazott €s az Isten
jelenlétében felszentelt miivészet.” — irja konferencia-osszefoglaldjdban Beke Ldszld és
Varga Zsuzsa."

Igy kiilon valasztédik a megszentelt helyeken megjelend miitirgy és a magéanélet
szférdjaban helyet kap6 festmény vagy szobor. A lakdsokban megjelend — témdjukat
tekintve a szenttel foglalkozé miivek — nem tekinthetdek sz6 szoros értelemben az ars sacra
korébe tartozéaknak. Banhegyi Miksa szerint e kettd kozé képzelik, a szent miivészet és a
valldsos miuvészet kozé helyezik el tobbnyire az egyhdzmiivészetet. Ez utébbi, mint
hivatalos egyhdzi miivészet, lenne hivatott az egyhdz daltal meghatarozott elveket,
dogmadkat képszerien megjeleniteni. Ezeknek a konkrétan sehol meg nem hatéarozott
norméknak megfelel6 miivészet az esetek tobbségében csekély esztétikai értékkel bir.
Sajnos, sokszor ezek a miivek feleldsek a jogos kritikdkért, megérdemelve az elmaradott, a
konzervativ, a giccses jelzoket.

Ezért is elmarasztalé a mivészeti eldirdsokat illetben XVI. Benedek véleménye:
,,Bizonydra nem szabad merev szabdlyokat alkotni.”™

4. A POSZTSZEKULARIZACIO IDEJE

Az utébbi évtizedekben egy ujabb véltozds tandi vagyunk. Varga Matyds a
posztszekularizacio idejeként definidlja jeleniinket. Nem sziint meg a szekularizacio, de a
vallds irdnti tarsadalmi i1gény megndvekedett. ,Ez a torténelmi egyhazak héttérbe
szoruldsdval, valamint Gj spiritudlis mozgalmak és magdnvalldsok sziiletésével jar
egyiitt.”15 »A szekularizdcié sordn lathatatlannd vélt valldis ma — a posztszekularizicid
kordban — ujra lathatéva valik és visszatér a nyilvanos térbe. Ez a miivészetben nem
torténik meg nyom nélkiil.” — allapitja meg Johannes Sti’lckelberger.16 A kotottségektol
megszabadult kortars miivészet vallasos érdeklddése tehat megnott.

Ezek az alkotdsok sok esetben nem kapcsolhaték a keresztény liturgia konkrét
elemeihez, igy szigord értelemben nem tekinthetok az ars sacra korébe tartozoknak.
Transzcendenst keresO, transzcendenssel foglalkozé miivek, amelyek szolgédlhatnak
»andachtsbildként” maganéhitatot vagy (csak) szép festményként esztétikai élvezetet,
megjelenhetnek lakdsban, iroddban, mizeumban. Sziikségiink van a latvanyukra, hiszen a
mi jeleniinkbdl, a mi nyelviinkon reflektdlnak a megismerheton tilira. ,,Ha a kortérs
milveket kirekesztjiik a latéteriinkbdl, ha olyan milvekbdl épitjik esztétikai
kornyezetiinket, amelyek a régiek €s a klasszikusok reprodukciéi vagy utdnérzései, akkor
vagy nincsen kapcsolatunk a sajat korunkkal, vagy az meglehetsen bizonytalan.”'’ —
mondja Varga Mdtyaés.

"2 Joseph Ratzinger: A liturgia szelleme. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2002, 120. o.

" Beke Ldsz16 és Varga Zsuzsa: Lezards helyett tisztdzasi kisérlet. 1asd 3. jegyzet

' Joseph Ratzinger: A liturgia szelleme. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2002, 120. o.

'3 Ritus és metafizikai érzékenység — Beszélgetés Varga Mityéssal. (Csanddi-Bognar Sz.) In.: Miiérté 2008.
julius-augusztus

' Die in Zuge der Sikularisierung unsichtbar gewordene Religion erhilt heute — im Zeitalter der
Postsédkularisierung — eine neue Sichtbarkeit und kehrt in den 6ffentlichen Raum zuriick. Das geht nicht
spurlos an der Kunst vorbei.” Johannes Stiickelberger: Religion im offentlichen Raum als Thema der
Gegenwartskunst. In.: Kunst und Kirche 04/2008, 5. o.

' Ritus és metafizikai érzékenység — Beszélgetés Varga Mityéssal. (Csanadi-Bognar Sz.) In.: Miiérté 2008.
julius-augusztus



5. A KORTARS TRANSZCENDENS MUVESZET

Tanulmanyunk célja a kortars miivészet egészébdl kiemelni és felmutatni a
transzcendens vonulatot. Csupan a transzcendens miiveket vizsgéljuk, nem kizdrva annak
reményét és lehetdségét, hogy némelyikiik belép egyszer a teolégusok definicidja szerinti
ars sacra korébe is.

Szerz6 a kortars transzcendens mivészetrdl vallott véleményét Bokody Péter
Miivészet, transzcendencia, etika cimil irdsdban kifejtett gondolataival igazolja. ,,Bizonyos
mivészet (mint Ut), bizonyos mivészek (mint tutépitdk) és bizonyos esztétdk (mint
vezetdk) nem idegenkednek tdlsdgosan attél, hogy tevékenységiiket a vilag egyfajta
miivészi megnyitdsaként fogjak fel az Abszoldtumra.”'® Jelen tanulmény ezzel a bizonyos
miuvészettel €s ezekkel a bizonyos miivészekkel kivan foglalkozni, tapasztalva, hogy az
Abszoliutumra vald nyitds vagya felerdsodott a posztszekularizacié koranak alkotéiban. A
kozvetlen ut keresése jellemzi e miivészetet, hiszen méar mentesiilt a kordbbi (Vanyo
Laszl6 dltal jellemzett) kotottségektdl. ,,Ennek a finom mozzanatnak koszonhetéen a
milvészet lerdzza magardl a gondolkodds igdjat, kilép az ancilla philosophiae szerepébdl és
azon nyomban olyan teriiletet nyilvanit magadénak, amely meghdditdsarl a gondolkodas
még csak nem is dlmodhat.” — fejezzilk be Bokody Péter elébb citdlt gondolatat.
Célkittizésiink ezeknek a teriileteknek, — Szoll6ssy Enikd sorozatcimét kolcsondzve —
ezeknek a ,,Bejdratlan égi tdjaknak™ a vizsgdlata.

Az elmult évszdzad mivészete sokszini modon keresett €s taldlt kapcsolédasi
pontot a transzcendenssel, de azt szinte kizardlag az esztétika oldalarél megkozelitve.
Szildgyi Akos a miivekben megjelené valldsi és esztétikai viszonyit vizsgdlva Kierkegaard
gondolatat idézi, aki ,,egykoron azt mondta hogy a kortarsakra nézve vélasztasrol van sz6:
valasztaniuk kell az esztétikai €s a valldsi kozott, hogy vagy ezt, vagy azt tegyék meg
egyetemes principiumma és mindent veliilk magyardzzanak. Ma ugy latszik,” — flizi hozza
Szildgyi Akos — ,hogy ez a vélasztds Gj hangsdlyt kapott: aki a valldsit valasztja,
egyszersmind az esztétikait is vdlasztja, és megforditva. Egyik a masik nélkiil nem
valtoztathat6 egyetemes elvvé.”"”

Tanulmédnyunk cimébe beleszottiik a torténetird Prokopiosznak gondolatit, melyet
Faludy Aniké a bizdnci monumentalis festészetre vonatkoztat: ,,a szépség nem a materialis
vildghoz tartozik, hanem szellemi eredetli: az idea dtragyogésa az anyagon.”zo Ugy véljiik
ugyanis, hogy képzomiivészeti alkotdsok vizsgélatandl elengedhetetlen az anyagrdl valo
értekezés, hiszen ennél a kettOs természetli — egyszerre spiritudlis €s materidlis — miivészeti
agndl a transzcendens hordozdja maga az anyag. Ez az 6nmagaban holt anyag képes arra,
hogy 6nmagén feliilemelkedve megnyiljon az Abszolitumra.

Sz6éhaszndlatunkban azt nevezziik transzcendens miinek, amelyben a transzcendens
a mivészileg artikuldlt anyagban mutatkozik meg. Ez tobbek kozott a minimal art, a
monokrém, az ujgeometrikus miivek egy részében fellelhetd, amelyeknél a miivész
tudatosan is torekszik arra, hogy a rendkiviil esztétikusan kezelt anyag tdlmutasson
onmagan. Ez a szemlélet az ikontdl a (kép)teoldgiat és nem az esztétikat veszi at. Szerzo
szamdra az ikonok €s a nyugati kegyképek teoldgidja, dhitata, devocids képi ereje ma is
lenylig6z6. Mindezeken felill, az értelmezésiink szerint kortars transzcendens miivek
Kandinszkij, Rothko hatdsa fedezhetd fel. Intellektudlis, nem narrativ miivészet, amely
képes anyagdval, struktirdjdval a transzcendens megidézésére. E geometrikus mivek
esztétikuma, misztikdja — amely parttalan — olyan utat kinél, amely formdajaban kevéssé, de

18 Bokody Péter: Miivészet, transzcendencia, etika. In.: Pannonhalmi Szemle 2002 X/3, 118. o.
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szellemiségében anndl inkdbb Osszeegyeztethetd az ikon képteoldgidjaval. Nem képes
biblia-magyardzatokat, nem a liturgidban konkrét szerepet betoltd képeket vizsgalunk,
hanem olyan transzcendens tartalmakat hordozé miiveket, amelyek képesek nézodiket a
Logosz felé vezetni. Miuveket, amelyek mentesek a naturdlis dbrdzolds terhétdl, igy
szabadsagot adnak a szemléld tekintetnek, — de rendjiikkel megakadalyozzdk a gondolat
parttalan kalandozasat.

Nem azokat a miiveket vizsgdljuk, ahol — Szildgyi Akos szavaival élve — a
spiritualitds, mint negativum, mint Isten-hidny jelenik meg. Olyan alkotdsokkal
foglalkozunk inkdbb, ahol a szakralitds, mint Isten valésdgaban val6 tartézkodas érezhetd.
Fiiggetlennek tartjuk a miivek szempontjdboél, hogy templomtérben, mizeumban vagy
lakdsban jelennek meg, sot, éppen azt reméljiik, hogy példaul egy magangyiijtemény
részeként néma jelenlétiikkel ,,megszentelik” profan vildgunkat.

Megszentelik, mert szemlélésiikkor fokozatosan ,,Folfedeziink egy hasonldan kotott
teremtd valdsdgot, amelyet isteni rendeltetésre vezethetiink vissza, s amely az emberi

lényegben felismerhetd.”' — gondoljuk Giinther Ueckerrel.

3. SOVARGAS A TRANSZCENDENS UTAN

1. ANEGY KORSZAK

Az eurOpai miivészet torténete Hans Sedlmayr felosztisa szerint négy nagy
egységbdl 4ll. Ezek a szakaszok mar taldlé elnevezésiikben is utalnak a miivészetnek
Istennel kapcsolatos pillanatnyi viszonyardl, tandskodva arrél, hogy a mivészetnek a
szenttel valé kapcsolata, ennek a kapcsolatnak a megszakaddsa, vagy a kapcsolat
helyredllitasara tett kisérletek sorozata onnon legbensd 1ényegét érintik.

Lérinc Zoltén a kovetkez8képpen forditja és sszegzi e korszakolds 1ényegét.*”

Az els0 korszak az Isten-Uralkodé (Gott-Herrscher). Ez a preromén és a romén kor
1ddszaka. Ezt koveti a masodik szakasz, az Isten-Ember (Gott-Mensch), a gotika ideje. Az
Isten-Ember és az Isteni Ember, (Gott-Mensch und Gottlicher Mensch) idedja jellemzi a
harmadik korszakot, amely a reneszansz és barokk ideje. Az utols6, ma is tartd szakasz az
Autoném Ember (Autonomer Mensch) elnevezést kapta.

Az els6 két szakaszban Isten dominancidja ural gondolatot és miivészetet. Bar a
Gott-Mensch szoosszetétel utal mar a véltozasra, melynek 1ényege taldn az, hogy az értiink
megtestesiild, foldi kinokat, sot a Golgotat vallalé Krisztus személyét dllitja kozéppontba.
A Pantokrator szigorisidgiat a szenvedd Istenember szelidsége valtja fel. ,,Ezek a képek
nem csak az ’epidermiszt’, a kiilsd érzékelhetd vildgot mutatjdk; a csak lathatén atvezetve,
az Isten szivére irdnyuld tekintetet is szabadda teszik szdmunkra.”> — fogalmazza meg
XVI. Benedek. Kovetkezményképpen terjednek el ekkor az elmélkedést segitd devdcids
képek, hazioltarok, hordozhaté oltarok miifajai — ez a fajta magandhitat, csendes
szemlélddés 1jbol és 1jbol forrdsa lesz a kortars transzcendens miivészetnek és ebben a
kontemplativ alkotét és befogadot jellemzd valldsos ,technikdban” fedezhetjiik fel a
nyugati mivészetnek a bizdnci ikonokkal valé (valdjdban soha meg nem szakadt)
kapcsolatat. ,,Jkon és devocios kép bizonyos értelemben egyet jelentenek. Az ikon (...)

! Giinther Uecker: ORDOS, Belsé Mongélia / ORDOS, Innere Mongolei. In.: Giinther Uecker: Nyolc
képstruktdra Veszprémnek / Acht Strukturfelder fiir Veszprém. Verlag Walter Storms, Miinchen, 2008, 18. o.
*2 Lérincz Zoltan: Vallds és képzOmiivészet. In.: Artes salubres. Sorozatszerkesztd: Lérincz Zoltan. Kiadja a
Berzsenyi Déniel Fdiskola Szombathely, 1995, 8. o. Lérincz Zoltdn a kovetkezé miire hivatkozik: Hans
Sedlmayr: Die Zeitalter der abendlidndischen Kunst. Epochen und Werke. II. K. Wien, 1960.

> Joseph Ratzinger: A liturgia szelleme. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 114. o.



mihelyst a nyugati valldsgyakorlat hatékorébe keriilt, nem is lehetett mas, mint devécids
kép.”** — dllapitja meg Hans Belting, a korszak mésik jellemz6 képtipusa, a Mria-tablakép
kapcsan. A devocios képek tették lehetdvé a laikusok szdmdra, hogy képmeditaciot
végezzenek, amely a szenvedd Krisztussal valé azonosulds révén sajat szenvedéseikre
nyujthatott vigaszt, a Madaria képek szemlélése révén pedig az oltalom ald keriilés
biztonsagat éljék meg. A képek dhitatos szemlélése lehetdséget biztositott szamukra, hogy
a szentekkel azonos dllapotba keriilve azt 1assdk, amelyet 6k éltek meg elragadtatdsaikban.

A harmadik korszak a Gottlicher Mensch ideje. A kordbbi egységes vilagkép
felbomlik, a vizsgédlddas kozéppontja Isten helyett maga az ember lesz. Mig a devdcios
képeket a laikusok téma, anyag, nagysdg meghatarozta paraméterek nyoman itélték meg
(és vasdroltak pénzért), addig a reneszdnsz Ontudatra ébredt miivésze joggal varja el, hogy
mivét ne csak valldsos tartalma, hanem esztétikai értéke révén ismerjék el. A festészet
végképp kilép a mesterségek sordbodl €s elfoglalja helyét a Parnasszuson, miizsat igényelve
maganak. A miivészet laicizdlédasanak kovetkezménye, hogy a szakralis miivészet a vilagi
milvészet befolydsa ald keriil. ,,A szakrdlis miivészet elsddleges helyére a miivészet
szakralitdsa, illetve a vildgi miivészet szakralis megnyilatkozdsai 1éptek.”® — jellemzi a
folyamatot Kalmén Peregrin.

Ezt erdsiti Luther is, aki fellépésével megvaltoztatja a képek funkcidjardl alkotott
eddigi véleményt. Felfogdsa szerint ,,a képek sem nem jok, sem nem rosszak, az ember
birtokolhatja dket, de el is utasithatja (Die Bilder sind weder das eine noch das andere, sie
sind weder gut noch bdse, man kann sie haben oder nicht haben.). A kép tehat Luther
szerint privét dolog, annak értelmét csak a szemlélé hatdrozhatja meg.””® — értelmezi a
reforméator gondolatat Sinké Katalin.

Az oOnmagadért valé miivészet egyre erOsebben kibontakozé gondolatdnak
koncepcidzusan ellentmond az ellenreformdcié barokkja, amely rovid idOre visszadllitja a
templomi Gesamtkunstwerk eszméjének uralmat. J6 értelemben vett didaktikussaga
rendkiviili meggy6z0 erdvel rendelkez6 miivek sordat eredményezte. Bar sok alkotds
tedtralissaga kétségtelen, azonban transzcendens tartalmuk és esztétikumuk egysége a
hajdani keresztény aranykor miiveit idézi.

Sedlmayr felosztdsa szerint haladva elérkeztiink a barokk utdn elkezd6dd utolso,
ma is tartd idOszakhoz, az Autonomer Mensch uralmdnak idejéhez. Kezdete messze
nyulik: mar Luthernek a képekkel szemben tantsitott semleges magatartdsa is hozzajarult
az autoném muvészet kialakuldsahoz. Megjegyezziik azonban, hogy ezt a folyamatot nem
tekinthetjiik egyenes irdnyinak €s mindeniitt végbemendnek. J6 példaval szolgél Raffaello
Drezdaba keriilt Sixtus-Madonndja, amely fantasztikus hatdst gyakorolt a miivelt, 4m a
katolikus egyhdazmiivészettdl elzart protestansokra. A kép irdnti rajongdsukat e szavakkal
jellemzi Schlegel 1799-ben: ,,’Félo, hogy katolikusokkd vélnak’, hangoztattdk némelyek.
’Nem baj az, ha Raffaello a pap’, valaszoltdk masok.”?’” Lelkesedésiik érthetO, ha arra
gondolunk, hogy ez a déli kép megtestesitette szamukra mindazt, amit a felvilagosodds
kora mar elveszitett. A mindinkdbb szekularizal6dé 18. szdzad végi tarsadalomra az
egységes vilagkép hidnya nyomja ra bélyegét. A tudoményos fejlddés eredményeképpen
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%6 Sinké Katalin: Templomi képek, biblikus miivészet a 19. szdzadban. A valldsi témdk szekularizdciéja. In.:
Artes salubres — Vallds és képzémuvészet II. Sorozatszerkesztd: Lorincz Zoltan. Kiadja a Berzsenyi Déniel
Féiskola Szombathely, 1995, 66. o.

7 Schlegel szavait Belting idézi. In.: Hans Belting: Kép és kultusz. Balassi Kiad6, Budapest, 2000, 508. o.
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hatalmassa tagult viligban az 6ndll6 ember tdmasz nélkiil marad. Mivészete immar
megszinik Jakob 1étrdjaként 0sszekotd kapocsként szolgélni fold és ég kozott. Ez mér az
autondm ember egyre autonémabbd valé miivészete, amely erejét 6nnon 1été€bdl meriti €s
amelyben az esztétikum hordozza a szakralitds utdni vagyat.

Mindennek kovetkeztében bizonytalanodik el végképp az tgynevezett hivatalos
egyhdzmivészet. A 19. szdzad 6ta tanité célzatd miivekkel népesitették be a megszentelt
tereket, melyeknek didaktikussdga nélkiilozi mindkét miivészi principiumot: a szakralitast
és az esztétikumot.” Nem segitett a programszerti multba fordulds sem: a kiilonféle neo
stilusok végképp elvdlasztottdk a hitet a korszellemtdl, s a korszellemmel szinkronitdsban
alkot6 miivészektol.

2. AZ AUTONOM EMBER SOVARGASA

A 20. szdzad elejének modern miivészete ,,azonban a szubjektivitds végsé uralma,
és az egységes vilagkép teljes felrigdsa volt, amelynek eredményeként elsésorban nem
Isten 6nmagardl szol6 kinyilatkoztatasdra, hanem az ember Istenkeresésére irdnyitottdk a
mivészi kifejezésformak érdeklédési korét.” — dllapitja meg Kalméan Peregrin.” Fiilep
Lajos tobb mint szdz éve megfogalmazott gondolatit idézi Lorincz Zoltdn, amikor a
modern mivészet magdrahagyottsagat, és a transzcendens utdni vagyat jellemzi:
,Nézzétek, egy folfelé tor6 vonal, alatta nincs, amire tdmaszkodjék, ahovd font
kapcsolddni akar, nem éri el. Log a levegdben és nem marad szdmdra mas, mint hogy erre
a levegbben 16g6 vonalra, mely egyszerre a kezdet €s a vég, hogy erre épitsen, mindenkitdl
kiilon, kizdrélag magdra, egy voltdra, egyéni voltdra.”*

Latjuk, hogy az autondm ember mivészi problémdinak oka alapvetdéen nem
milvészi természetli volt és ma sem az. Ezért mondja Konok Tamds, a jelenkorra értve:
,,(ng érzem, nem az a fontos, hogy merre tart a miivészet, hanem inkdbb az, merre fordul
az emberiség morélljal.”3 !

A kortars miivészet Varga Matyds szerint tobb dton kozelit a szakralitishoz. Az
egyik ut oka torténeti tavlatokban keresendd, lényege pedig a szentképek ,.Erintetlen

/////

kozos tulajdonsdgaira is, amely mdar csak azért is figyelemre méltd, mert manapsag

¥ Az esztétikai szempontbol értékelhetetlen szobrok, festmények tomegét éré jogos kritikakra ma is gyakori
vélasz: de a hivek szeretik; a hivek kivantdk; a hivek ajandéka. Mintha a megszentelt tér egy olyasféle
kozosségi kardcsonyfa volna, amelyre barki rdaggathatja kedves diszeit, fiiggetleniil azok esztétikai és
spiritudlis értékeitdl és mindenféle egységes rendezd elvtol.

Terdik Szilveszter szerzonél erdsebben fogalmaz, amikor a 19. szdzadban meghonosodott templomi
miivészet jelenleg is tapasztalhaté gyakorlatat birdlja. Mint frja: ,,(...) kiillonbozd stilusokat idézd képek
sziiletnek a templomok szdmdra, gyakran a ’valldsos’ jelzdvel felruhdzva. El kell ismerniink, hogy ezek
fényében a képekkel szembeni bizalmatlansdg gyakran jogos, mivel csakis a figuralitds (és ekkor valéban
csak a naturalista és realista értelemben) az egyetlen rajtuk érzékelhetd szempont, elképesztd giccseket hozva
1étre.” Terdik Szilveszter: Katolicizmus és ikonfestészet. In.: Ikonogrifia 6kumenikus megkozelitésben.
(Szerkesztette: Xeravits Géza) Pdpai Reformdtus Teoldgiai Akadémia — P4pa, L’ Harmattan — Budapest,
2005, 73. oldal

* Kdlman Peregrin OFM: Szakrélis miivészet. In.: Culmen et fons. Malezi — Szent Istvan Tarsulat Budapest
2004, 72. o.

% Lérincz Zoltan: Vallds és képzémiivészet. In.: Artes salubres. Kiadja a Berzsenyi Diniel Fdiskola
Szombathely, 1995, 15. oldal. Lérincz Zoltén itt az alabbi miibdl idéz: Fiilep Lajos: Uj miivészeti stilus. In.:
Uj szemle, 1908.

31 Konok Tamés: Korunk miivészetének dimenziéi. Konok Tamds el8addsdnak frésos valtozata, 5. o.
Elhangzott a Nyugat-magyarorszigi Egyetem Benedek Elek Pedagdgiai Kardn, a Tudomdny Napja plendris
eldaddsaként 2006. november 7-én.
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tobbnyire csak a kiilonbségek hangsulyozédsa torténik. Az elképzelés felidézi, hogy a
zarandokhelyek kegyképei, a kegyképek masolatai, a nyomtatds elterjedésével pedig ezek
nyomatai egyre szélesebb korben terjedtek. Eredetiiket tekintve valamely veretes, erds
spiritudlis toltéssel rendelkezd, a grand art korébe tartozé milalkotds leszarmazottai. A sok
madsolds révén mar 6ndllé életet éltek, a hivek tdmogatdsa kovetkeztében pedig kultikus
jelentOséget kaptak. Ezek a képek valamiképpen parhuzamba éllithat6ak az ikonokkal. A
keleti ikon és a nyugati Mdria-kegyhelyek dbrdzoldsai hasonlé — nem esztétikai, inkabb
képteologiai kategéridban értelmezhetdk. Az ikonmasolatok és szentképek tobbsége —
beleértve a ma késziilt ikonokat is — elszakitva szakralitdsatél, csupdn csak esztétikai
normdk szerint itélve, nem tekinthetd igényes festménynek. Varga Métyds szerint ez ,,a
vallasos giccs pedig elindult — 1ényegében visszafelé — a folklorizdlédds utjan. Esztétikan
kiviilisége, és a kdnonkovetésben is sajdtosan autondm teoldgiai statusa, amely leginkdbb a
népi valldsossdghoz hasonlithat6, egyszercsak felkeltette a miivészek érdekl6dését.”?
Természetes forrasként, tiszta nyersanyagként kezdtek dolgozni vele.

Taldan éppen az elobb vazolt folyamat ellentéteként ébredt fel bizonyos
mivészekben a vagy, hogy megtapasztaljak a valldsossdg Osi formadit. A kereszténység
elotti, a kereszténységen kiviili kultirdk szertartdsait épitik be mivészetiikbe. A
mitosztalan szakralitds felmutatdsiat varjak az anyagtél. Ide kapcsolhatdak a tudattalan
mélyérdl feltoré archaikus indulatok metafizikdjara épitd alkotdsok is: barmennyire is
esztétizdld miivek vannak kozottik, — szerzd véleménye szerint nem nevezhetd
szakralitdsnak a benniik manifesztal6dé vagy, félelem és indulat.

Inkabb a vilagba vetett ember transzcendens utdni sovargasat érezziik e miivekben.
Kisérletet arra, hogy a mivészet eszkozeivel megidézzék azt, amit a tételes vallds
formdjdban maguktodl elutasitottak.

Mint latjuk, e kissé szubjektiv felosztds szerint is hosszu utat tett meg a miivészet,
de a transzcendencia — mint meghatidrozé lényege — soha nem hidnyzott beldle. Vagy
magatol értetddd természetességgel vilik eggyé vele, vagy égetd hidnyként jelenik meg a
miivekben. A megjelenités 6rok vagya motivdlja minden kor miivészét: megjeleniteni a
l4thatét, de foképpen arra térekedni, hogy a lathaton keresztiil érzékivé valjék a lathatatlan
is.

Konok Tamds meggy6z0dése, hogy ,,(...) a mlvészetben egy nagy gondolati iv
hizédik az Oskortdl napjainkig. A megjelenitd erd szelleme, kvalitdsa és etikdja, amely
mindig Uj dimenzidk felé torekszik, de lényegében mindenkor az emberi ért€kek
hordozéja.”*?

4. FENYHASZNALAT

1. AZ INTERVALLUM FENYE

Az intervallum fényének értelmezése €s a kortars mivészettel valo lehetséges
kapcsolata kifejtésének eldfeltétele a keleti kereszténységben oly fontos szerepet jatszo
ikon néhdny tulajdonsdgénak attekintése. Miel6tt azonban ehhez hozzafognank, egészen
roviden utalunk a keleti egyhdznak a nyugatitdl eltéré azon gondolkoddsmoddjéra, amely
meghatdroz6 a miivész €s befogadé ikonnal val6 viszonyat illetdleg. Varga Matyéds tomor

32 Varga Mityés: Szent képek. In.: Az ikontdl az installdciGig. (Szerkesztette: Adele Eisenstein) Pannonhalmi
Fdapatsag 2008, 12. o.

3 Konok Tamés: Korunk miivészetének dimenziéi. Konok Tamds el8addsdnak frésos valtozata, 5. o.
Elhangzott a Nyugat-magyarorszagi Egyetem BEP Kardn, a Tudomdny Napja plendris el6addsaként 2006.
november 7-én.
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megfogalmazdsa szerint: ,,A keleti egyhdzak (...) az ugynevezett hésziikhaszta tanitast
fogadtak el, amely szerint az Isten lényege szerint Orokre (az idvosségben is!)
felfoghatatlan és lathatatlan marad, igy ebben az életben, mint az eljovendd tidvosségben,
de 'tevékenységeiben’ (energeiai) ismerszik meg a teremtményeknek. Ahhoz, hogy Isten
tevékenységét felismerje az ember, nem kell megvarnia a haldlt, mert aki szivében
megtisztult, mér ebben az életben (megfoghatatlan isteni fényként) szemlélheti az Isten
miikdését ebben a vildgban.™*

A jelenkor miivésze szamdra ujra aktudlis az ikon hétterének vizsgélata. Ez a
homogén hattér ugyanis csoppet sem jelentéktelen eleme a festménynek, ugyanis ez jeleniti
meg tulajdonképpen a fényt. Azt a fényt, amely atoleli a teljes feliiletet, hiszen az ikon nem
egy — materidlis értelemben konkrét — irdnybdl kapja a megvilagitast. Uszpenszkij
szavaival élve: ,,(...) itt mindent 4tjar a fény. Isten fény, és az O megtestesiilése a fény
megjelenése a vildgban: *Eljottél, megjelentél, megkozelithetetlen Vildgossag’ (vizkereszti
kondékion).>”

Ez tulajdonképpen a fény értelmezésének egy djabb varidnsa.

Fentiek szerint ez a fény nem a Teremtés Konyvében olvashat6 vildgossag, mely az
elsé nap egyik legfontosabb isteni tette: ,Isten szolt: 'Legyen vildgossdg’, és vilagos
lett.”*® Azonnal tudésit minket az Ostorténet szerzje arrdl is, hogy az imént megteremtett
fény, a vildgossdg, és a j6 fogalma Osszetartozik: ,,Isten ldtta, hogy a vildgossdg j6.™’
Nyomatékositja ezt az is, hogy erre a véleményezésre a latja kifejezést haszndlja, amely
szintén tartalmazza a fényre valo utalast.

Még kevésbé azonosithat6 az Isten dltal megteremtett vilagito égitestek (a Nap és a
Hold) sugéarozta fénnyel: ,,Isten megteremtette a két nagy vilagitét. A nagyobbik vilagitot,
hogy uralkodjék a nappalon és a kisebbik vildgit6t, hogy uralkodjék az €jszakan, s hozza
még a csillagokat.”*® Mindez a negyedik napon tortént, tehdt a vilagité testeknek nincs
kozvetlen kapcsolatuk az els6 napon teremtett vildgossdggal.

Az elébb idézett ,,megkozelithetetlen Vildgossag” forrdsa tehdt nem a Genezisben
leirt eseményekben és jelenségekben keresendd, hanem a meghatdrozott torténelmi
idopontban megtestesiilt, s a halalt a halal altal legy6z6 Masodik Isteni Személynek jelzése
a festészet eszkozeivel. Ez tulajdonképpen a ,.Fény és Elet™ — ahogyan tomoren
megfogalmazza Maré6ti Gébor.

»A Husvét minden intervallum jelképe. (...) Ha az ikon iddszemlélete az
orokkévalosdggd vdlt jelen, melyet a most és mindorokkon orokké kozotti intervallum
szimbolizal, akkor ennek megfeleld tér a kiiszob, melyet (...) az ikonon kiviilit és beliilit
elvalaszt6 senkifoldje szimbolizal.”* — frja Sorin Dumitrescu.

Bizonyitéka lathaté mindebben annak, hogy a jelenkori szakralis festészet igenis
tdmaszkodhat az ikon hagyomdanyara, hogy a fényhaszndlat kiilonféle mai ttjai
Osszekapcsolhat6ak ezzel a tobb, mint ezer éves mifaj szellemiségével. Amennyiben a
kortdrs nonfigurativ tdblakép az ikon teoldgidjanak erre az aspektusdra épitve a
fényszimbolikdjat — konkrét (és populdris) utaldsok nélkiil — Krisztus egyik legfobb
tulajdonsagénak abrazoldsara hasznalja, méltan nevezhetjiik szakrdlis jellegli alkotasnak.

34 Varga Mityds OSB: Az eltérés orom(hir)e (Gondolatok miivészet és hit viszonyardl) kézirat,
Pannonhalma, 2000, 3. o.

% Leonyid Uszpenszkij: Az ikon teolégidja. Kairos-Paulus Hungarus Budapest, 2003, 362. o.

36 Ter 1,3

37 Ter 1.4

* Ter 1,16

¥ Maréti Gabor: Fény és élet. Gyéri Egyhdzmegye Pasztoralis Helynoksége, Gyér, 2005. 3. o. A konyv
el6szavaban Mar6ti utal II. Janos P4l papa jelmondatara, melyet az Eukarisztia évére hirdetett meg 2004-ben:
,.Jézus Krisztus a harmadik évezred fénye és élete.”

0 Sorin Dumitrescu: A kiiszob. Kézirat, 7. o.
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2. A MENNYEI FENY

,Istent nem lényege, hanem energidja szerint nevezik Fénynek.” — idézi Palamasz
Szent Gergelyt L. A. Uszpenszkij, majd igy folytatja: ,, Kovetkezésképp a fény isteni
energia, s éppen ezért azt is mondhatjuk, hogy ez az ikon f6 gondolati tartalma. Pontosan
ez a fény az ikon szimbolikus nyelvének az allalpjal.”41

Mennyei fényrol ir avilai Szent Teréz, aki latomdsaiban tapasztalta meg ezt a
jelenséget, amely tulajdonsdgait tekintve bizonyos értelemben nyugati empirikus parja
lehetne az el6bb idézett keleti ikonteoldgiai okfejtésnek. Ennek a mennyei fénynek
jellemzésére élljon itt a tanulmany egyik leghosszabb Osszefiiggd idézeteként a nyugati
kereszténység doktorndjének, avilai Szent Teréznek leirdsa. ,,Mar maga az a fehérség és az
a fény is teljesen rendkiviili. Nem valami vakit6 sugéarzas, hanem szelid fehérség, €s nyajas
fény, amely végteleniil gyonyorkodteti a szemet, anélkiil, hogy farasztand; (...) Ez a fény
teljesen kiillonbozik mindattél, amihez idelent vagyunk szokva; s a napfény, amely testi
szemeinknek szolgdl, annyira kiillonbozik ettdl a vildgossagtol és ragyogastdl, amelyet
belsé latasunk fog fol, s annyira hitvany hozza képest, hogy utdna legjobban szeretndk fol
sem nyitni tobbé a szemeinket.

Az egyik olyan mintha egy kristdlyon szintiszta viz csurogna végig, s a nap
sugaraiban fiirésztené; mig a mdsik olyan hozzd képest, mintha sotét, felhds ég alatt,
iszapos viz folynék piszkos foldon. Nem ugy kell elképzelni a dolgot, mintha az ember
valami napot latna, vagy pedig az a fény napfényhez volna hasonld; hanem tgy, hogy az a
mennyei fény latszik az igazinak, s hozza képest ez utébbi mesterséges fénynek tiinik fol.
Ez a fény nem ismer éjszakat; igazi fény 1évén, soha semmi nem homalyositja el.”**

Mintha ezt a csupan kevesek szdméra megtapasztalhat6 ,,odaéti” fényt keresné sajat
fantazidgjaban Giinther Uecker, aki mivészi, kozmikussa tagitott fénymisztikdjat a
kovetkezd, euférikus mondat-toredékekkel jellemzi: ,,A fény szarnyakat ad nekiink...Ugy
hatol majd 4t rajtunk, mint a mindenen és a semmin. A szemiink lesz a kozel és a tavol és
korbe fog latni ott, ahol eddig az irdny vakkd tett... Lélegzetiink a sz€l lesz... A fény
szépsége minden alakot feldlt, amit kivanunk és dlmodunk.” Uecker fénymisztikdjanak
megjelenitd anyagaként a szogelt és fehérre festett feliileteket tartotta €s tartja ma is
alkalmasnak. Itt a kiillonb6zd irdnyd megvilagitds hatdsira keletkezd fény és- (halvany)
arnyékviszonyok valtjdk ki a néz0 tudataban a fent idézett emelkedett allapotot.

Ezek szerint az érzéki (miivészi) jelenség segit at a tapasztalhaton tdli vildgba,
amelynek taldn legkbnnyebben megragadhaté attriblituma maga a fény. Ez az a jelenség,
amely miivészi eszkoz is egyben, amellyel a kiilonféle korok muvészete a legkiilonfélébb
modon igyekszik a transzcendencidhoz kozeliteni.

*! Leonyid Uszpenszkij: Az ikon teolégidja. Kairos-Paulus Hungarus Budapest, 2003, 362. o.

*2 Jézusrol nevezett Szent Terézia dsszes miivei — Onéletrajz. (A konyv irdsat Szent Teréz 1562-ben fejezte
be.) Karmelita kiadds. Budapest, 1927, 289. o.

43 ,Das Licht wird uns fliegen machen... Es wird durch uns hindurchgehen, wie es durch etwas und nichts
geht. Unser Auge wird die Ferne und Néhe sein und wird rundherum blicken, wo uns eine Richtung blind
gemacht hat... Unser Atem wird der Wind sein... Die Schonheit des Lichtes wird jede Gestalt annehmen, die
wir wiinschen und trdumen.” In.: Juliane Roh: Deutsche Kunst der 60er Jahre, Bruckmann Miinchen 1971,
167. o.
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3. AZ ARANY

A fény megjelenitésére a bizdnci miivészet az aranyat hasznélja. Természetes
modon kindlkozik ez a kiilonféle kultdrdban egyardnt legnemesebbnek tartott fém arra,
hogy az isteni eredetli fény megjelenitésére haszndljdk. Fizikai és kémiai tulajdonsagai
teszik elsOsorban erre alkalmassd. Lagysdga miatt konnyen alakithaté hidegfolyatdssal,
sajtoldssal, kalapédldssal — ezeket a jellemzOit nem csak a képzdmiivészet, hanem a
pénzverés is kihaszndlta. Lagysdga bizonyos esetekben Onigazoldsra alkalmas tényezové
valt — bevett kozépkori gyakorlat volt az aranypénz szdjba vétele és megharapdsa, annak
ellendrzésére, hogy kelld tisztasdgu (kevés 6tvozot — tobbnyire eziistot tartalmazo), és
ennek kovetkeztében kelléen puha, azaz haraphaté-e.

Talmutat vizsgalodasi koriinkon, de mégis érdemes egy gondolatra felflizni az
arany megcsOkoldsanak, szdjbavételének — immdr minden praktikumtél (eredetiség
vizsgalattdl) fiiggetlen — atavisztikus ritusdt a bekebelezés vagydval, amely nem idegen
bizonyos pogany aldozatok szertartdsrendjétdl. Ezt a vagyat tiikrozi a magyar nyelvben az
,Ugy szereti, majd meg eszi” mondds is.* Az arany passziv fém, korr6ziénak ellendll.
Régészek elbeszélésébdl tudjuk, hogy gy bukkannak eld dsatdsokkor aranyleletek, hogy
szinte csak a rdjuk rakodott foldtdl kellett Oket megtisztitani €s maris Ugy ragyognak,
mintha most keriiltek volna ki a szobrasz miithelyébdl. El6z6, zardjelben megkockaztatott
gondolatunkhoz flizhetd az a magyar régészgyakorlat — melyrdl szerz6 Sosztarics Ottd
elbeszélése nyomdn szerzett tudomdst — hogy az aranyleletet szdjba véve kell
megtisztitani.45 Ismételten kérdezhetjiik: tdl a célszerliségen (tisztitds), nem lappang itt
valami 6si vagy, melynek kielégitését szolgdlja ez a praktikus cselekedetnek &alcdzott
magikus szertartastoredék?

Az arany passzivitdsabol kovetkezik egy nagyon fontos tulajdonsdga, az
ugynevezett romolhatatlansdg. Dacol az évezredekkel, az id6jardssal, nem kezdi ki a savas
esd, nem bantjak a vegyszerek — fényét orokké megorzi. Ez a foldi romolhatatlansaga az
aranynak parhuzamba allithaté Isten égi 6rokkévalosdgaval. Szinte torvényszerii, hogy
minden kor szent miivészete az aranyat haszndlja az 6roklét megjelenitésére.

Az arany értékét noveli ritkasdga is. Egy aranybdl késziilt mlitargy mar 6nmagaban,
mivészi értékétdl fiiggetleniil, pusztin anyaga miatt is értékhordoz6. Ezért kiilondsen
alkalmas emelkedett (ritka) spiritudlis értékek megjelenitésére.

Az arany miivészi alkalmazdsarél mar az Oszévetség tuddsit. (Vizsgdlédasunk
természetesen sziikitett, hiszen csak a zsido-keresztény kultarkort és miivészetet érinti.) Itt
Mozes kétszer is az aranyat emliti elészor, amikor az Ur parancsa szerint hozzifog a
Szentély feldllitasdhoz — el6szor akkor, amikor Izrael fiainak kozosségét javaik
felajanldséra szolitja fel: ,,Ajanljatok fel javaitokbdl az Urnak. Akit 6szténoz a szive, ilyen
adoményokat hozzon: aranyat, eziistot, bronzot (...)”46 : masodszor akkor, amikor a
népnek bemutatja Becaleel polihisztor képzdmiivészt, akirdl igy beszél: ,,(...) eltoltotte
Isten lelkével, hozzaértéssel, okossdggal, tuddssal €s minden munkdra alkalmas
ﬁgyeszéggel, hogy kidolgozza a terveket, megmunkdlja az aranyat, az eziistdt, a bronzot
(...).”

Becaleel miive az a két aranyszobor is, melyet az Ur parancsainak megfeleléen
alkotott meg. Ez a mii azért nagyon fontos az ars sacra torténetében, mert egyértelmiien

# Utalhatunk azokra az esetekre is, ahol a rajongdsig szeretett csecsemd ,aldozattd” vélik: Ossze-vissza
harapdalja a sziild, nagysziil6 — véralafutasos, kékiild (felnétt!) fognyomokat hagyva a bérén.

# Sosztarics Ott6 régész szobeli kozlése (1982, Sopron, Kozponti Banydszati Mizeum) nyomén. Sosztarics a
nevezett gyakorlatot az emberi nydlban 1évd olyan OsszetevOkkel magyardzta, melyek teljesen megtisztitjdk
az aranytargyat és igy visszaadjak annak fényét.

“Kiv 35,5

“ Kiv 35,31-32
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figurélis 4dbrdzolds, — 4m jelen esetben anyaga miatt keriil emlitésre: ,,(Becaleel) Csinalt
hozz4a két arany kerubot. Mlivészi munkdval alakitotta ki Oket az engesztelés tdbldjdnak két
végén (...) az engesztelés tabldjaval egy darabbdl. (...) A kerubok folfelé kiterjesztették a
szarnyukat és szarnyukkal befodték az engesztelés tablajat. Arcuk egymds felé fordult s
tekintetiik egyszersmind az engesztelés tabldjra szegezédote.™*

4. SOTETSEG, AMELY FENYESEBB A FENYNEL

Mint beléathatd, az arany ragyogasa Isten dics6ségének szimbolumava valt. ,,(...) ez
nem allegoria és nem is dnkényesen kivalasztott hasonlat, hanem annak adekvat kifejezése.
Hiszen az arany fényt sugédroz, de ez a fényhordozds egyszersmind athatolhatatlansaggal
parosul. Az aranynak ezek a tulajdonsdgai azzal a szellemi 1éttel fiiggenek Ossze, amelyet
az arany kifejezni hivatott, vagy azzal a jelentéssel, amelyet szimbolikusan kozvetitenie
kell: vagyis Isten tulajdonsaigaival.”49 — allitja Uszpenszkij.

A festok dltal haszndlt aranyban — mint festbanyagban, sajatsigos médon valdsul
meg a természeti tapasztalat és teoldgia szintézise. ,,Az aranynak, a napnak, a fémnek
tobbek kozott azért nincs szine, mert ezek szinte megegyeznek a nap szinével. (...) Az eget
semmiféle festékkel nem lehet dbrdzolni, csakis az arannyal. Minél tovabb szemléljiik az
eget, kiillonosképpen a nap kozelében, anndl mélyebben gyokeret ver elménkben az a
gondolat, hogy az égbolt legjellegzetesebb jegye nem a kékség, hanem a fényhoz6 mivolta
— az, hogy az égbolt térségét fény itatja at, és e fénnyel telt mélységet csak az arannyal
lehet dbrazolni; mert a festék szennyezett, sikszerii és 4thatolhatatlan. Az ikonfestd tehat a
tiszta fénybdl konstrudl, de nem véletlenszertien, hanem csak azt, ami lathatatlan, ami az
elme 4ltal felfoghatd, s tapasztalatunkban adott ugyan, de nem érzéki médon, s ami éppen
azért az dbrazolds sordn minden lényeges vonatkozdasban el van kiilonitve az érzéki dolgok
dbrazoldsaitél.” — irja Florenszkij.

Beke Laszl6 szerint: ,,Azt mindenki tudja a festok koziil is, az ékszerészek, tudsok
szamdra is ismeretes, hogy az arany csillog. Azért csillog, mert a nap, a gyertya vagy
egyéb fény ravetiil, és azt visszaveri. Ez a sz6 szoros értelemben egy értéknek a csillogésa.
Ezt még a bankdrok is tudjdk, meg mindannyian, akik a pénzzel dolgoznak, hogy ez sokat
ér. Itt valami érték jelenik meg a fénnyel €s csillogassal. A Biblia tele van ilyen képekkel: a
fénybe 01tozott asszony (a Jelenések konyvében — szerzd megjegyzése)SI, a vilagossag és a
sotétség megkiilonboztetése.”

Ismét Uszpenszkijt idézziik, aki Nagy Szent Vazulra hivatkozik: ,,(...) Isteniinket
cselekvései dltal ismerjiilk meg, de magara a Lényeg megkozelitésére nem tesziink igéretet.
Mert bér Isten cselekvései elérnek hozzank, 1ényege megkozelithetetlen marad.” ,,Istennek
ezt a megkozelithetetlenségét sotétségnek nevezik™ — folytatja Uszpenszkij és pontositja
ezt két Dioniisziosz Aeropagitész idézettel: ,,Az isteni sotétség az a 'megkozelithetetlen
vilagossag’™®, amelyben, mint mondjdk, Isten lakik.” Ez a Szent P4l dltal megfogalmazott
,megkozelithetetlen fényesség” tehat Dioniisziosz Aeropagitész szerint ,,(...) sotétség,

* Kiv 37,7-9

* Leonyid Uszpenszkij: Az ikon teolégidja. Kairos-Paulus Hungarus Budapest, 2003, 362. o.

%% Pavel Florenszkij: Az ikonosztdz. Typotex Budapest 2005, 127. o.

31 Az égen nagy jel tiint fel: egy asszony, 6ltozete a nap, ldba alatt a hold, fején tizenkét csillagbél korona.”
(Jel 12,1)

2 Fénykiiszob” Beke Ldszl6 mivészettorténész, Kovacs-Gombos Gabor festdmiivész, Martos Gabor
irodalomtorténész és Varga Matyds irodalmdr-szerzetes nyilvdnos beszélgetése, melyre Kovacs-Gombos
Gabor kidllitasanak megnyit6jat kovetden, a Pannonhalmi Féapatsag Bencés Gimnazium Didkkonyvtardban
keriilt sor 2000. november 6-an. Kézirat, a beszélgetés szerkesztett véltozata.

3 I Tim 6,16 ,(...) aki egyediil halhatatlan, aki megkozelithetetlen fényességben lakik, akit senki nem latott,
s nem is lathat (...)”
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amely fényesebb a fénynél.”>* Ez a megkozelithetetlen vildgossdg vakitd, és éppen ezért
athatolhatatlan — gondolkodunk tovabb Uszpenszkijjel — szimbolizdlhaté az arannyal,
amelyre egyarant jellemz6 a vakité fény €s az dthatolhatatlansdg. Az isteni fény és az
athatolhatatlan sotétség kettOsségét jeleniti meg az arany, valami olyat, ,,(...) amelyik a
természetes fénytdl, a természetes sotétség ellentététdl lényegileg kiilonbozik.” Ez az
athatolhatatlan fény-sotétség rejti el, teszi szamunkra megismerhetetlenné a fény forrasat.
Keresztes Szent Janos is — bar mds Osszefiiggésbe dgyazottan — prézdjaban hasznélja a
sotét fény fogalmat: a 1€lek ,,az isteni szemlélddés sotét sugardban (...) azt is latja most,
amit annak el6tte nem lathatott (...).””® Az ikon hdtterének fénye az a hatdr, ameddig a
mivész a megismerésben eljuthat. Ugyanis ,,az isteni lényeg mindig meghaladja az emberi
(...) felfogdképesség hatdrait s ezen hatdrok felismerése (...) a kinyilatkoztatds €16
tapasztalatanak, a teremtetlen fénybdl valo részesiilésnek az eredménye.”57

Az intervallum 1ét, a ,kiiszob 1€t” dbrdzoldsanak miivészi programja mér benne
rejlik az ikon teoldgidjaban. ,,Az ikon tere atlép a mi vildgunkba, s a mi vildgunk tere
kapcsolatba keriil az ikon vildganak terével. Az ikonfestés valamiféle misztikus latoméason
alapul¢ festészet, amely — Florenszkij szerint — ott van a nyugati kereszténység bizonyos
alkotdsaiban.” — vélekedik Varga Matyds.”® Ezek szerint ez a fajta miivészi program nem
kizar6lagosan a — manapsdg (érthetden €s méltan) népszerli — keleti kereszténység
sajatossaga.

A megkozelithetetlen vildgossdg dbrdzoldsa — immdar nem hattérként, hanem a
teremtetlen fényre vald utalds jeleként — megkisérelhetd. Az athatolhatatlan fény-sotétség
Isten soOtét ragyogdsaként is értelmezhetd. A fekete fény természetével, képi
megjelenitésének lehetdségeivel foglalkozik mar hosszd ideje Tolg-Molndr Zoltin, aki a
kép lathatosdganak feltételeit kutatva elsé olvasatra taldnyosan, &m a fenti kontextusban
elhelyezve nagyon is logikusan definidl: ,,(...) a KEP, ami szdmomra igazén ’latszik’, az
nagyon fekete és még fénylik is.” (2.) A miivész 4ltal alkotott fekete miivek csillogo,
egyenetlen felszine transzcendens tdvlatokat nyit meg szemléldjiik elott. Ha belenéziink
ezekbe a fekete feliiletekbe, ahol sotétség helyett fényben fiirodhet tekintetiink,
megérthetjilk, mennyire helytdll6 a sotét-ragyogds fogalmdnak Kkiterjesztett alkalmazdsa:
nem csupdn a teolégidban, de a miivészetben is.

Anndl is inkdbb indokolt Tolg-Molndr elobb idézett megallapitdsa és ennek
megfeleléen redukdlt szinhaszndlata (amelyre a késdbbiekben még visszatériink), mivel
mar az ikonok esetében sem kizdrélagos az arany haszndlata, azaz mds szin is
megjelenhetett e funkciéban.

,Egyaltalin nem feltétlen, hogy az a bizonyos ikon-festészet (...) mindig arany
hatteret alkalmaz.”® — 4llitja Beke Lészl6. A kortdrs miivészetben sem példa nélkiili az
aranynak mdas szinnel vald helyettesitése. A legkézenfekvobb a metdlszinhez hasonld
foldfestékkel vald helyettesités: az okker haszndlata. Ezt teszi Stefanovits Péter is az
Oseinket felhozad cimii sorozatdban, ahol ,,az okkerrel felvitt gyonyorti targyak szakralis
jelentdséglivé valnak a kozmikus reminiszcencidkat hordozoé fekete-fehér természet tajképi

>* Leonyid Uszpenszkij: Az ikon teolégidja. Kairos-Paulus Hungarus Budapest, 2003, 362. o.

> Leonyid Uszpenszkij: Az ikon teolégidja. Kairos-Paulus Hungarus Budapest, 2003, 362. o.

% Keresztes Szent Janos: A 1élek sotét éjszakdja. Eurépa Konyvkiadé Budapest, 1999, 131. o.

7 Leonyid Uszpenszkij: Az ikon teolégidja. Kairos-Paulus Hungarus Budapest, 2003, 363. o.

¥ Varga Mityds OSB: Az eltérés orom(hir)e (Gondolatok miivészet és hit viszonyardl) kézirat,
Pannonhalma, 2000, 5. o.

% T6lg-Molndr Zoltan: Mikor latszik egy KEP? In.: Télg-Molnar Zoltén: 6. emelet. Budapest, 2004, 9. o.

60 Fénykiiszob” Beke Ldszlo, Koviacs-Gombos Gébor, Martos Gdbor és Varga Maityds nyilvanos
beszélgetése a Pannonhalmi Fdapatsag Bencés Gimndzium Didkkonyvtardban 2000. november 6-4n. Kézirat.
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részleteiben.” — irja Keserii Katalin, majd utal arra, hogy ,,az okker (...) az arany profan
vagy egyszerti, hétkoznapi valtozata, metafizikus dsszefiiggéseket hordoz.”®" (3.) Ma mir a
festékgydrak olajban sokfajta okkerszint tartalmazé tubust kindlnak a miivészeknek: szerzo
véleménye szerint koziilik az aranyokker névre hallgaté olajfesték utal leginkdbb a
metalszinre — ez természetesen nem arany imitacio.

A sotét-ragyogas értelmezése viszont Oridsi tavlatokat nyit a ,kiiszob”
abrazolasaban, nem csak szint, hanem tonust illet6en is.

5. A PROTOTIPUS NYUGATON

1. AZ ARNYEK

Visszatérve a lathaté fény problematikdjiara, nem feledkezhetiink meg a fény
hidnyéanak, a sotétnek €s az drnyéknak a vizsgalatarol.

Példat az arnyék értelmezésére ismét a Biblia kinal. ,,Még a betegeket is kivitték az
utcara, hordagyra feltették oket, hogyha Péter arra megy, legaldbb az drnyéka érje egyiket-
masikat.”® — olvashaté az Apostolok cselekedeteiben. A jelenetet Masaccio megfestette
1426-1427 kozott Firenzében, a Santa Mariad el Carmine Brancacci-kdpolndjaban. (4.)
Arnyék-értelmezésiinkhoz segiténk az emlitett Szentiras-idézeten kiviil ez a kép.

Masaccio Szent Péter az arnyékdval gyogyit ciml freskdéja méltan tekinthetd a
bizanci tipusi fényhasznalat nyugati kisérletének. Az Apostolok cselekedeteiben leirt
esemény nem szélhat a teremtett fény hidnyardl, az arnyékrdl, hiszen akkor az {ires, a
semmi jelenne meg — az a teriilet, amely a nap fényét nélkiilozi. Ez esetben Szent Péter
azzal a tettével, hogy a betegek eldl testével eltakarja a napot (Diogenész és Nagy Sandor
esetéhez hasonldan), csak a kevesebbet, sot, a negativumot, a teremtett fény hidnyét
okoznd arnyékvetésével — azaz egy nagyon fontos dolgot elvenne a betegektdl.

A Szentiras és Masaccio festménye szerint azonban itt valami egészen mds, valami
rendkiviili torténik. Szent Péter nem elvesz, hanem ad! Az apostol darnyéka nem
negativumként, hanem eleven, aktiv hatéeroként, érzékelhetden ,,létezd erOként” fejti ki
gyogyitd hatdsat. Ez mar viszont nem lehet més, mint Isten dthatolhatatlan vakité 1ényege,
a teremtetlen fény sotét ragyogésa.

Ezt latszik igazolni az apostol testtartdsa, tekintete is. ,,A kiildetése tudatdban levd
Péter tekintetét nem a nyomorékokra, hanem az eldtte 4ll6, lathatatlan feladatra fiiggeszti,
vonuldsdnak {innepélyes ritmusa nem a szigord igazsdgszolgéltatdst, hanem az isteni
josédgot jelképezi.” 63 _ allapitja meg Takédcs Jozsef. Péter tekintete nem a l4thaté fény
forrasdval, hanem magéval a teremtetlen fénnyel, Istennel keresi a kapcsolatot.

2. ALATOMAS

Florenszkij megéllapitasdra reflektalva allithatjuk tehat, hogy az elmult évszdzadok
nyugati miivészetben is fellelhetdé az ikonfestészet elveivel analég miivészeti gyakorlat.
Sziikséges azonban megjegyezniink, hogy amikor Florenszkij a nyugati reneszdnsz
mivészet misztikus-latomdsos vonulatar6l beszél — melyet a keleti szemlélethez
hasonlénak tart — akkor éppen egy olyan miivészre gondol, aki az érett reneszdnsz egyik
legnagyobb alakja, s igy a hagyomanyos miivészettorténeti szemlélet szerint a legkevésbé
tartandnk a ,,prototipus” megszallott keresdjének. Raffaello Santi (1483-1520) kora és
miivészete ugyanis a Sedlmayr altal megéallapitott korszakok koziil a Gottlicher Mensch-

81 Keserii Katalin: Stefanovits Péterrdl. In.: Stefanovits. Budapest 2007, 48. o.
%2 Apcsel 5,15
% Takacs Jozsef: Masaccio. Corvina Kiadé Budapest 1980, 14. tabla
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nek felel meg. Florenszkij egy Raffaello altal irt levél rejtélyes mondatara hivatkozik,
amely szerint ,,A vildgban oly kevés dbrdzolds van a n6i sz€épségrdl; ezért is nétt hozzam
egy titkos kép, amely idénként megltogatja a lelkemet.”® A mondat értelmét Bramante
irasanak segitségével fejthetjiik meg. Bramantének ugyanis Raffaello bizalmasan elmesélte
a latomasa torténetét. Idézziik fel az elbeszElés legfontosabb eseményét.

Raffaello egy éjjel, miutdn szokdsa szerint a Szilizanydhoz imddkozott, elaludt.
Hamarosan felriadt 4lmabdl és tekintetét a falon 16g6, sajat maga 4ltal festett, még be nem
fejezett Madonna festménye vonta magédra. A kép ekkor a szeme lttara atalakult egy
fényld, csoddlatos jelenéssé, oly tokéletesnek és élonek tlint, hogy szinte mozogni latszott.
,Olyannyira kifejezte Onnon isteni mivoltat, hogy a megddbbent Raffaello szemébdl
patakzani kezdtek a konnyek.” — jegyezte fel Bramante. A fest6 lelkében orokre rogziilt a
képmds és ez segitette késObbi milvészi munkdjdban. Ugyanis ,,A legcsodélatosabb az,
hogy Raffaello épp azt taldlta meg benne, amit egész életében keresett, és amirdl sotét,
homdlyos el6érzete volt.” — fiizi hozzd Bramante.”” Raffaellonak tehdt olyan litomds
adatott, melyben sajat, még tokéletlen, az anyagi vilagbdl szarmaz6é miive alakul at a
prototipussd. Onnon isteni mivoltdval lesz azonos! Doxoldgia ez, idézhetjiik is a festd
reakciéja nyomén a romai katolikus liturgiabol: ,,Halat adunk neked nagy dicsOségedért”.
Forditottja torténik itt annak a megszokott festdi gyakorlatnak, amikor valami lappangé
sejtelem nyomdn kezd el dolgozni a festd, és elképzelését elkezdi matéridba Onteni, de
milve tobbnyire joval gyengébb az alkotdsra 6sztonzd belsé képnél. Tovdbb dolgozva
igyekszik egyre kozelebb keriilni ehhez, de altaldban a kész festmény is csak halovany
visszfénye annak, amit megjeleniteni kivant. Raffaello esetében a sokszor méltatlanul
emlegetett ,.kegyelmi dllapot” valésul meg: ajaindékképpen mutatkozik meg szdmadra az
isteni szubsztancia, 6nnon dics6ségében ragyogva. Festdi ecsetvonds nélkiil alakul &t
festménye: felfénylik az idea az anyagban.®® (5-6.)

Elso pillantasra parhuzamba éllithaté az éjszaka, a festd dgya mellé éllitott kép,
Salvador Dali alkotéi médszerével: Dali arra iigyelt, hogy elalvds el6tti utolsé pillantasa
félkész festményére essen és igyekezett ébrenléte utolsé gondolatait is a képnél tartani,
reménykedve abban, hogy dlmadban megoldast taldl festéi problémdira. ,,Ugy igyekeztem
elaludni, hogy kézben néztem a védsznat, hadd ragadjon meg bennem a rajz, mialatt alszom.
Néha, az €j kellds kozepén, folkeltem, hogy egy pillanatra a holdvildgnal lassam a vasznat.
Az is el6fordult, hogy két alvési periddus kozott villanyt gydjtottam, szemlélni a miivet,
amelyté] képtelen voltam elszakadni.”®” — olvashatjuk a S. D. titkos élete cimmel publik4lt
onéletrajzaban. Reggel els¢ pillantdsa ismét a képre esett, Osszevethette a még el nem
illan6 dlombélivel, és azonnal nekildtott a kép tovabbfestésének. Dali dszintén bevallja,
hogy ez nem mindig volt kdnnyt, és eréfeszitésmentes munka. ,,Az allvany elott iiltomben
egész nap ugy néztem a festOvdsznat, mint valami médium, hadd ldssam, mint arasztja
felém a sajat képzeletviligom elemeit. Amikor az egyes képelemek mar egészen pontosan

%4 Raffaello a levelet Baldassare Castiglione gréfnak irta. In.: Pavel Florenszkij: Az ikonosztdz. Typotex
Budapest 2005, 63. o.

% Pavel Florenszkij: Az ikonosztiz. Typotex Budapest 2005, 65. o.

% Ezt a miivészlegendat hoztdk kapcsolatba késébb Raffaello Sixtus-Madonndjaval — irja Belting, Johannes
Riepenhausen: Raffaello 4lma cim{i miivére hivatkozva. Ezen az 1816-ban késziilt metszeten a miivészt
latjuk kozépen, amint fejét megtdmasztva éppen elaludt. Mdasik kezében még ott az ecset. A kép baloldaldn
all a befejezetlen kép, a Madonna alakja még vazlatos. Jobboldalt (amerre a festd bébiskol6 feje 6sztondsen
fordul) jelenik meg a Szlizanya, a kis Jézussal a karjdban, pontosan olyan p6zban, amilyennek a Sixtus-
Madonnérél ismerjiik. Ezek szerint a miivész latomdsa valamint miivészi idedja egy konkrét eseményhez és
egy valdsagosan létezd, tehat barmikor megnézhetd és tanulmdnyozhaté miihoz kapcsoldédna. In.: Hans
Belting: Kép és kultusz. Balassi Kiadé Budapest, 2000, 508. o.

71 a Vie secrete de Salvador Dali (Salvador Dali titkos élete). Parizs, La Table ronde, 1942, 169. o. In.: René
Passeron: A sziirrealizmus enciklopédidja. Corvina Kiad6, Budapest, 1983, 59. o.
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elhelyezkedtek a kép egészében, rogton, azon melegében megfestettem Oket. Néha
azonban Orékig kellett varnom, és mozdulatlan ecsettel a kézben tétlenkednem, amig végre
jelentkezett valami.”®®

Err6l a Dalira oly jellemz0 onirikus technikdrol allapitja meg René Passeron: ,,Dali
maga is médium volt tehat, aki varta onnon zsenijének latogatasat, mégpedig valamiféle
szorongd mozdulatlansdgban (.. ).

Ehhez hasonlé miivészi vagyr6l és moddszerr6l mar Hermann Hesse is ir egyik
festo-elbesz€élésében. Ez ,,(...) a Rosshalde, 1914-bdl, melynek hdse, Johann Veraguth
munkdban toltétt napjanak utolsé perceiben festdallvanya eldtt iil, s tdgra nyilt szemmel
mered a késziilo képre, hogy dgyaba és dlmdba ne vigyen magdval mas latomdst, mint azét
a festményét, amelyen dolgozik.” — foglalja 0ssze a szamunkra leglényegesebbet Gabor
Gyérgy.m

Visszatérve a Raffaello dltal megélt eseményre, most lathaté csak igazdbol annak
emelkedettsége és konnyedsége — amely leginkdbb abban ragadhaté meg, hogy a festdvel
egész egyszertien torténnek(!) a dolgok; hogy a csoda minden eldzetes kérés, rahatds
nélkiill val6. Ezzel szemben a sziirrealisztikus modszer a tudatalattival kivant
kommunikélni, s amennyire lehetséges, kierdszakolni az dlombéli ,latomdst”. Dali
onmagéban lefelé hatolva kereste géniuszdnak érintését, mig Raffaello 6nmagdbdl kilépve
folfelé torekszik. Dali sajat miivébdl merit inspirdciot, Raffaello ellenben elalvas eldtt
imédkozik, s kegyelmi ajandékat éber dllapotban kapja meg, nem valami maszatos dlom-
ébrenlét hataran. Ajandéka tisztasagat késobbi munkdssdga, a mi tisztasiga, a latomads
pontosan felidézheté mivolta hitelesiti.

Az alkotést segitd inspirdcio természetérol masképpen vélekedik Kandinszkij, aki
szerint az igazi mualkotés sziiletése titok, de az mindenképpen feltétele, hogy a miivészben
eleven lélek lakozzék. ,,A lelke maga is megtaldlja, mit mondania kell, még akkor is, ha
pillanatnyilag el sem jut a mlvész tudatdig. A I1élek bels6 hangja sigja meg neki, hogy
milyen forméra van sziiksége, és hogy honnan — a kiilsd vagy a belsé ’természetbdl’ —
meritse ezt a format.”’' Kandinszkij Arnold Bécklinre hivatkozik, aki szerint gyakori, hogy
még a cél is egészen varatlanul vildgosodik meg a mlivészben.

3. KEP ES CSODA

Sziics Mikloés a kovetkezoképpen gondolkodik a miivészet csoddjardl, az alkotd
sotétben tapogatdzasardl: ,,(...) A festés nem ’dllas’. A festés az élet. A festés a
legnagyobb kaland az életemben. Mindig ujbol kell kezdeni, mindig vissza a startvonalhoz.
Minden 4j vdszon egy vadonatij kaland: amikor nekikezdek, fogalmam sincs, hova jutunk,
jutunk-e egyaltaldn valahova? Ha valamit soha nem untam életemben, az a képcsindlas.
Nem 6rom rossz képekkel bajlédni (hiszen ha nem rossz, akkor készen van), de soha nem
tudod, hogy a kovetkezd pillanatban nem torténik-e valami csoda. Es néha torténik!”’
Sziics Miklés az alkotomunka elsé részében a sajat maga 4altal készitett fényképeket
tanulmanyozza. Ezek a fényképek valamiképpen jelenkori fest6i vazlatnak is tekinthetdek.
Az alkotds misztériuma a fot6 révén bizonyos értelemben visszafelé irdnyuld folyamatot
indukdl. Homadlyos sejtések, képekben nehezen megfogalmazhaté emlékek, érzelmi

% René Passeron: A sziirrealizmus enciklopédidja. Corvina Kiad6, Budapest, 1983, 59. o.

% René Passeron: A sziirrealizmus enciklopédidja. Corvina Kiad6, Budapest, 1983, 59. o.

" Gébor Gyorgy: Ingres hegediije. Magveté Konyvkiadé, Budapest 1972, 510. o.

"' Vaszilij Kandinszkij: A szellemiség a miivészetben. Corvina Kiadé Budapest, 1987, 88. o.

7% Sziics Mikléssal Bencze Mariann beszélget, Allandéan van valami dolgom. In.: Pannonhalmi szemle 2005
XIII/3, 125. o.
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allapotok és vagyak ezek. Valamiképpen mindig szinkronban vannak az alkot6 lelkében
szunnyado idedval, a 1élek belso hangjdval. Ezt a — Kandinszkij altal olyan szépen definidlt
— belsé hangot hallhatja meg a miivész egy-egy fényképében, mely hivja arra, hogy a
festményének inspiralo forrdsa legyen. ,, (...) Az igazi kemény munka a fotok kivalasztasa.
(...) Valahogy ugy képzelem, hogy minden alkoté embernek a fejében (vallaban,
gyomrdban) van egy valamifajta alapkép. Taldn az Oskép — mint az Ossejt — sz6
haszndlhat6. A munka minden szakaszdban ez az 6skép valahol bennem jelen van:
hozzdigazitva valasztom ki sok-sok munkdval azt a néhdny fot6t, ahonnan egy-egy kép
utnak indul, de ehhez az sképhez igazitom 6sztondsen a késziild képet a festés soran is.
Dontéseim taldn igy sziiletnek: beillesztheto-e ez a kép, ez a képrészlet, ez a szin a bennem
laké nagy 6skép puzzle-ba’, mert ha Ggy érzem, nem, akkor mennie kell.””

Hogy mennyire aktudlis ma is Bocklin megallapitdsa, mely szerint a mivészet
nagyszabdsi improvizdci6, azt Sziics Miklés Oszinte és élményszeri vallomasdnak
folytatasdban latjuk igazolddni. ,,(...) Amikor elkezdek egy képet, nem tudom, mi lesz
beldle. Egy kivalasztott szinnel, mondjuk egy okkerrel szoktam folvdzolni, ami — ha
esetleg el is tlinik onnan — végigkiséri a képet. A 1ényegrdl — amig festem — biztosan
fogalmam sincs. Ott sziiletik. Mint a magzat az anyja hasdban: rugdos mar vadul, vannak
nyugtalanabb napjai... De hogy szeretni fogja-e a spendtot, pocakos osztilyvezetd lesz
vagy buddhista szerzetes, azt nem lehet tudni.””*

Az eldbbi vallomds egy jelenleg figuralis képeket festé miivész alkotdi technikdjaba
engedett bepillantast, ahol magatol értetddonek tiinik a valosag latszati képét rogzitd gépi
eljarasok segitségiil hivdasa. A nonfigurativ képek esetében nagyobb jelentdséget kap az a
bels6 latds, az a misztikus élmény, amelynek korbejarasdra tesziink folyamatosan
kisérletet. Bullds Jozsef sajat festészetében az anyaggal vald kiizdelmet nagyon lényeges
elemnek tartja. A képzelet, a lélek hangja, a benniink rejt6z0 archaikus kép tobbnyire
nehezen viéltozik anyagi valésdggd. Ez a nehézség és alkotdi gyotrelem egyben a miivész
legnagyobb gyonyorének forrasa. Ezért allitja Bullés, hogy a festészeten kiviil semmiféle
mds kifejezbeszkoz nem alkalmas szdmdra, ugyanis a szdmdra nélkiilozhetetlen
kozvetlenséget csak a vészon eldtt egyediil dllva élheti at. ,,A festésnek ize, szaga,
nagysaga van. Azért fontos maga a festék, a vaszon, mert kozvetlen testiséget, érzékiséget
jelent. A computerbdl hidnyolom az anyagszerliséget. Ha olajjal dolgozom, akkor
kozvetleniil elé kell, hogy alljak egy adott méretli vaszonnak, és itt d6l el minden. Benne
van az egész torténetem, ahogy elkezdtem, sirtam, nevettem, Orjongtem, ez mind beleég a
képbe. Mert anyaga van, €s ezzel az anyaggal kozvetleniil, sajat kezemmel é&s
szellemembdl fakadd energidimmal, habitusommal megkiizdottem. Ez egy olyan fajta
misztikum, amit nem akarok kikeriilni.””

Mas festdnél a vérakozasnak nevezhetd dallapot az, amelyet trividlisan
csodakeresésnek is tarthatnank, s igy, mint komoly alkotéhoz méltatlan magatartast,
elutasithatndnk. Valdjdban ez a latszélagos tétlenség leginkdabb egy misztikus
ajandékvarassal hozhatd Osszefiiggésbe, de benne van a miivészi aldzat is. Amikor a
milvész raébred ugyanis arra, hogy onnon erejébdl képtelen a mi 1étbe hivdsara, akkor mar
azt is tudja, hogy a muvet csak ajandékképpen kaphatja meg. Hogy kitdl vérja és kapja az

3 Sziics Mikléssal Bencze Mariann beszélget, Allandéan van valami dolgom. In.: Pannonhalmi szemle 2005
XIII/3, 127. o.

™ Sziics Mikléssal Bencze Mariann beszélget, Allandéan van valami dolgom. In.: Pannonhalmi szemle 2005
XIII/3, 126. o.

> Miitermi beszélgetés Bullds Jozseffel. In.: Vadnai Galéria 2003. Szerkesztette: Perenyei Monika. Kiad6
Vadnai Galéria Budapest 2003, 26. o.
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ajandékot, az mar persze a miivész szuverén dontése. Vali Dezsordl Sziits Miklés tudja,
kitdl kapja ajandékat: ,,(...) naphosszat, mit naphosszat: élethosszat alldogal félkész képei
elott és var. Cserélgeti egymds mellett a tobbnyire rémes, vagy legfeljebb majdnem jo
szineket, és var. Mint Pilinszky mondta: a magaslesen, hogy j6jjon a vad. Es néha jon.
Egyetlen vonal, egy masik sziirke folt: és a semmibdl (...) elébijik... Mi is? Ahogy Vili
szokta mondani: Isten paldstjdnak szegélye.”76

Nem festomivész latomasarol, hanem festd altal dokumentalt misztikus
fényjelenségrol értekezhetiink Jan van Eyck fiatalkordban festett miive, a Madonna a
templomban’’ cimii kisméreti képe kapcsan. (7.) Az els6 pillantdsra semmi rendkiviilit
nem mutaté festmény akkor valik izgalmassd, amikor Osszevetjiilk a katedrélis belsd
terének megvildgitasat az égtijakkal. Amennyiben keletelt templommal van dolgunk — és
ez Eyck idejében természetesnek szamitott — akkor a napfény egyediil onnan nem johet,
ahonnan a miivész jonni engedi: északrél. Eszaki napfény dramlik be az ablakokon s ebben
ragyog a Szlizanya. Nem gondolhatunk madsra, mint nem természetes eredetli fényre,
valamiféle latomdsra — ezt latszik igazolni a korondt visel6 Madonna irredlisan nagy
mérete is, amely szinte szétfesziti a teljes templombelsdt. Eyck szemérmessége azonban
nem engedi, hogy a misztikum valamiféle dagilyos patosszal uralja a képet: finom vizudlis
utaldsait csak a liturgikus ismeretekkel felvértezett nézo érti.

4. ARNYEKBAN

Az arnyék értelmezésének a Masaccio-munél joval profanabb, a személyestdl az
4ltaldnos felé tagitott djfajta modszerét lathatjuk Picasso Arnyék cimii festményén. (8.)

,» (...) A kozépen lathaté arnyékkontirok Picasso testalkatat, gombolyt fejformajat
leplezik le. A festd egy beszélgetés sordn igy kommentdlja ezt a mivét: ’Ez volt a
hélészobank. Latjdk az drnyékomat? Epp akkor jottem el az ablaktdl; 1atjdk az drnyékomat
€s a nap fényét, amely az dgyra és a parkettdra vetddik?’ — idézi a festd gondolatait Florian
Siffer.”® A festményben Picasso kihasznalja az drnyéknak azt az izgalmas tulajdonsagat,
hogy az csupdn utal az Ot veto testre és igy annak értelmezése nagymértékben a festmény
szemlél6jének képzeletére van bizva. Igy vélekedik Egry J6zsef is, amikor a kovetkezd
megallapitast veti papirra. ,,A targy arnyéka sokszor tobbet mond a targyrol festdileg, mint
maga a targy.””’ A tdrgyalt festmény kiilonlegessége ezen tdil abban rejlik, hogy az
arnyékvetd — hasonléan Masaccio Szent Péteréhez — nem egy egyszerii targy, hanem é16
személy, méghozz4 maga a miivész.

,»(...) Picasso Uj tipusd Onarcképet vezetett be a modern miivészetbe, amely sajat
testének arnyékdra épiil. Az drnyéknak jelképes értéke is van, amely sokkal mélyebb, mint
a festmény vizudlis valésdga. Akar Jan van Eyck Arnolfini hdzaspar cimi miivén vagy
Velazquez Nemes holgyein (Las Meninas) a festd onmagat is behivja a miibe, anélkiil,
hogy maga is fizikai értelemben megjelenne a kompoziciéban.” — irja Florian Siffer

76 Beszélgetés Vili Dezs6 festomiivésszel. TV-2 Premier c. miisorban 1989. szeptember 20-4n. A beszélgetés
irasos véltozata. In.: http://deske.hu/iras/c-fajlok/c2022-1.htm

"7 Jan van Eyck: Madonna a templomban. Berlin, Staatliche Museen

"8 Siffer Duncan irdsdra hivatkozik: David Douglas Duncan, Les Picasso de Picasso (Picasso Picassoéi),
Périzs, La Bibliotheque des Arts, 1961, 183. o. In.: Florian Siffer, Pablo Picasso: Arnyék. In.: Fény és arnyék
— A francia festészet négy évszdzada. Miicsarnok-Kunsthalle Budapest 2004, 278. o.

" Egry Jézsef: Gondolatok a miivészetrSl, miivészekrdl, a természetrol és a Balatonrdl. In.: Egry brevidrium.
(Valogatta Takdcs Margit, ellendrizte Keresztury Dezsé, szerkesztette Eri Istvan) Veszprém Megyei
Miizeumok Igazgatésdga kiaddsa 1975, 161. o.
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miivészettorténész.*® Bizony, onarckép ez valamiféleképpen, de nem kell hozz4 semmilyen
tiikkor, vagy azt szellemesen helyettesitd fényvisszaverd feliilet (viztiikor, pancél). Egyetlen
sziikséglete a fény, melybdl elvesz egy szeletet a miivész alakja.

A picasséi arnyékkép egyszerre jelenlét és hidny. Targyilagos leképezése a
jelennek, hiszen az arnyékbol tudjuk, hogy valéban itt 4ll a miivész — és egyszerre
fajdalmas mdaltba tekintés: valaminek, ami mar elmult, csupdn a jele, a kétdimenzids
arnyéka lathato.

Metafizikus toltése okdn a két elemzett arnyék-értelmezés kozé helyezhetdk el
Chirico piktirdjabol azok a miivek, amelyek nagyon erdsen épitenek a képmezobe kiviilrdl
vetodo arnyékok keltette érzelmi hatdsokra. A kihalt olasz tereken végighiz6d6 hosszu
drnyékesikokat ugyan ltja a néz6, de azokat a testeket, amelyek vetik Sket, mar nem. fgy a
képzelet a transzcendens felé lendiil, és az drnyék sotétje felidézi annak — fizikai szemnek
lathatatlan — ragyogé dsokat.

A harmadik évezred elején léteznek a miivészetben olyan drnyék-értelmezések is,
amelyekben az arnyékkal szinte szinonimaként haszndlatos feketeség-fogalom de facto
jelentené a megismerhetetlen célt. Ez a felfogds — bar feliiletesen szemlélve pedig
elképzelhetonek tlinik — semmiféle rokonsdgot nem vallal az Isten sotét ragyogdsat tanitd
paraboldval, amellyel taldn egyetlen kozos vondsa a 1€t 6sokdnak kifiirkészhetetlenségérol
vallott nézet.

A negativ-drnyékfogalom®' manapsdg oly altaldnossd valt, hogy leszivdrog mar a
populdrisba is. A soproni zenészekbdl alakult Moby Dick trash metal zenekar, (amely
mifajdban az utébbi tizenot év egyik legegyénibb hangot megiitd magyar egyiittese)
sajatosan intellektudlis, erds vizudlis toltettel bird szovegeinek gyakran visszatérd témdja a
negativ-arnyék, a fekete doboz, a fekete lyuk;* ezek az ambivalens képek egyszerre
taszitoak és félelmetességiikben vonzdak.

Az itt érintett tendencidk mintha érintkezési pontot keresnének a transzcendenssel.
Valgjdban nagyon tavol dllnak attdl és semmiképpen nem sorolhatdak a szakralis miivészet
targykorébe. Felvillantdsukat azért tartjuk mégis fontosnak, mert igy erdsebb fényben
lathatjuk azt a keskeny sdvot, amelynek vizsgdlata a tényleges célunk: a jelenkor
transzcendensre nyitott miivészete. Egy — az alkot6 vagya és szdndéka szerint — ilyen
szellemiségben fogant mii bemutatdsival fejezzilk be az darnyékkal kapcsolatos
elmélkedésiinket.

Arnyékban cimmel rendezett kidllitdst a Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek
Szovetsége.” A térlaton tobbek kozott szerepelt szerzének egy, Szent Istvan diakénus
vértanusagaval foglalkoz6 képe. (9.) A festmény nem a szent erdszakos haldlanak
elbeszélése, vagy megjelenitése kivant lenni, hanem inkdbb egyféle szubjektiv
(djgeometrikus) kameraként rogzitette azt a jelenést, melyet Istvan evildgi élete utolséd
pillanataiban ltott, és amelyrdl sajat maga felkidltva igy tudésit: ,,Latom, hogy nyitva az
ég és az Emberfia ott 4ll az Isten jobbjan.” A vizszintesekre komponalt, majdnem teljesen
monokrém képmezOt az drny€k uralja, csak feliil huzddik végig egy ragyogd okker csik.

% Florian Siffer, Pablo Picasso: Arnyék. In.: Fény és arnyék — A francia festészet négy évszdzada.
Miicsarnok-Kunsthalle Budapest 2004, 278. o.

¥ Negativ-drnyékfogalom = szerz6 kényszerli megkiilonboztetd széalkotdsa a mdr elemzett ,Isten sotét
ragyogésa” ellentéteként

#2°A Moby Dick: Golgota cimii albumanak szovegiréja Pusztai Zoltan gyéri koltd. A fekete lyuk cimii
kompozicié szuggesztiven liiktetd refrénje: ,,A salétromos falak mogott/ kigy6zo osvény/ fekete lyuk/ fekete
lyuk/ feket lyuk/ fekete lyuk!”

¥ A Kkidllitdist 2002 novemberében, a Vigadé Galéridban rendezte a Magyar Képzémiivészek és
Iparmiivészek Szovetsége Festd Szakosztdlya, melyre 14 miivészt hivott meg.
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Arnyékban vagyok — mondhatjuk a megkovezett vértandval, ezt sugallja a nagy, sotét
feliilet is, de mégis tudjuk, hogy nem az arnyék, hanem az a keskeny fels6 fényszalag az
egyediili realitds. Az absztrakci6 elveszi a tragédia kegyetlenségének érzetét, megtisztitja
azt még torténeti mivoltatdl is, meglattatja az drnyékos vildg sokfélesége, kaotikussaga
mogotti tiszta rendet, a szenvedés és az dldozat értelmét.

5. A MEG NEM VALOSULO MU

Szertedgaz6 problémakort jelent az alkot életvitele, magatartdsa, az alkotdi
folyamathoz valé viszonyuldsa, miivészete sajat magdnak megfogalmazott célja. Mindezt
leginkdbb a miivészi aldzat kifejezésével szoktdk illetni. Klee, mint gyakorlé miivész, a
kozvetitdi feladatdra és a szerénységre inti a mindenkori alkotét: a miivész ,,(...) nem is
szolgdl, nem is parancsol, egyszerlien kozvetit. Tehdt nagyon szerény szerepet tolt be.”
Ez a miivészek dltal nem tdlontdl jelentdsnek tartott kérdés sarkalatos akkor vélik, amikor
a miivész mivével tudatosan a szakralitds felé fordul. Ekkor a milivész életének tisztasiaga
szorosan 0sszekapcsolddik a 1étrehozandé mi lizenetének tisztasdgdval.

Az aldbbiakban két irodalmi mii segitségével vizsgéljuk a miivészi magatartas
szélséséges helyzeteit: Szab6 Jend Frater Domonkos cimii novelldja®® és Hermann Hesse
Narziss €s Goldmund cimii regénye két ellentétes alkotdi utat mutat be.

Szab6 Jend hdse, Domonkos frater mar régdta tervezi, hogy egészen ujszeri
felfogasban faragja meg a Sziizanyat: gy, hogy fedetlen keble lathatd, amint gyermekét
szoptatja. A miivészt tobbek kozott azzal vadoljadk, hogy blnds viszonyt folytat
modelljével, a gyermekét egyediil neveld asszonnyal, dm & ezt cédfolja, hiszen az
asszonyban nem a biinre csdbitd nét, hanem éppen ellenkezdleg, az anyét, s ebben az
anyasagban pedig Szliz Mdria tisztasagat latja meg.

Domonkos tervét, djszertisége €s merészsége miatt ellentmondédsos fogadtatdsban
részesitik. Tobb iranybdl éri tdmadds, de akadnak védelmezoi is. Az egyhaz rész€rdl azzal
vadoljdk, hogy miivével tagadja Sziiz Mdria sziizességét, és imadasat. Hajdani mestere
pedig a botranytdl félti, ezért megtiltja a szobor megfaragasat.

Egy masik miivész kolléga, a (Banfalvan dolgozd) norinbergai Wilpoldus viszont
védelmébe veszi a tervezett szobrot. VédObeszédében himnikus médon hatdrozza meg a
mivészet alapfeladatat: ,,Szépséget tenni Isten olyan imaddsa, mi nem minden embernek
adatik meg, ezért vésot, mely fabdl, kObdl bontja, 6nt, ecsetet, mely papirra, vaszonra irja,
az § szerszamaként tiszteljétek és ki miiveli, igaztalan bantast6l vjatok.”®’

Hogy e gondolatok a huszadik — s véleményiink szerint a huszonegyedik —
szazadban sem veszitették érvényességiiket, azt Kandinszkijnak a szépségrol irott aldbbi
sorai bizonyitjdk: ,,Ha a miivész a szépség papja, akkor e sz€pségnek szintén a belsd érték
elvén kell alapulnia, s akkor e szépséget csakis a belsO nagysdg és sziikségszeriiség
mércéjével mérhetjiik (...).”**

% Paul Klee: Ueber der moderne Kunst. In.: Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Képzémiivészeti Alap
Kiadovallata, Budapest 1978. 96. o.

% A torténet az 1531. jinius 17-én tartott vizsgalat és kronikasfeljegyzéseken alapszik — irja a szerzé. A
fennmaradt dokumentum tulajdonképpen egy egyhdzi hazi vizsgalat (nevezhetjilk kihallgatdsnak is), a
Sopron melletti Wondorf Szent Farkas kolostordban dolgozé Domonkos frater, kitlind kdéfaragé buineit
firtatja. Wondorf (Wandorf) ma a véaros egyik keriilete, Sopronbadnfalva (Kertvaros) néven. Pélos kolostora és
temploma kés6bb a karmelitaké lesz.

%7 Szab6 Jen: Frater Domonkos. In.: Soproni Fiizetek. Szerkesztette Sarkady Sandor 1985. 12. oldal

% Vaszilij Kandinszkij: A szellemiség a miivészetben. Corvina Kiadé Budapest, 1987. 76. o.

24



6. MENEKULES AZ ALKOTAS ELOL

Domonkos a kritikdk és tiltds ellenére Kkitartott megfaragandé szobra mellett
mindaddig, amig sajat szandékat és erkolcsét tisztdnak érezte. Am hidba tudta megérizni
tisztasagat modelljével szemben, ha egy mésik asszony csdbitdsanak nem tudott ellenallni.

Biinét mar masnap meggyonja, nagyon kemény penitenciat kap. De ennél is sokkal
nagyobb az a biintetés, amelyet sajat hiborgé miivészi lelkiismerete mér Onmagara:
blintudata nem engedi, hogy régéta tervezett miivét megfaragja! Méltatlannak érzi magat a
tervezett szakralis mii megalkotdsara, mert véleménye szerint ezt csak tiszta szivvel szabad
megfaragni, s a sajit szivét mar nem €rzi annak. Egyetlen kiutat 1at, a menekiilést a feladat
eldl. Egyetlen lehetdséget taldl lelke megmentésére: megszabadulni még a mii gondolatatol
is. Igy jut el a tervek megsemmisitéséig, a rajzok elégetéséig. Megrazéan beszél errdl:
,INem volt masként, lelkemmel kellett gondolnom s a rajzoldsokat, miket eddig irtam,
tiizbe vetettem.”

Ez a megoldds nem példa nélkiili a mulvészet torténetében, és nem is Orvend
osztatlan elismerésnek. Domonkos dontését helyteleniti is kollégdja, Wilpoldus — sét, a
nagy feladat el6li megfutamoddsnak tartja.

7. MENEKULES AZ ALKOTASBA

Bizonyos értelemben Wilpoldus véleménye rokonithaté Hermann Hesse gyonyori
regényének — a Narziss és Goldmund-nak — vezérgondolataval. Ebben arr6l olvashatunk,
hogy a miivész — Goldmund - egész kalandos élete bilinnel szennyezett, dm ez a
»feltoltddési szakasz” egyszercsak lezarul. Idds kordban ugyanis védelmet, otthont és
mitermet kap gyermekkori baratja, Narziss (ekkor mar) apat kolostordban, ahol megalkotja
azt a mivet, amely slritménye egész élettapasztalatinak. Ez a mii, makulétlan
tisztasagaval, szakralitdsdval szoges ellentétben all Goldmund hajdani életmddjaval. A
blinds miivészt miive megalkotdsa tisztitja meg. Domonkos fréterrel ellentétben Goldmund
nem az alkotds eldl, hanem éppen az alkotdsba menekiil. Penitencidja a sziiletendé mu. Bar
latsz6lagos ellentmondds fedezhetd fel itt a miivész eddigi zavaros, tisztatalan élete és a
megsziiletd mii fennkoltsége kozott, konnyen beldathatd, hogy Goldmund megtisztuldsdhoz
a kolostorban eltoltott alkotoi életszakasz rendezettsége is hozzatartozik.”

8. SZINKRONITAS

Az élet rendezettsége iranti igényrdl tanuskodik a soproninak tekinthetd iddsebb
Storno Ferenc®' idébeosztésa is. Az eredetileg olasz szdrmazasi miivész — akinek életmiive
ellentmondasos megitélés alatt all jelenleg — munkdssdgat hallatlan teherbirds jellemezte.
,Id. Storno Ferenc szerény, szimpatikus és szigori erkolcsii férfi  volt, ezt
visszaemlékezéseibdl, levelezéseibdl, fiainak 1irt intelmeibdl is megismerhetjiik.
Felemelkedését a polgéri erények mellett kitarté szorgalmanak is kdszonhette.”*- irja

% Szab6 Jend: Frater Domonkos. In.: Soproni Fiizetek. Szerkesztette Sarkady Sandor 1985. 9. o.

% A Narziss és Goldmund azok kozé a regények kozé tartozik, amelyek egy miivészre mély benyomdst
tesznek. (...) Olyan, mint a miivészet metafizikdjanak kadenzidja. (Narzi} und Goldmund gehdrt zu den
Biichern, die einen Kiinstler tief beeindrucken. (...) Es ist wie eine Kadenz iiber die Metaphysik der Kunst.)”
— irja a regényrdl Henry Miller. In.: Hermann Hesse: Narzifl und Goldmund. Suhkamp Taschenbuch Verlag
274,2. 0.

%l id. Storno Ferenc (1821-1907) Sopronban telepedik le 1845-ben és innen kiindulva alkot. Restauritor,
festo, épitész. Rendkiviili munkabirassal éli életét. Mllemlékvédd szervezetek kiiltagja, Bécsben is dolgozik.
Jelentés munkdja — a szadmtalan kozott — a soproni Szent Mihdly templom, és a Pannonhalmi apétsig
restaurdldsa. Munkdssdgdnak emléket allit a soproni F6 téren dll6 Storno hdz-mizeum (hajdani otthona).

%% Askercz Eva: id. Storno Ferenc. In.: VARhely 1996/1. 103. o.
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Askercz Eva. Hogy miképpen tudott szertedgazé miivészi és csalddi kotelmeinek
megfelelni, arra sajat, 1870 koriil készitett feljegyzései adnak vélaszt.

,INaponta otkor ébredés, 7 6rdig irds, aztdn mise, majd reggeli. Munka ebédig, aztan
Ordcska alvds, munka estélig. Este némi hideg étel, fél liter bor, két szivar, vagy két
torokpipa utdn 9 kor lefekvés. Alvasig olvasds. Hetente: vasarnap déleldtt templom, azutdn
séta. Délutdn munka, lizleti konyveim rendezése, és tjra séta. HétfOn: Pince és sz010, majd
napi dolgok. Kedden: A mindennapi, szerddn a mindennapi, csiitortokon és pénteken is a
mindennapi, szombaton a mindennapi és délutdn a munkak utdn nézni. Havonta: 1,2,3,-4n
vidékre utazni, az ottani munkak utan nézni.”

Vajon ma hany miivész vallalnd ezt az elsO olvasatra riasztéan szdraznak és
puritdnnak tetsz6 életmodot, ahol nyoma sincs semmiféle kotetlenségnek és bohémségnek?
Pedig itt rejtdzik Storno titka: mély hitébdl fakadé miivészi aldzata és szorgalma szoritja ra
erre a nagyon rendezett életmddra, s ez a tiszta és atlathato életstilus azutdn visszahatva
megsokszorozza alkotderejét. Nem oromtelen életmodell a storndi, hiszen rendszeresek
benne a feltoltddést szolgdld szentmisék, a varosi és erdei sétdk, a bufelejtést pedig az esti
borozgatasok €s szivarozasok segitik. Storno teljes €letet €lt, olyat, amelyben szinkronban
volt a kornyezet, az €életmdd és a mi. Errél a szinkronitdsrdl beszél Paul Klee is, fél
évszazaddal késébb (1924-ben), Jénaban.

Klee taldl6é példdzata a miirdl és a mii kornyezetének kapcsolatardl, amelyet a fa
képével tesz szamunkra érthetové, ma is aktudlis: bar a nagy festOvel egyiitt azt nem
tarthatjuk elvdrhatonak, hogy a mialkotds direkt médon hasonlitson arra a milidre,
amelyben sziiletik, hiszen ,,nem létezhetik egyenld kapcsolat az alsé és a felsd részek
kozot™? — ugy véljik, mégis beszélhetiink egyfajta artisztikus projekciordl, aminek
eredményeképpen a fa lombkorondja valamiképpen tiikorképe lesz a lathatatlan f6ld alatti
gyOkérzetnek — annak égi mdasaként. A miivész — mondja Klee — ,,(...) mivel a torzs
szerepét tolti be, nem tehet mast, mint hogy 6sszegytijti mindazt, ami a mélységbdl érkezik
és tovabbitja azt feljebb.””*

Mindezt a gyakorlati életre vonatkoztatva megallapithatjuk, hogy a miivész
legkozvetlenebb kornyezete — amely nem mds, mint a miiterem — rendezettségével
altaldban hatdssal van festOre és igy az itt festett képekre. Kortars miivészek esetében is
létezik ez a jotékony kapcsolat: szerz6 ezt Konok Tamds festomiivésznél tett latogatasai
alkalmadval tapasztalta meg a legerdsebben, ahol mindig érezte a végletekig tiszta miiterem
€s az itt sziiletd miivek harmonidjat.

Domonkos élete zavarossa vélt, és ebbdl 6 a két lehetséges kivezetd ut koziil az
aldozatot valasztja. Feldldozza miivének vazlatit. Véleményiink szerint a masik ut, az
alkotds folyamatdnak vdllaldsa lett volna ugyan a nehezebb, de az igazi megtisztito
megoldas.

Héarom, a transzcendenssel foglalkozd, egymastdl elkiilonithetd miivészi
magatartast vizsgaltunk végig. Raffaello ldtomdésa és az azt kovetd miivészi kegyelmi
allapot a festd elbeszélése szerint ajindék — de ez egyben természetes kovetkezménye a
mivész tiszta életének. Frater Domonkost6l tulajdonképpen éppen ellenkezdleg, az
életében bekovetkezett torés miatt elvétetik az alkotdshoz sziikséges kegyelem, melyet 6

% Paul Klee: Ueber der moderne Kunst. In.: Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Képzémiivészeti Alap
Kiadovallata, Budapest 1978. 96. o.
% Paul Klee: Ueber der moderne Kunst. In.: Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Képzémiivészeti Alap
Kiaddvallata, Budapest 1978. 96. o.
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azutdn, kétségbeesetten, miive feldldozdsdval remél visszakapni. Goldmund pedig
alkotdssal vezekel, miive révén nyeri vissza a kordbban eljitszott kegyelmi allapotot.
Kozben taldlkoztunk egy olyan életformédval is, amelynek egyenletes ritmusa
semmiféle torést nem szenved. Storno munkdassidgat nem irdnyitjak latomasok, életébdl
hidnyoznak a hatalmas érzelmi hullimzasok is, — vezérléelve mégis a csendes hit.

9. FESTETT ZENE, SPIRITUALIS TISZTASAG ES ABSZOLUT
TRANSZCENDENCIA®

Az el6bb mér utaltunk arra az 6sszhangra, arra a kiilsd €s belsd vilagot harmonizdlé
magatartasra, amely Konok Tamads alkotéi lelkiiletének fontos jellemzdje. A Kortérs
festészet e kiemelkedd jelentOségli mestere életmlvének atfogd vizsgalata tanulményunk
keretein messze tdlnOne — s ezt mar meg is tették szerzonél joval avatottabb szakértok.
Most csupan a miivész néhany — az eddig vizsgdltak szempontjabdl fontos tényezd
felvillantdséara és eddigi gondolatmenetiinkbe val6 beillesztésére szoritkozunk.

Szerz6 eredeti Konok miivekkel 1980-ban (a foiskola elvégzése utdn) taldlkozott
eldszor Gydrben. Ez a gydri Xantus Janos Muzeum Képtardban rendezett tarlat volt a
milvész els6 magyarorszagi bemutatkozdsa, hosszu kiilfoldi tdvolléte utdn. Szerzd ma is jol
emlékszik arra az 0sszbenyomadsra, melyet a képek egyiittese keltett, s amelyet leginkdbb a
korszeriiség, a jelen 1d0, az egységesség, az dllanddsdg €s a tisztasdg fogalméval képes
jellemezni. Ezek a képek a tdgas nagyvildg szabadsagat mutattdk az akkori, (megfaradt,
mar szocialista realizmusnak sem nevezhet0) hivatalos magyar festészethez szokott
szemnek. A képek geometrikus rendje, Ujfajta nonfigurativitisa, a majdnem monokrém
feliiletek intellektudlis visszafogottsdga, a finom sziirke formdkon dtsuhan6 graphidionok™
karcsu teste egy eddig ismeretlen vildg szépségével ajandékozta meg szerzot. A harom
termet 4jbol és Ujbdl végigjarva egyre markdansabban volt érzékelhetd a miiveket 1étrehivo
rendkiviil tudatos és kovetkezetes alkot6i szandék.

Ezek a tulajdonsagok kapcsoljdk ma is Konokot a régi mesterekhez. Az egymasra
épilé miivek tulajdonképpen ugyanarrdl beszélnek, dm formakincsiik, artikuldcidjuk
finoman véltozik. A sorozatok — amelyek egy gondolat mas és més festdi eszkozokkel vald
kibontdsai — csak megerdsitik a teremtett vildg és az azt vizsgdld, s valamiképpen
értelmezve ujraalakité emberi szellem végtelen gazdagsidgdban val6 hitiinket. Olyan
moédon vildgitjidk meg ugyanazt a tartalmat, ahogyan az Evangéliumok is masképpen
beszélik el a torténéseket, mast tartanak fontosnak, sot, egyes részleteket el is hagyva, j
Osszefiiggéseket tarnak fel. Mindezzel nem hiteliiket veszitik, hanem a tartalom
mélységének kimerithetetlenségét bizonyitjak.

Konok festményei az értelem tisztasdgiat sugdrozzdk. Megerdsitenek abban a
meggy6zddésiinkben, hogy a vildgban nem a kdosz uralkodik, hanem a teremtd értelem.
Az igy sziiletd forma — amely egyben matematikai képletekkel modellezheto ardnyrend is —
az 6kori gorog filozéfia és miivészet alapelveit idézi.”” Am ez a konoki geometria nem
szaraz, hanem éppen ellenkezOleg: rendkiviili érzelemgazdagsig jellemzi. A képek

% A jelzéparost Steven A. Mansbach Konok Tamds festészetét méltaté irasabol kolesonoztiik. Steven A.
Mansbach: Abszolit fejlédés. In.: Konok. Balassi Kiadé Budapest, 2001, 52. o.

% A graphidion Konok 4ltali elnevezés egyben visszautalds a miivész rokondnak, Ferenczy Istvannak hires
miivére is.

7 Hatvan év multaval mdr sajnalom, hogy elhanyagoltam a matematikai stddiumokat. Zenei és festészeti
tanulmédnyaim sordn értettem meg a szdmok jelent6ségét.” — mondja Konok Tamads, Beke Laszldval folytatott
beszélgetésekor. ,Hiszen a szdmok, a mozgdsok, a ritmusok, az ardnyok és a mértékek az id6 hordozéi,
amelyek mindennapi alkotémunkdm szerves részévé valtak, ha nem is tudomdnyos értelemben, de az
Osztoneimen 4t hatva.” Beke Ldaszlo beszélgetése Konok Tamdssal. In.: Konok. Balassi Kiad6 Budapest,
2001, 14. o.

27



hiivosségiikkel, tavolsagtartasukkal nem tolakodnak erdszakosan intim szférankba. Akkor
kozelitenek csupdn, ha mi hivjuk Oket. Etikussaguk és absztrakcidjuk révén képesek
vigaszt nyujtani nézdjiikknek, barmilyen szélsdséges érzelmi allapotban is legyen éppen.

Ezek a tulajdonsigai kapcsoljdk a Konok festményeket az eredendden absztrakt
milvészeti 4ghoz, a zenéhez. Kozel érezziik Johann Sebastian Bach metroném pontossagu,
matematikailag is precizen kompondlt miiveinek latszolag csupasz absztrakciéjat a Konok
festmények zeneiségével. Mindkettojiik muveiben ott liiktet valamiféle diadalmas
életorom, amely apolldi fegyelmezettségében (a lefojtott gdzkazanhoz hasonléan) nagyobb
erot képvisel, mint barmilyen parttalan dioniiszoszi tombolas.

Mint ismeretes, Konok Tamadst fiatalsiga Gydorhoz koti. Itt, mikozben a bencés
gimnazium didkja volt, a gydri konzervatériumban zenei tanulmanyainak is eleget tett,
hegedli szakon. Konok Tamads hangszertuddsanak, muzikalitdsdnak kovetkezménye, hogy
bizonyos festményein a zeneivel parhuzamba allithat6 vizualis ritmusok a zenész kollégdk
szamdara valdsagos kottaképeknek tiinnek. (10-11.) Ez a kotta véleményiik szerint
valosagos zenei kottaként olvashatd, sot, le is jatszhaté. Mindezt bizonyitandd, Récz
Zoltan™® a Ludwig Mizeumban a mesterrel valé beszélgetés alkalméval olyan fantasztikus
igéretet tett, hogy iitdsként leirja, hangszereli, és kamara iitdegyiittessel eld is adja a
Vilogatott ritmusok cimii festményt.”

A nagy zeneszerzd, Bach egyes kézzel firott kottalapjai vizualis értelemben is
esztétikai élményt nyujtanak, latvanyukban is felidézik azt az egyensilyt és harmoniat,
amely a hallhat6 zene iizenete. Konok Tamas festményei forditott modon: a festészet
eszkOztardval operdlva teszik lathatévd a zenei liiktetés rafindltan balanszirozott
folyamatét, a festmény repetitiv mdédon dramld szovetelemeibe iktatott apré ,,botladsok™
segitségével. Kontrapunkt és kontraposzt fogalmét igy oOtvozi eggyé a teljesség
megragadasat célzo milivészet.

A zenei hatdsokra valé torekvés nem ujkeletli: mar a reneszansz velencei
festészetében fellelhetd. Giorgone, aki maga is templomi korusban énekelt, olyan fest6i
effektusok kimunkdldsan faradozott, amelyek a zenehallgatdskor tdmadé megfoghatatlan
€s elmondhatatlan érzések és hangulatok rogzitésére €s kivaltdsara képesek.loo A muzikalis
festészet, mint cél nagyon nehezen elérhetd, ugyanis a zene, mint elementéris absztrakcio,
mindig is lelkiink mélyéig hatol: feljegyzések tanusitjdk, hogy Johann Joachim Quantz
fuvolakoncert6i lassi tételeinek ,.édes melankélidja és gazdag harménidja”'®" hallatin a
kortars k6zonség minden esetben konnyekre fakadt.

A festészet ezt a hatdst csak hosszas fejlodés folyaman a 20. szdzadban érte el,
amely hatasért valamiképpen hasonulnia kellett a zenéhez: lemondani a konkrét abrazolds
kényszerérdl, bizonyos értelemben elszakadni még a formatdl is. Cserébe megnyerte az
onmagukban csengd szinek érzelmeket mozgatd erejét. A belsd l4tds, a meditacid ismét
visszakertilt Osi jogaiba, s az igy festett miivek érzelmeket felkavard hatdsa tobbet tart fel a

% Racz Zoltan az Amadinda Utéegyiittes alapitGja, miivészeti vezetSje

% A beszélgetés 2007. mdjus 26-dn, a Ludwig Mizeumban ,,A Randevi tirgya: Konok Tamds: Valogatott
ritmusok, 1990 cimi muve” elnevezést viselte.

1% A Scharten-Antink szerzGparos hiteles dokumentumokra épiilé életrajzi regényében az aldbbi szarnyalé
mondatokkal jellemzi a festé vagyét: ,Es mint ahogy a hangok ujjongé fénye és diiborgd sotétje zenévé
vegyiil, (...) gy akar 6 festeni! Zengjenek a szinei, és dlelkezésiikbdl sziilessék a megvalté boldogsag!” In.:
C. és M. Scharten-Antink: Giorgione. Corvina Kiadé 1986, 97. o.

101 »eine langsamen Sitze, von Siiler Melancholie und reicher Harmonik, rithrten seine Zeitgenossen zu
Trédnen.” — irja tanulmdnydban a fuvolista Jed Wentz. In.: Jed Wentz (Musica ad Rhenum): Quantz, Concerti
from Dresden & Berlin 20. o.
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transzcendensbdl, mint az elmult két évszadzad hivatalos egyhdzmiivészetének kozépszeri
alkotasainak barmelyike.

A masodik vildghdboru utdni miivészet legjelentdsebbjei koz¢ tartozik az amerikai
Mark Rothko és Barnett Newman festészete.'”> Ok zsidé szarmazdsukra hivatkozva az
OszOvetség abrdzolasi tilalmét piktirdjuk egyik vezérld elvévé tették. Newman ,,(...) a
festményt minden konkrét, objektiv jellegétdl s minden kozlést hordozd jeltdl és
szimbolumtdl megfosztotta. A vilagi és a transzcendens élmény ndla egy harmadik
minGséggé alakult 4t, ez pedig maga a kép.” — irja Ruhrberg.'” Mindehhez kapcsolhaté
Rothko véleménye a festészet témdjat illetdleg: ,,Az egyetlen érvényes téma csak az lehet,
ami tragikus és idon kiviili. Ezért valljuk magunkat a primitiv és az archaikus miivészek
rokonainak.” — idézi David Piper.104,,Ez a fajta miivészet szorosan 0sszend azzal a térrel,
amely magdba zarja. Nem kiilonos, ha Rothko élete vége felé a muzeumi igazgatok
nyakdra jart, hogy elérje: miivei kapjanak kiilon, megfeleld termet. (...) a miivek oly
mértékben elszakithatatlanok alkot6juktdl, hogy szinte képtelenek 6ndlld életet €lni, igazi
terik maga a milivész marad, és éppen az igen személyes, meditativ tartalmi alkotdsok
csak keletkezésiik belsd terében létezhetnek, amolyan magzati stddiumban maradnak.” —
olvashatjuk Vanyé LaszI6tol.'"” Az 1999-es parizsi Rothko tarlat rendez6i igyekeztek
megfelelni a mivész elveinek: a nagyméretii képeket alacsonyra és egymashoz kozel
akasztottdk — igy a néz0 ugy érezhette, hogy valéban koriilolelik a képek.lo6 (12-17.)

Ennek az tjra meglelt és zeneiséggel telitett meditativ festészetnek legnagyszeriibb
példdja a Mark Rothko miiveivel diszitett houstoni Szent Tamds koérhdz Skomenikus
kapolndja, amely eldtt Barnett Newman hatalmas acélszobra, a ,,Tort obeliszk™ all. Rothko
nem sokkal haldla el6tt festette ide azokat a nagyszer(, triptichon formaban elrendezett
nagyméretii képeket, amelyek elmonddsa szerint a térrel Osszhangban az elmélyiilt
meditaciot segitik.107 A Rothko Chapel képei elott gyakori a sird ember.'® Mark Rothko, a
szdzad masodik felének nagy misztikus miivésze — ahogyan Konok Tamds nevezte — sok
konnyet, blinbdnatot és remélhetdleg megtisztitd katarzist valtott ki festményeinek
néz6ibdl, akiket legalabb annyira tarthatunk zarandokoknak, mint miértéknek.

Konok is épit mlivészetében a szin érzelmeket mozgositd erejére — zeneiségére.
Mir (emlitett) gyori kidllitdsdanak kataldgusdban ir err6l Salamon Nandor: ,,Meghatdroz6

192 Az aldbbi, Rothko miivészetével foglalkozé sorok — némi valtoztatdssal — szerzének az Ars sacra cimil
irasabol valdk. In.: Tudomany Napja 2002, Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem BE Pedagégiai Foiskolai Kar
konferenciakéotete, Sopron, 2003, 127. o.

19 Karl Ruhrberg: Festészet. In.: Ruhrberg-Scheckenburger-Fricke-Honnef: Miivészet a 20. szdzadban. 1.
rész. Taschen/Vince kiadé Budapest, 2004, 290. o.

1%4 David Piper: A miivészet élvezete. Helikon Kiad6, Budapest, 1988, 78. o.

19 Vany6 Laszl6: Ars sacra-ars liturgica a 20. szdzadban. Seminarium Centrale Budapestinense, Budapest,
1994, 53. o.

1% Az 1999-es périzsi (Musée d’Art Moderne) Rothko kiallitds messzemenéen érvényesitette a miivész
elveit: a rendezék a nagyméretii képeket alacsonyra akasztottdk, és kozel helyezték ket egymashoz. Igy a
nézOk — a miivész akaratdnak megfeleléen — valéban tigy érezhették, hogy koriilolelik ket a képek.

"Soha ennyi ldtogat6t nem lattam még kidllitéteremben {ilni, és ennek oka lathatéan nem a faradtsag volt. E
festmények megillitjak, leiiltetik az embert, fogva tartjdk a tekintetet, hogy azutdn szabad utat engedjenek az
elmélkedésnek." — {rja Cserba Julia. In.: Cserba Juilia: Egy amerikai Parizsban. Balkon, 99/5, 26. o.

197 A 'Rothko-Chapel'-t, amely a Texas Institute of Religion and Human Development részét alkotja, 1971.
februdr 27-én avattak fol." — irja Restany. In.: Pierre Restany: Az absztrakt expresszionizmus — A XX. szdzad
miivészete. Corvina, Budapest, 1993, 137. o.

108 »Soha kortdrs miivész miivei el6tt nem sirtak annyian, mint a Rothko-képek eldtt — a Houston Chapel
vendégkonyve tele van ilyen jellegli beirdsokkal, s6t némelyiket egyenesen sirds kozben irtdk” — jegyzi meg
L. James Elkins irdsdra hivatkozva Krasznahorkai Kata. In.: Krasznahorkai Kata: Képreszillds — Rothkét
nézni és nem hinni. In.: Balkon 2008 — 7 , 8
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tulajdonsaguk a szin, amely a Konok-képen visszafogott, finoman modellélt, szinte
zeneileg ijsszhalngositott.”109

Konok Tamads szerint a 20. szdzad a tudomdny és a mivészet robbandsszerii
fejlédésének és mozgasinak ideje volt.''" A szdzad elejének nagy miivészeti kisérleteibél
sajat miivészetébe integralta mindazt, ami épitokovéiil szolgalhatott egy uj, szuverén, a
jelenbe dgyazddo piktdra épitéséhez. Festészetének architektonikus elemei sem mondanak
ellen az elébb hangsilyozott zeneiségnek, hiszen az épitészet minden id6ben a
legabsztraktabb és egyben a legzeneibb képzOmiivészeti mifajnak szdmitott. Ez az
épitészek teremtette ,,megfagyott zene” évszdzadok 6ta inspirdld forrdsa a festészetnek, és
kiilonosen a jelenkor vonzddik ismét erdsen a humanizélt terek festészeti problémaihoz.
Konok szubtilis terei nem a realitast tiikrozik, am mégis érzékiek. Legaldbb annyira
intellektualis épitészeti alkotdsok,''' mint amennyire zenei kompozicidk. Egyszerre
szO0lnak a szemnek és az intellektusnak. A l4thatén keresztiil serkentik értelmiinket a
tapasztalaton tdli felé. A miivészet eszkozeinek segitségével a metafizika birodalméba
invitdlnak. ,,Az utols6 évtized munkédi az ’abszolitum’ koriiljarasat célozzdk (...). Az a
benyomasunk, hogy immadr végleges az eltdvolodas a materialitdstol (...) a spiritualitds (a
"Malevics’ tipusi festészet) felé.” — dsszegzi ezt a folyamatot Beke Laszl6.'"

Konok Tamds hatalmas miiterme csupa fehér ragyogds. A fehér falak, a fehér
padld, az ablakokbdl béven dradd fény, a nagy, eleginsan iires terek mind az alkotdshoz
sziikkséges kellékek. A hatalmas, fehér asztal inkdbb hasonlit az épitészmérnok
rajzasztaldra, mint fest0 munkaeszkozére. Ebben a fehérségben kiilonos erdvel élnek a
hatalmas festett vasznak, vagy a gondosan rendezett ,,microludiomok”.113 (18.) Rend van
mindeniitt. Ugyanaz a rend bent, mint kint; ugyanaz fent, mint lent. Ebben a rendben
,epiti-kompondlja” tisztasdgot és érzéki-intellektudlis Oromet sugirzé festményeit a
mivész.

Konok festészete kapcsan taldn vélaszt kapunk arra a kérdésre is, amelyik a
globalizdcié hivei és ellenzdéi kozott dadl. Mennyire legyen a 21. szdzad mivésze
kozmopolita, mennyire ragaszkodjon szlikebb hazdja hagyomdnyaihoz — esetleg legyen
bigott hagyomédny6rz6? A miivésztol tobb besze’:lgetés114 alkalmaval is megkérdezték: ,,On
évtizedekig Pdarizsban élt, de sok idot toltott Svajcban, €s Amerikdban is. Most jobbdra
ismét itthon dolgozik. Hol van On otthon?” A mester valasza sokatmondd: »tudja, amikor
tobb hénapos sziinet utdn megint parizsi lakdsom el6tt dllva megszolit a sarki zoldséges —
’J6 napot Konok Ur, de régen lattuk, j6, hogy ismét itt van’ — akkor dgy érzem, itthon
vagyok. De ha szellemi szdrmazdsomat kérdezi, akkor ma is budai és Gyodr-belvérosi
polgéarnak tartom magamat.”

199 Salamon N4ndor: Konok Tamés festdmiivész kisllitdsa. Xantus Janos Mizeum Képtara, Gyor, 1980

"% Konok Tamésnak a tudomédny és miivészet kapcsolatardl tartott eladdsa a Tudomanyos Akadémidn,
2008. mdjus 27-én hangzott el.

Az Lintellektudlis épitészet” kifejezést Steven A. Mansbach alkalmazza Konok festészetére, s abban a
miivész sajitos Bergson-olvasatdra utal. Véleménye szerint ez ,nem mds, mint egyfajta intellektudlis
épitészet, mely dobbenetes hatdsi képek konstrudldsdra alkalmas (...), amelyek az idd, a mozgds és az
intuicié kompoziciés elemként valé felhasznaldsat igénylik.” Steven A. Mansbach: Abszoliit fejlédés. In.:
Konok. Balassi Kiad6é Budapest, 2001, 46. o.

"2 Beke Liszl6: Megjegyzések egy interjihoz. In.: Konok. Balassi Kiadé Budapest, 2001, 44. o.

3 Kicsiny jatékok. A valéban kisméretli, 10x10 cm-es, dobozformén fehérbe keretezett festmények és
kolldazsok a miivészb6l soha ki nem fogyd jatékossdgot, szellemességet testesitik meg. E szikrdzé
ékszerekként hatd ,titokzatos jatékdobozok™ sokszor kiindulépontjai a nagy festményeknek.

14 2007. mércius 30-dn a Scheffer Galéridban nyilt kiallitasa kapcsan Martos Gabor és szerzé beszélgettek a
miivésszel; 2007. december 7-én az Alexandra Konyvaruhdz szinhdztermében ismét Martos Géabor kérdezte a
miivészt. Szerzd a mindkét beszélgetés folyaman kifejtett azonos tartalmat dsszegezte.
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10. ALDOZAT

A késziild, vagy a mar befejezett mii megsemmisitése nem ismeretlen a miivészet
torténetében. Vizsgdlddasunk természetesen csak azokra az esetre szoritkozik, ahol maga a
mivész, sajat akaratdbol pusztitotta el — vagy finomabban fogalmazva — alakitotta at a
miivét. Némelyiknél a cél egyértelmiien egyfajta dldozat bemutatdsa, mésutt bizonyos lelki
folyamatok lezdrdsat segité aktus, de ismeretesek olyan torekvések is, ahol a mi
jelentésének megvaltoztatdsara tett kisérletekrdl beszélhetiink.

Henri Boulad — az Alexandridban, 1931-ben sziiletett filoz6fus-pszicholégus-
teologus — kozépiskolas kordban képzomiivésznek késziilt. Ekkor, 16 évesen véltozott meg
az élete —, valami kényszeritd erd hajtotta, hogy Isten irdnti szeretetét a lehetd legnagyobb
lemonddssal bizonyitsa. ,,Mindent oda akartam ajandékozni Istennek, mindent, ami voltam,
és mindent, amim volt! Kerestem valami lehetdséget, hogy amellyel bizonyithassam
odaadasom teljes komolysagat, és arra az elhatdrozésra jutottam, hogy probat teszek: vajon
képes lennék-e szeretett rajzaimat felaldozni?”'"®> Ezzel az onvizsgdlattal mér eljut eddigi
életcélja — a mlivészi palya — megtagaddsanak fontolgatdsahoz. Szerzé jol emlékszik sajat
kamaszkora miivészet irdnti lelkesedésére, a szintén festOnek késziilo bardtokkal folytatott
végtelen beszélgetésekre, amelyek a miivészet és az emberi 1étezés céljat boncolgatva
szinte mindig abban a szenvedélyes megallapitisban egyeztek csupian meg, hogy a
mivészet az élet egyik alapvetd értelme. Ezért is olvassa rokonszenvvel Boulad azon
sorait, ahol vivodasairdl ir. ,,El6szor egész 1ényem follazadt ez ellen a borzaszté gondolat
ellen, mésrészt viszont hallottam a bensé hang figyelmeztetését: Ha nem tudod féldldozni
rajzaidat, akkor Isten még nem minden szdmodra.”''° Végiil ez a bizonyos bensd hang
bizonyult erésebbnek és legydzte a kamaszgyerek miivész-1ét utdni vagyakozasat. Boulad
eddig alkotott legjobb miivét Istennek ajanlotta olyan médon, hogy megsemmisitette azt.
,»(...) Kikerestem legjobb rajzomat, amit legbensébben szerettem és amelyre leginkdbb
biiszke voltam. Ezt tettem jelképesen az oltarra, azaz apréra vagdostam, és beszdrtam
utcank csatorndjaba.”'!’

E sorok mar a felndtt jezsuita szerzetes visszaemlékezései, amelyben utal a 16
évesen végrehajtott tette probatétel mivoltdra: ,,Prébara kellet tennem magamat, hogy el
tudok-e szakadni a vildgtél, miivész-tehetségemtdl és ijnmalgamtél.”118 Boulad sorok
kozotti valasza erre a kérdésre természetesen igenld, melyet egész késObbi nemes, karitativ
szerzetesi életmiive igazol is. Altaldnosité kovetkeztetést azonban nem vonhatunk le
beldle, hiszen Kandinszkij éppen a miivészi felelésséget hangsilyozza, amikor Jézus
példalbeszédére119 hivatkozva a miivész legfontosabb feladatdnak az ajdndékul kapott
tehetséggel valo gazddlkodast tartja: ,,(...) termékenyen kamatoztatnia kell a rabizott
talentumot (...)"'*" A tehetség véleményiink szerint is ingyen kapott adomdny, nem
kiérdemelhetd, €s nem is érdem. Tisztelet nem jar érte, a testi sz€pséghez hasonldan.
Elismerést csak a feleldsséggel kimitivelt tehetség érdemel.

Elgondolkoztatd, hogy Boulad miképpen kapcsolja 6ssze a vildgtdl valo elszakadas
gyakori miivészi gesztusdt az Onmagatdl valo elszakaddssal, s ebben a (fijdalmas)
kitiresitésben miképpen valdsitja meg a talentum tranzakcidjét: teljes tehetsége szerzetesi
1étbe virdgoztatasat.

5P Henri Boulad S. J.: Az 6nétadds fényében. Ecclesia Budapest, 1991, 98.
"1° P Henri Boulad S. J.: Az 6nétadds fényében. Ecclesia Budapest, 1991. 98.
"7 P, Henri Boulad S. J.: Az 6nétadds fényében. Ecclesia Budapest, 1991. 98.
"8 p_Henri Boulad S. J.: Az 6nétadds fényében. Ecclesia Budapest, 1991. 98.
7'Mt 25,14-30

12 Vaszilij Kandinszkij: A szellemiség a miivészetben. Corvina Kiadé Budapest, 1987, 76. o.
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Eljutott tette nyomdan oda, ahova kevés miivész. Lemonddsa nyomdan ugyanis még
attdl a biiszkeségtdl is megszabadult, melyet Simone Weil igy kritizal: ,,A biiszkeség,
amelyet valamely jocselekedetiink (vagy miivészi alkotdsunk) nyomdn érziink, a
legmagasabb rendii energia értékvesztése.” !

Egészen mas az inditéka annak a mii-megsemmisitésnek, melyet Feszty Masa
kovetett el. A fiatal milivésznd 1926-t6]1 négy éven at Olaszorszagban, pontosabban
Firenzében élt. Itt érzelmileg nagyon kozeli kapcsolatba keriilt egy arisztokrata
fiatalemberrel. O, a firenzei Guido Bellegni lett életének nagy szerelme. Szén-tanulmanyt
is készitett rola 1929-ben, de a portrét nem adta oda modelljének, hanem magéandl tartotta.
,2Amikor a kapcsolat felbomlott, Masat nagy valsag érte €s a hazahozott portrét este a
gyallai temetOben darabokra tépte”122 — emlékezik az eseményre Peller Istvan, a festono
rokona. Madésnap a rokonok a temetdben Osszeszedték az elszért darabokat és
Osszeragasztottdk a képet. (19.) Bellegni szerzetesnek éllt. Ez a dontése bizonydra
meghatdrozé volt Feszty Masa késébbi festészetére, szakrdlis témavdlasztisara. Ne
tekintsiik rajzszaggatdsat hisztérikus diihkitorésnek, hanem inkdbb dldozatnak, amely az
individudlistdl az egyetemes felé valé fordulds dllomédsa. A gesztus szenvedélyes — ezt a
rekonstrudlt kép bizonyitja: a jorészt atlés, egymdssal parhuzamosan futé papirszeletek
nyomadn elképzelhet, milyen indulat fiitStte a miivészn6t.'” Ezzel szemben viszont Henri
Boulad aldozata tudatos és lassi, majdnem liturgikus méltosagu cselekmény.
Tévolsagtartasat eszkozhaszndlattal is hangsulyozza: olloval vagja szét rajzéat, és a
darabokat a képzeletbeli oltarra helyezi. A kiilonbségek ellenére, mas modon ugyan, mint
az energikus Bouladndl, de mégis megtapasztalhaté a Feszty-esetben is valamiféle
kitiresitési torekvés. Feszty Masa is azt kivanja, hogy ezt a késdbbiekben mar onkéntes
dontése nyoman véllalt tirt a transzcendens toltse be.

Cselekményének tudatossdgaban Boulad tettéhez all kozelebb Vali Dezs6 nagy
visszhangot kivaltd, a Fiatal Miivészek Studidja Jubileumi tarlatan szerepld boxa. (20.) A
Magyar Nemzeti Galéridban 1978-ban megrendezett kidllitdson a festd egy olyan boxot
rendezett be, amely 900 darab 15x15 centiméteresre szétflirészelt festménymaradvéanyat
tartalmazta. A képhalmaz folotti szoveg a kritikusokat és nézdket szdlitotta meg, majd igy
folytatédott: ,,(...) ez itt vagy 20 négyzetméter felflirészelt rossz képem. Itt és most!
lehet6ség nyilik jobb, sét JO miiveket dsszedllitani belSliik! Tessék megprobalni! Barati
tidvozlettel: Vali Dezs6”.'** Ismeretes, hogy a név szerint (csak neviik kezddbetlivel
jelezve) koszontott kritikusokat szolitotta fel els6sorban a mlivész arra, hogy a kordbban
altaluk rossznak mindsitett miivek darabjaib6l valami jobbat alkossanak, ha tudnak.
Szdmunkra most nem is az a fontos, hogy minderre hogyan reagalt a magit megtdmadva
érz6 miivészetkritika, hanem a festménypusztitas ténye, és a miivész célja.

"2 Simone Weil: Jegyzetfiizet. Uj Ember - Uj Mandatum Konyvkiadé Budapest, 2003, 17. o.

122 Farkas Veronika: Feszty Masa. KT Konyv- és Lapkiad6, Komarom, Szlovékia, 2002, 22. o.

' Ezek a ferde tépések azt a kisgyermeki alapfirkat idézik, melyet Lowenfeld longitudondris, Molndr V.
Jozsef pedig lengdfirkdnak nevez. Ez a firkatipus, mint motorikus cselekvés, mir onmagdban is indulatot
generdl: ezt bizonyitja az a szdmtalan - f6képpen kisfii altal készitett - rajz, amelynél oly indulatosak a
ceruzavondsok, hogy meggytirik és atszakitjdk a papirt. Molndr V. Jozsef egy kis szdmu hallgatésag el6tt,
Sopronban tartott eléaddsdban humorosan évta a férfiakat attél, hogy a lakételepi konyhaban hust klopfold
haziasszonyt zavarjdk. Feltételezése szerint ugyanis a hist puhité mozdulatok ugyanazt az indulatot
gerjesztik, mint ami a szablydval hadakozé vitézekben, illetve az indulatat rajzza ellaboral6 kisgyermekben
munkdl. Ha ekkor a férj mégis benyit a konyhdba, csak rd kell az asszony arcdra pillantania, hogy beldssa:
jobb lesz menekiilni.

A t€p0, vago, szabd, mozgds vizudlis lenyomata a lengdfirka, Feszty Masa esetében a csikokra szaggatott
portré. Guido Bellegni (képmdsa) nem tudott elmenekiilni.

2 www.deske.hu
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Tobbnyire ugyanis a festd sajat teremtményének tekinti alkotdsét, és éppen ezért
nagyon nehezen vélik meg tle. A teremtmény elpusztitidsdra pedig — még akkor is, ha az
kevésbé tokéletes — ritka esetben képes. Atfestésére, javitisdra mér inkdbb. A
legrosszabbnak {télt képek éltaldban a miitermi raktarakba, szekrények és polcok mogé
szamiizetnek €s sokszor éveket toltenek ott el. Szerencsés esetben ismét napvildgra
keriilnek €s a festd ekkor megtaldlja a megoldast, amire kordbban képtelen volt: megoldja,
atfesti, sot befejezi a képet és az 4j életre kel.

Szerz6 ismeri a rdékafark flirésszel valé ,képjavitas” technikdjat is, amelyet a
hetvenes és a nyolcvanas évek fiatal miivészeinél oly gyakori pénztelenség kovetkeztében
szinte kizdr6lagosan alkalmazott ,.farostlemez-tablaképfestészet” tett lehetdvé. Eldfordult
olyan is, hogy életnagysdgd, haromalakos képet flirészelt egyalakosra, de ezt mindig
egyfajta, a kertészetben alkalmazott metszésnek érezte, amely nyomdn a mii megujul,
toményebbé, koncentraltabba valik.

Viéli a Stadidés kidllitdson masként alkot és masként értelmez: ,,(...) képeimet
(kritikusi) segitség nélkiil, 6neréb8l szoktam létre alkalmatlannak itélni.”'* Ami a
legkiilonosebb itt, az az itélettel eltdltdtt hosszi munka, amely tulajdonképpen maga az
alkotds. Vali a hetvennyolcas Stidids kiéllitasra késziilve ugy alkot, hogy nem javit, hanem
megsemmisit. Vali Dezso targyalt kiallitasi miivébdl természetesen nem hidnyzik a jatékos
elem. Boxbéli alkotdsat tréfanak nevezi. Gesztusa valamiképpen mégis egyszerre huszadik
szazadvégi, precizen kivitelezett destruktiv aktus, egyben megfelel a huszonegyeik
szazadban oly sokat hangoztatott interaktivitds kovetelményének. Ez utdbbi persze még
nem virtudlisan, hanem a régimddi anyagelviiségben megvaldsulva értendd. A romokbol
épitkezés 6romét a mivész ez esetben a kidllitds nézdjére bizza. Ennek a felszolitdsnak
engedelmeskedett P. Szlics Julianna: ,,J6 ideig babrdltam a jubileumi Studid6 kidllitas egyik
boxdban, és 1étrehoztam néhany tizszer tiz centis darabbdl egy — éllitom — kivalé miivet:
volt benne sejtelmes domb, éjszaka, s6t még safranyfényes hajnal is. Egészen addig
gyonyorkodtem benne, amig egy nyolcéves kolléga szét nem dobta az egészet, mert 6 meg
sivatagi vihart komponalt a sarokban, €és ahhoz hidnyzott a safrdnyszinli kocka, de a
sikerélmény igy is megmaradt.”'*

A nyolcéves utdn kovetkezzék egy harom és fél éves kolléga, aki édesapjaval, Paul
Cézanne-nal ,,dolgozott egyiitt” — utols6 miiveletként elvégezve a képek fizikdlis
kinyitasat, térbe forditasat. ,,A kis Paul (...) annyit hasogathat szét beldliik, amennyit csak
akar; a gyermeke d4ltal mivelt pusztitas lattdn Cézanne minddssze kuncogé elragadtatdst
érez” — irja Perruchot, majd idézi a mester felkidltasat: ,,A fid kinyitogatta az ablakokat
meg a kéményeket; j6l litja a kis csibész, hogy hdz, amit 1at!”'*’ Milyen titokzatos
mélységei vannak a sziildi szeretetnek! A hus-vér gyermek €s a milalkotds, mint gyermek,
ebben az esetben nem kel birokra, kezdettl fogva egyértelmii a kis Paul elsObbsége. A
milvész csOppet sem banja festménye tonkretételét, hiszen cserébe oromet kap: lithatja
gyermeke nyil6 értelmét, €s szemében az ,,alkotds” lazat. A miivész dldozatanak tekinthetd
ez a cselekmény is, hiszen itt is a mil felajanlasarél van sz6 — bar sajatos moédon, hiszen ez
esetben pontosan egy (majdhogynem Lao-ce-i izii) ,,nem cselekvés” az aktus kivéltdja.

11. DIONUSZOSZ URALMA

Perruchot hozzafliz azonban ehhez az anekdotidhoz még egy mondatot, amely a
festmény elpusztitdsidnak egészen mds, csoppet sem derlis, hanem elkeseredés fiitotte

5
125 www.deske.hu

12 P Sziics Julianna: Jatszani is engednek. In.: Népszabadsag 1978. 12. 10. In.: www.deske.hu
127 Henry Perruchot: Cézanne élete. Gondolat, Budapest, 1969, 214. o.
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fajtdjara utal. ,,Igaz, hogy a fiucska, jatékbol, sokkal, de sokkal kevesebb festményt pusztit
el, mint a festd haragjdban.” Ez az a tett, amely eddig felallitott kategéridink egyikébe sem
sorolhat6 be. Csak taldlgathat6 (mert errdl kevesen szeretnek besz€lni), hogy hany miivész
ismeri azt az indulatot, azt a sotét, minden jézan megfontolast elsoprd vagyat, amely a j6
teremtésre valo tehetetlenségbdl fakad — és amelynek egyetlen célja a tokéletlen
teremtmény elpusztitdsa. Mintha sajat tehetetlenségének bizonyitékat eltiintetve, a
teremtést deszakralizalt allapotabdl ismét a helyére billenthetné. Valéjaban ez a tett nem
értelmezhetd tobbnek, mint kétségbeesett menekiilésnek, dioniiszoszi ('Srjijngf’:snek.128
Létezik mds természetii, inkdbb féltékenység motivalta indulat is. A tarsmiivészetbdl, a
zene vilagdbol vett példank gambavirtuéza, Monsieur de Sainte Colombe egy
diihrohamdban 6sszetori fiatal kollégdja gambajat, majd amikor némiképpen megnyugszik,
arra a kérdésre, hogy miért tette mindezt a szornylséget, igy vdalaszol: ,,Uram, mi is egy
hangszer? A hangszer nem a muzsika.”'® Majd kiveszi a szekrénybél aranyakkal teli
erszényét és a ldba elé dobja azt karpotlasul a sirds hatdran 1évo fiatal vetélytarsanak, aki
nem mas, mint Marin Marais.

A mellérendelés, a minden mindennel egyenld elve tiikkr6z0dik egy egészen masféle
festménytépd magatartdsban, melynek célja kordntsem a megsemmisités, hanem éppen
ellenkezodleg, az adott mu értékének megsokszorozasa. Az ,,akciot” egy kortars olasz festo,
Giuseppe Galli hajtotta végre."*® Az Italidban Pope néven kiallité miivész magyarorszagi
bemutatéja utdn oly moédon ajandékozott egyszerre tobb bardtjanak festményt, hogy
mappdjabdl taldlomra kivett egy akrillal papirra festett képet, majd a gylijtOk szeme lattara
tépte azt szét darabokra. Az igy teremtett képecskéket azutdn gondosan szignalta, dedikalta
és fejedelmi gesztussal elajaindékozta. (21.)

Véleményiink szerint e tettével a fest0 demonstrdlni kivanta, hogy képein nincsen
értékesebb vagy értéktelenebb részlet, hiszen mindent a miivész sajat kezii ecsetvondsa
hitelesit. Ez az Jackson Pollock piktirdjanak leirdsara hasznalt ,,all over effect” fogalméat
juttatja esziinkbe, amely a kompozicion beliili képelemek hierarchikus viszonydnak
megsziintetését jelentette. Pope tette sajatos megvildgitisba helyezi a rész-egész
viszonydnak miivészi értelmezését, annak kozmikus tavlatot adva.

Feltételezhetd, hogy a festd bizik abban, hogy miivének minden egyes darabja is
képes annak a gondolatisignak a hordozdsira, amely miivészetének 1ényege. Ezek a kis
képek'*! immar kordntsem fragmentumok, hanem magangylijtemények részeként az intim

128 Erzékletesen mutatja be ezt az dllapotot Tarkovszkij: Solaris cimii filmje, amely egy ismeretlen bolygé
koriil kering6 tirdllomds tuddsainak sorsat dbrazolja. Mint a film folyaman kideriil, a bolygd 6cednja egyetlen
intelligens é161ény, aki képes a tudésok dlmainak, vdgyainak materidlis megjelenitésére. Kinek igy, kinek ugy
osztogatja sajat emlékeibdl boldogitd, vagy rémit emberi szerepldit, s6t, méltan elfojtott, torz vagydlmait.
Sorra megjelennek testi mivoltukban a tudésok félresikeriilt dlom-alkotdsai — s a vagyak sziil6i nem akarnak
tobbé taldlkozni velilk. Még akinek a legszebb emléke tdmasztatik fol — hiszen rég meghalt szerelme jelenik
meg szobdjidban hus-vér valésdgban — egy id6 utdn képtelen elviselni e mii-alkotdst, és megkisérli
elpusztitdsat. Elgondolkoztatd, hogy Tarkovszkij pont ezt a miivét illette a késObbiekben Onkritikdval. 1986-
ban az 0jsagir6 kérdésére, mely szerint taldn azért nem szereti ezt a filmjét, mert ez az egyetlen, amelyik nem
lehangold, a miivész igy vélaszol: ,,Azt hiszem, hogy a lelkiismeret fogalma, amiben a filmben sz6 van, elég
szépen megjelenik. Az a baj, hogy til sok dltudomdnyos miiszerféleség keriilt a filmbe. Az trdllomdsok, a
kiilonféle szerkentylik engem nagyon bosszantanak. (...) Vajon nem azért megyiink-e a vilaglirbe, hogy
egyre tavolabb keriiljiink els6dleges problémédnktdl: a szellem és az anyag harmoénidjat6l?” Andrej
Tarkovszkij: Megcsillan-e még valami fény a kit mélyén? In.: Pannonhalmi Szemle 2003. XI/1. 97. o.

129 pascal Quignard: Die Siebente Saite. Wilhelm Goldmann Verlag Miinchen, 1992, 67. o. ,,Monsieur, was
ist schon ein Instrument? Ein Instrument ist nicht die Musik. (A francia regénybdl késziilt film
Magyarorszdgon a Minden reggel cimet kapta.)

130 Az eset szerz soproni lakdsaban tortént 1989-ben.

B A Pope alkotta kis képek kapcsan a legkevésbé gondolunk a Magyarorszdgon torténeti tivlatban is
haszndlatos ,,bilduskdk”, vagy a Basquiat altal festett ,,igénytelen képek” kategdridira.
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szféraban ugyantgy utalnak az életmiire, mint a nagy miivek a galéridk nyilvanossagaban.
Ahogyan bizonyos novények letépett levelei a foldbe iiltetve gyokeret eresztenek,
kihajtanak, majd lassan reprodukaljdk az egész novényt, melynek egykor részei voltak.

A fragmentumokbdl valé kompondlds vigya szerzSt sem keriilte el. Onilld,
GAMF-ban rendezett stidiés kidllitdsdn bemutatott egy vizszintes, 120x120 centiméteres,
a kiallitéterem padléja folott f€l méter magasan lebegd keretet, amelybe korabbi, farostra
€s véaszonra festett képeinek darabjaibol kompondlta meg miivét.'*? A felhasznalt részletek
mind figurélis festményeibdl szarmaztak €s a miivész szandéka egy egyszeri, egységes
kompozici6é létrehozdsa volt. Ezek a kordbbi miivek ,,javitdsabol” megmaradt darabok
onall6 értékkel mar nem birtak, 4m a miivész szdndéka szerint egyiitt, egy elgondolkoztatd
kompozicié épitokoveiként (legaldbbis szamdra) ujra értékessé valtak. Mindenesetre
segitették az alkotot régi stilusatdl megszabadulni: keretbe zdrultak a mult immaéar halott
emlékdarabkdi, hogy az egyiittesikbdl fakad6 kompoziciéval az Uj miivészi
gondolkoddsmdd, az uj stilus erjesztdivé valhassanak.

6. ALKOTOI MAGATARTAS

Mint latjuk, nyilvanvald, hogy az alkot6éi magatartds szorosan Osszefiigg az egész
személyiséggel — s a miivész életmddja befolydsolja azokat a technikdkat is, ahogyan a
festéshez gylijti az anyagot. El6szor ennek az élményanyag-gylijtésnek az automatizmusat
vizsgéljuk, és majd csak a késObbiekben tériink ra ennek tudatos modszereire.

Alapvetd kérdésiink tehdt az, hogy a miivész mennyire torekszik a kiilvilag
ingereinek befogaddsdra. A régi korok miivészetére tekintve ez nem tlinik kiilonosebb
kérdésnek: feltételezhetd, hogy a miivész sokféle ismeretet kivant szerezni a vilagrol. Az
utazdsok élménye, az Uj, mds varosokban lathatd6 miivekkel val6 taldlkozds inspirdcids
forrasul szolgélt. A huszonegyedik szdzadbdl visszatekintve kicsinek tiinik ez a vildg — 4am
a miénknél sokkal valtozatosabbnak €s szinesebbnek. A XIX. szdzad masodik felére azutan
ez a hajdani meghittség végképp eltlint, s a megismerhetetlenségig tagult horizont nem
csupan Onteltséget, hanem bizonytalansagot is gerjesztett. A radikdlis vdltozas
kovetkezményei e szdzad végének miivészeit mar erésen foglalkoztattdk. Egyre tobben
vélték gy, hogy a tul sok ismeret nem vélik mlivészetiik haszndra, hanem ellenkezoleg:
csak zavart okoz. Ezek a miivészek mar tudatosan védekeztek a rajuk zdporozd ingerek
ellen, kifejlesztve sajatos modszereiket.

Koziilik is kiemelkedik a hermetikus elszigeteltségben €16 angol festd, Eduard
Burne-Jones magatartdsa. Burne-Jones attol félt, hogy a kiilvilagbdl érkez6 informaciok
kizokkentik nyugalmébodl — ezért bojkottalta a hireket. Aggodalma a tarsmiivészetek okozta
lelki megrazkddtatdsokra is kiterjedt, ezért nagyon Ovatosan fogott hozzad egy-egy
ismeretlen mii olvasdsanak, sot egyes esetekben le is mondott a konyv megismerésérol, ha
bardtai gy vélekedtek, hogy az nagy traumdval jar. Igy tortént ez Tolsztoj Anna
Karenindjdval is: a festd nem olvasta el, mert az alkotdshoz sziikséges belsd csendet tobbre
értékelte a kiviilrél kapott katarzisndl. Burne-Jones arra a kérdése, hogy miképpen képes
ilyen nyugodt, tiszta képeket alkotni, amikor a vildg egészen mds arcit mutatja, rendkiviil
tomor valaszt ad: ,,minél elviselhetetlenebb a vildg, anndl tobb angyalt festek.”'? A
preraffaelita festd csupan vidéki csaladi hazaba bujt el. Elddei, a nazarénusok hazajukbdl
koltoztek le a Roma melletti elhagyott kolostorba, hogy ott a szerzetesi életforméhoz

132 Kovics-Gombos Gabor Aprédok cimii térlata. Kecskemét, Fiatal Képzémiivészek Stidiéja - GAMF
Galéria, 1985. A térlat katalégusdban a miivész kozolt egy azonos cimi novellarészletet is, melyet a
késébbiekben a Soproni Fiizetek "91 (évente megjelend periodika) kozolt teljes terjedelmében, 1991-ben.

'3 Sarmany Ilona: Burne-Jones. Corvina Kiadé Budapest, 1983, 13. o.
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hasonlé magényban dolgozzanak.'’® Paul Gauguin mutatja taldn ennek a miivészi
menekiilésnek (legalabbis foldrajzi értelemben) a legszélsOségesebb példajat, amikor
Tahitit valasztja 0j otthondul.

Am Marcus Aurelius 6ta tudjuk, hogy a fizikai értelemben vett utazds nem oldja
meg a lélek gondjait. ,,Az emberek buvohelyeket keresnek maguknak: falun, tengerparton,
hegyeken. Te magad is szoktdl effélékre vagyni. Micsoda korlatoltsag! Hiszen megteheted,
amikor csak akarod, hogy dnmagadba visszavonulj. Mert az ember sehova nyugodtabban,
zavartalanabbul vissza nem vonulhat, mint sajat lelkébe, kiilonosen, ha annak olyan a belsé
vilaga, hogy beletekintve azonnal teljes békesség tolti el.”'*> A filoz6fus csdszar javaslata
egyszeriisége miatt konnyen megvaldsithaténak tiinik, dm figyelembe kell venniink az
utobbi mondatédban rejlé korldtozést is, amely szerint az onmagdba vald visszavonulést
nem mindenkinek ajanlja.

Ezt a visszavonuldst valdsitja meg a Napkirdly udvaratél magét tavoltarté Monsieur
de Sainte Colombe. Versailles helyett vidéki udvarhdzaba zarkozik és itt, teljes maganyban
dolgozza ki a gambajaték legmodernebb technikdjit. Miivészetének hire azonban még
innen is eljut a kirdlyhoz, aki kovetei utjan hivatja udvardba. Pascal Quignard regényében
Monsieur de Sainte Colombe felhdboroddsdban levegdért kapkod és modortalan, de
valamiképpen mégis himnikus kirohandst intéz valaszképpen rangos, dam hivatlan
vendégeihez: ,,Tobbre becsiilom a lenyugvé nap fényét a kezemen, mint az aranyat, amit
on kindl. Tobbre tartom a posztéruhdmat az Onok pardkdjandl. Tobbre becsiilom a
tytkjaimat az 6n kirdlydnak hegediiinél és a disznéimat az 6ndk tarsasaganal.”'

A probléma tehat nem uj keletli, a XXI. szdzadra azonban oly égetdvé vilt, hogy
valamiképpen minden mivész kénytelen vele foglalkozni. A megoldas skaldja szélesnek
tlinik, de ha alaposabban megvizsgaljuk, kideriil, hogy csupan néhany alternativa varidnsa
all a rendelkezésiinkre. Egyik lehetdségiink a védekezés: elutazunk, kolostorba rejtoziink,
otthonunk magédnydba hiizédunk vissza, kihtizunk minden dugét €s csatlakozot, sot, kortérs
tarlatokra sem jarunk. Masik lehetdségiink a vildggal valé azonosulds: lebontunk minden
falat, bekapcsolddunk a nagy aramlatba, a mainstream részeként dolgozunk.

Schmal Karoly a védekezd magatartast vélasztotta. ,,Meglehetdsen tdjékozatlan
vagyok — és taldn furcsdnak tlinik, hogy tdjékozatlansdgomhoz bizonyos mértékig
ragaszkodom. Védekezem a vildgban levd informéciddradat ellen. Egyéltalan nem igaz az,
hogy mindenrdl kell tudnom és mindent meg kell ismernem. (...) De mintha valami furcsa
mohésdg fogott volna el mindenkit. En sejtem is ennek a mohdsdgnak az okit: ez a
bizonytalansag.”"*’

A bizonytalansdg, amely taldn a jelenkor miivészi magatartasdnak egyik karakteres
jelzéje. Ezt haszndlja a kivdld német festomiivész, Gerhard Richter is, amikor
sokoldalusdganak okat firtatjdk: ,,mert én bizonytalan vagyok” — madsutt: ,mert én
kovetkezetlen vagyok”.'*®

3 1810-ben bécsi akadémiardl kikeriilé miivészek megalakitjdk a Lucasbund-ot — ez a Szent Lukacs
szovetség. Rémdba, a mdr haszndlaton kiviili Sant’Isidoro-kolostorba koltoznek, ahol szerzetesek mddjan
élnek és dolgoznak. Céljuk a német miivészet keresztény szellemben valé megjitdsa.

133 Marcus Aurelius elmélkedései. Eurépa Konyvkiadé Budapest, 1975. Negyedik kényv, 36. o.

136 »Aber ich ziehe den Schein der untergehenden Sonne auf meinen Hinden dem Gold vor, was Thr mir
bietet. Ich ziehe meine tuchenen Kleider Euren Periicke vor. Ich ziehe meine Hithnen von Geigen des Konigs
vor und meine Schweine Eurer Gesellschaft.” Pascal Quignard: Die siebente Saite. Wilhelm Goldman Verlag
Miinchen 1992, 27. o.

7 Léska Lajos: Athatdsok — Beszélgetés Schmal Karollyal. In.: Miivészet 1982 aprilis, XIII/4., 21. o.

138 »Weil ich unsicher bin” — masutt: ,,Weil ich inkonsequent bin.” Juliane Roh: Ein deutscher Beitrag zur
Pop-Malerei: Gerhard Richter. In.: Deutsche Kunst der 60er Jahre, Bruckmann Miinchen 1971, 205. o.
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Hasonl6an vélekedik Sulyok Gabriella, aki egy vele késziilt interjuban két
fogalommal jellemzi a kortirs miivészet csoppet sem rézsds helyzetét. ,En az egész
képzémiivészet megvaltozdsara két szot taldltam, az egyik a tiirelmetlenség, a masik a
fenyegetettség. Ebben minden benne van, j6 adag hit nélkiilis€ég — nem valldsra gondolok —
magany, félelmek. A tiirelmetlenség és a fenyegetettség hajtja arra az alkot6t, hogy
gyorsan akar l4tni, gyorsan akar hatni.”'*’

,Mindenki mindent be akar habzsolni attdl félve, hogy lemarad, lekésik valamirdl.
A teljes informécidzarlat persze butasdg, de ami ahhoz kell, hogy be tudjam magamat
idobe, térbe mérni, hogy elhelyezzem magamat a vildgban, ahhoz meglepden kevés is elég.
A tobbi informécio felesleges, sot gatol abban, visszatart attdl, hogy megalkossam azt, ami
nekem fontos.”'*’

Szerz6 jol emlékezik kamaszkora —miivésztandrdra, Alexovics Laszlé
szobraszmiivészre, aki a hetvenes évek elején a Gyori Képzomiivészeti Kor vezetdje volt.
Ha a miivésznovendékek olyan 6ndlld miiként aposztrofdlt festményt mutattak be neki,
mely idegen hatésrdl drulkodott, elsé kérdései kozott mindig ott szerepelt az alabbi: Nem
jarsz tal gyakran kiéllitasokra?

Be kell latnunk, hogy fentiek ellentmondanak a reneszanszban kialakult
mivészeszménynek, amely (felszinesen vizsgdlva) szinkronban van az ,,(ismerjétek
meg,)'*! hajtsatok uralmatok ald az egész foldet” isteni parancsdnak. De a méra
attekinthetetleniil megnétt ismeretanyag mellett tarthatatlan a mindenhez ért6, mindent
megismerni kivano polihisztor idedja. Ugyanis az az ijesztd mennyiségl (al)informacio,
amely a kozvetitd csatorndkon nap-mint nap a miivészre omlik, nem segiti, hanem éppen
ellenkezdleg, gatolja a pannenbergi eszmében fellelhetd keresztény kiildetés-feladat
teljesitését.

Legfontosabbnak az latszik, hogy feloldjuk az 6rok miivészi megismerés-vagy és
annak jelenkori beteljesithetetlensége kozotti bénitod fesziiltséget. A felfokozott informacid
fogyasztds — amely a bizonytalansag-érzést lenne hivatott kompenzdlni — csak még inkabb
mardosé informdaciééhséget indukal, soha nem érezhetd az elégséges tudas beteltsége. Az
az elégedettség, amelyrdl a Biblia az Gszovetségi pétriarka haldlakor beszél: ,, Abrahdm
4lddssal teli korban, megdregedve és az életet megelégelve halt meg (...).”'** Schmal
Karoly elobb idézett gondolatai mogott szerzd erre a miivészi magatartasra valo torekvést
sejt. A szilard — vizsgdlédasunk szempontjabdl keresztény — vilagképpel biré miivész
biztonsdgban érzi magét (a kifejezést az el6bb haszndlt ’bizonytalan’ jelzd ellentéteként
hasznaljuk), hiszen tudja a helyét. Nem igényli a folyamatos informacié6zont, mert az ala-
és folérendeltségi viszonyokban eligazodva figyelmét a pillanatnyirdl az allandé tartalmak
felé irdnyitja. Ezek a tartalmak dallandésdgukban is vdltozni léatszanak, hiszen egy
szubjektum kutatja Oket, és miivészi interpretiacids lehetdségiik kimerithetetlen
gazdagsagu.

Schmal Kéroly miiveinek visszatérd motivuma a fény és arnyék. Az arnyékvetés és
lenyomat Osszefiiggéseit vizsgalo fotdiban ehhez tarsul egy harmadik szerepld: a homok. A
milvész felfogdsdban ,.fény és homok ugyan egymadstdl tivol esnek, annyiban mégis

139 A vildgban a fény az ir...” Sulyok Gabriella grafikusmiivésszel Vargha Zsuzsa beszélgetett. In.:
VARhely 2002 1-2, 131. o.

10 16ska Lajos: Athatdsok — Beszélgetés Schmal Karollyal. In.: Miivészet 1982 dprilis, XIII/4. 21. o.

11 Szerz6 értelmezd kiegészitése

142 dézziik fel ezt a verset Karoli Gaspar veretes forditdsaban is: ,Es kimilék és meghala Abrahdm, j6
vénségben, oregen és betelve az élettel, €s takarittaték az 6 népéhez.” Ter 25,8
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rokonok, hogy végletesen finom szemcsékbdl dllnak.”'*® Fény és homok cimii fényképén
egy testetlen fehér csik jeloli az abszolut fényt, melynek mégis latjuk a homokra vetett
arnyékat, sot, otthagyott lenyomatét is. (22.)

Hasonl6an o6rok kérdéseket feszegetnek a miivész késdbbi, kilencvenes években
készitett festményei, melyeket tobbszorosen hajtogatott, gytirt, majd tujra kisimitott
papirfeliiletekre készitett. Varga Matyds szerint Schmal ,,(...) a gylir6dések és szakadasok
Veronika-kenddjében keresi egy értelmes rend, egy biztaté iizenet lehetdségét, amikor a
véletlenszerlien (vagy sorsszerlien) struktirdlt anyag egyszer csak el0hivja a valamiképpen
definidlhat6 (t5bbnyire geometrikus) formdt, a forma dltal pedig a teret.”'** (23.)

A fény rajzol jeleket azokra a lebegd targyegyiittesekre és a Lajos utcai galéria
pincéjének talajara, melyek kozé a latogaté be is 1éphet. ,,Olyan, mintha egy festett
keresztet szétszednénk és egy madzagon légatnank be a térbe.”'** — mondja miivész. A
legkisebb huzat hatdsara megmozdul6 pontfények vetette arnyékok azutdn sikba forditjak
és integraljdk a térben kiilondllo részeket: a fény az, amely értelmezi, szervezi és
felismerhetOvé teszi a rendet. (24-25.)

Lehetséges persze oly megrdzd erdvel beszélni a jelenkor egyszeri eseményérol,
hogy a kivélté ok, a mli megalkotdsara inspirdlo torténés elrejtézik az alkotds mogott.
Ehhez olyan min6ség sziikséges, amely a példazat szintjére képes emelni az esetlegest.
Ilyen volt szerz6 véleménye szerint Berhidi Mdria és Lovas Ilona installdcidja, melyet
2000 mérciusdban mutattak be a Fészek Galéridban.'*® (26-27.)

Az évek miltaval sem halvdnyulnak a megnyité emlékei. Szerz0 még most is érzi
orrdban azt az akkor még bizonytalan eredetlinek tartott szagot, amely belépéskor a
Iépcséhazban fogadta, latja a kedvesen mosolygd, 4m meg nem szo6lalé miivésznoket a
galéria nyitott ajtajaban allni. Emlékszik, hogyan sodrddott be a terembe a tanacstalanul ki-
be maszkalé nézdk kozott, és mennyire kereste a mar-mér szinte elviselhetetlen erejlivé
fokoz6d6 biizben a miiveket. Ezutdn kovetkezett a megdobbentd élmény: a halbdérok
rejtdzkodd csillogdsa, a meleg levegdt befivo padlordcsok mélyén.

Az egész épiiletet megtoltd halbliz, a puritdnul ,,berendezett”, szinte iires kiallitd
terem, és a mii foszerepldi, a csillogé halbdrok egyiittese dltal sugallt emelkedettség mind
azt sugallta, hogy a mi értelmezése a liturgikus idében valé elhelyezésben keresendo.
Husvét elott, a nagybdjtben, Jézusnak az emberhaldszokrdl sz616 mondatai latszottak a mii
kulcsdnak — ehhez kapcsolddott egy egész asszocidcids lanc: a hal, mint Krisztus
szimbdlum, a husvéti legnagyobb dldozat és az azt megeldz0 nagycsiitortoki virrasztds
csendje (a Berhidi Méria faragta padon iilve), valamint a késObbi — sét, talan mindenkori —
aldozatok sokasdga és értelme. Fent és lent: az als6 viladg sotétje — amelyet mégis bevilagit
a halpikkely eziistje, s az egykor éltetd levegd, — amely innen, lentrél dramlott egykor
felfelé — megposhadasa.

Szerzd, a mil értelmezésén toprengve, eldszor azt nem kototte 6ssze az akkor mar
mindenki &ltal hallott halpusztuldssal. Csirdjdban elvetette a gondolatot, annyira
,méltatlannak™ tlint szdmadra, hogy ennek a ,husvéti” installdciénak az alapja egy ilyen
gyilkos ,.hir” legyen. Id6 kellett hozzd, hogy a mivet Osszekapcsolhatonak tartsa a
Roménidbdl indulé cidnmérgezéssel, amely a Tiszdn végigvonulva megdlt minden életet, s
a szOke folyot haltemetdvé gyalazta.

'3 Gelencsér Rothman Eva: Beszélgetés Schmal Kéroly képzémiivésszel — Ahol a vonal, a ténus és a forma
osszeér. Muérto, 2009. februar, 10. o.

1% Varga Mityds: A szegénység értelme, az értelem szegénysége. Elet és irodalom, 2009. februdr 6.

143 Gelencsér Rothman Eva: Beszélgetés Schmal Kéroly képzémiivésszel — Ahol a vonal, a ténus és a forma
Osszeér. Muérto, 2009. februar, 10. o.

' Berhidi Maria — Lovas Ilona: Installdcié. 2000. mércius 16 - dprilis 7.
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A késObbiekben éppen ez a ,méltatlan” kiindulépont tiint a mii legnagyobb
erényének, hiszen mérhetetlen médon kitdgitotta ezzel az alkotds hatdrait: figyelt a vildgra,
hagyta, hogy annak eseményei behatoljanak lelkiink védett zugaiba is, de a sebzett 1ét
fajdalmat oly modon volt képes szublimalni, hogy az felemelkedve dsszekapcsolddhatott
az ember szamdara csak a miivészet és vallds eszkozeivel megkozelithetd misztériumokkal.
A méltatlan felmagasztaltatott, mert — ahogyan Egry J6zsef irja napldjaban: ,,A
miivészetben a biindk is magasztossd valnak.”'*’

7. A KOZVETLEN UT

Létezik kozvetlen ut is. Avilai Szent Teréz onéletrajzdban megrazéan szdmol be
€letének ama vdélsidgos szakaszar6l, amikor megtiltjdk, hogy a szdmara oly fontos
kontempldcids konyveket tovabbra is olvashassa.'*® Teréz engedelmeskedik, de kozben
kétségbe is esik. Szdmdra ezek az irdsok jelentették a kornyezetével valé kapcsolatot, a
teremtett vildig megismerhetoségét reprezentdlva, de egyben utmutatdssal szolgéltak a
transzcendensbe vezetd utat illetleg. Aggodalma azonban nem tart sokdig, mert feltarul
elotte a kozvetlen ut lehetdsége. Szent Teréz, a rd jellemzO visszafogottsaggal ir errdl:
,.Ekkor azt mondta nekem az Ur: Ne szomorkodjal: én majd é16 kényvet adok neked.”

E szavak mélységét és igazi jelentdségét csak késobb érti meg, amikor elkezdddnek
ldtomasai. Ezekben tarul fel eldtte az a bizonyos misztikus €16 konyv, amelyre eldzetesen
igéretet kapott. ,,Az, amit magam el6tt lattam, annyi anyagot szolgaltatott a gondolkodasra,
s oly mély dhitatba meritett, az Ur pedig akkora szeretettel foglalkozott velem és oktatott
minden képzelhet6 moédon, hogy azdta igen kevéssé, sot majdnem egyadltaliban nem
szorultam konyvekre. O Szent Felsége maga volt az az igazi konyv, amelyben
szemlélhettem az igazsdgokat.”'*’

A késobbiekben akadozva, nehezen taldlva hozzd szavakat, de mégis beszamol
olyan latomdsokrdl, amelyekben a szépség, mint boldogsdggal szinonim fogalom jelenik
meg. A szép latdsanak gyonyore nem elvont filozofiai kategéria szdmdéra, hanem
megtapasztalt, konkrét, testekhez kapcsolt — mondhatnank — érzéki élmény. ,,(...) az ember
nem tud ilyesmirdl beszélni anélkiil, hogy oda ne volna egészen. (...) Csak azt az egyet
akarom mondani, hogyha a mennyorszdgban nem volna mdas latnival6, mint a
megdicsdiiltek testi szépsége, mar ez is végtelen nagy boldogsig volna.”"*” Ez valéban az a
kozvetlen ut, amelyet minden mivész keres és amelyet taldn bizonyos pillanatokban
ajandékképpen meglelni vél, majd ismét elveszit.

De a vagyakozds megmarad.

7 Egry J6zsef: Gondolatok a miivészetrdl, miivészekrol, a természetrél és a Balatonr6l. In.: Egry brevidrium.
(Vélogatta Takdcs Margit, ellenérizte Keresztury Dezsé, szerkesztette Eri Istvan) Veszprém Megyei
Miizeumok Igazgatésdga kiaddsa 1975, 159. o.

148 De Valdes Don Fernando érsek, féinkvizitor 1559-ben egy Index-et adott ki, amely eretnekkonyveken
kiviil szdmos spanyol hitbuzgalmi miivet itélt el pusztdn azért, mert (...) egyéni véleménye szerint rossz
hatdst gyakorolhattak egyes lelkekre. Ugy latszik nagyobbrészt a szemlélédéssel foglalkozé miivekrdl van
$26.” — frja magyarazataban a forditd. In.: Jézusrél nevezett Szent Terézia 6sszes miivei — Onéletrajz.. Ernd
atya, sarutlan kdrmelita forditdsa. Karmelita kiadds. 1927, 270. o.

199 Jézusrél nevezett Szent Terézia dsszes miivei — Onéletrajz. 270. o.

Szent Teréz maga is érzi, hogy mindaz, amit itt leir, nehezen, vagy egyéltalan nem érthetd azoknak, akik nem
részesiiltek ilyen kegyelemben. Szinte mentegetdzve irja: ,,Adja az Ur, hogy sikeriilt Iégyen a mondottakat
megmagyardaznom. Akinek ezen a téren van tapasztalata, az — meg vagyok réla gyézddve — meg fogja érteni,
s be fogja latni, hogy egyben-mdsban sikeriilt is magamat megfelel6 médon kifejeznem. Akinek nincs, az
mas... Nem csoddlndm, ha elejétd]l végig ostobasdgnak tartand az egészet, ami nem is lehetne téle rossz
néven venni, tekintve, hogy én allitom ezeket a dolgokat. In.: Onéletrajz. 271 o.

10 Jézusrél nevezett Szent Terézia dsszes miivei — Onéletrajz. 287. o.
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8. A MU ANYAGA

Anyagvizsgalatunk felolelhetné az Osszes lehetséges matéridt, amelyet a miivészet
eddigi torténete sordn felhasznalt. Ebben az esetben tulajdonképpen mindent
vizsgdlhatnank — hiszen alig akad olyan, foldon fellelhetd természetes anyag, amely ne
szolgalt volna milalkotds alapjaul — de ugyanigy, szinte minden mesterségesen eldallitott
anyag is elébb-utobb megtaldlta helyét a muvészi kifejezésben. Kutatdsunk most csak
azokra az anyagokra és technikdkra terjed ki, amelyek tanulmdnyunk f6 koncepcidjaba
beleillenek. Megforditva immar: azokat a technikdkat tanulmanyozzuk, amelyek lehetévé
tették és teszik a miivész szdmadra azt, hogy a sulyos €s tompa anyagot dnmaga f61é emelje
és transzcendens tartalom hordozé6java nemesitse.

Hogy mennyire tdg a miivészi matéria mibenlétének értelmezési kore, azt
bevezetdiil két idézettel kiséreljiik érzékeltetni.

Molnér-C. Pal szellemesen, de érezhetden Oszintén kiilonbozteti meg a festék €s a
szin fogalmét: az eldbbit tartja anyagnak, mig az utébbit egyértelmiien szellemiként
hatdrozza meg - véleménye szerint ez a miivész produktuma. ,, A magyar nyelv
kiillonbséget tesz szerelem és szeretet, valamint festék és szin kozott. Vardzslatos az a 30-
40 cm, amelyet az ecset a palettitél a vaszon feliiletéig tesz, ezalatt a festék szinné
valtozik, ez egy csodilatos dolog. Ez az a titok, amit6l a miivész magus lesz.”"'

Moholy Lucia anyag-definici6ja joval elméletibb, s messze tulmutat az
allvanyfestészet problematikdjain. Konok Tamds festészete kapcsdn nem fizikalis
értelemben vett festékrdl, hanem képletszerli természet-sliritményekrdl beszél, amelyek
elvont filozoéfiai tartalom kozlésére is alkalmas (szinte épitészeti) alapok. ,,Az ’anyag’
fogalmét nala ugy kell érteni, hogy az ’organikus’ természetli alapterek a beldliik kinovo
alakzatok €16 hordozé6iva vdlnak; képletek, amelyek segitségével az ember €s a miivész
Konok érzéseit €s gondolatait kozvetiti.”!>*

1. KONCEPCIO ES MATERIA

Koncepcié és matéria viszonyat illetben kétféle iranyt, kétféle folyamatot
figyelhetiink meg. Az egyik esetben a miivész mar megsziiletett elképzeléséhez keresi azt a
megfeleld anyagot, amely gondolatait, bels6 képeit a leghiibben tolmacsolja. Ebben az
esetben a miivész tobbnyire arra kényszeriil, hogy elképzeléseinek bizonyos részérdl
lemondjon, hiszen anyaggal nem adhatd vissza az elsOként megsziiletett testetlen kép
gazdagsdga. Az idea ragyogésa Ohatatlanul csokken, amikor az anyagba lesiillyed. Ez nem
tekinthetd miivészi kudarcnak, hanem a szellem és anyag eltérd természetébdl adddo
torvényszertiségnek. A miivész szamol is ezzel és boldog, ha csupédn egy toredékét is képes
anyagba Onteni annak a képi gazdagsagnak, amelyet képzelete megteremt. Mindez csak
akkor ilyen képletszerlien leirhat6é folyamat, amikor a koncepcié megteremtdje €s annak
megvaldsitdéja azonos személy. Az ontudatos miivész tipusa, aki megrendeld, témaado és
kivitelez0 egyszerre, csupdn néhany évszazada létezik. Zardjelben megjegyezhetd, hogy a
barokk kor protestans Hollandidja hozzdad még ehhez egy funkciét: a miivész 6nnon
mivének értékesitdjéveé is kénytelen vélni. A kor ezzel tulajdonképpen bezarul. A mivész
mindent onmaga végez el.

Eszményi példdjait annak, hogy miképpen dolgozhatnak egyiitt tokéletes
harmoénidban az alkotds kiilonboz6 szakaszainak specialistdi, a bizdnci mivészet egyik

51 Molnar-C. Pal. In.: Orszdgunk titkos ereje. 100 év 100 miivész. Késziilt a Molnar-C. Pal bariti Kor 7.
kozos kidllitdsa alkalmabol. 2007-ben. 49. o.
"2 Lucia Moholy: Konok Tamés festdmiivész kiallitasa. Xantus Janos Miizeum Képtara, Gyér, 1980
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legfényesebb lapjanak felidézésében véljiikk megtaldlni. A Hagia Sophia épitésének fazisait
(Isztambul, 532-537) egy angyal sugalmazta Jusztinianosz csdszdrnak d4lmdaban, aki
reggelente ezt elmesélte milétoszi Iszidorosznak, aki az igy megismert koncepcidénak
anyagban megvaldsithaté format adott. Utdnozhatatlan példa ez arra, hogyan szdll le az
idea az anyagba gy, hogy a lehetd legkevesebb veszteséget szenvedje el.

Hasonl6n tiszta példat taldlunk mindennek az ellentétére Raffaellondl. A
Vatikdnban festett harom nagy falképe, ,,Az Athéni iskola”, A ,,Disputa” és a ,,Parnasszus”
az urbindi mester teoldgiai és filozofiai miiveltségét is dicséri, a miivek kdzismert miivészi
tokélyén kiviil. Ezeknél a miiveknél ugyanis a koncepci6 is Raffaell6é. Szerzé szamara
ezek a milvek summasan azt az iizenetet kozvetitik, hogy a vildg megismerésének harom
fontos eszkoze létezik: a filozofia, a teoldgia €s a milvészet. A reneszdnsz Itélia
katolicizmusdnak rugalmassagit bizonyitja, hogy e harom fresk6 — mint a megismerés
egyenrangusaganak tandja — megvaldsulhatott, méghozza gy, hogy rdaddsul a koncepcid
megalkotdsanak jogét is dtengedték a miivésznek.

Koncepcié és milivész viszonydnak késObbi valtozasit két magyarorszagi példan
keresztiil vizsgaljuk. Franz Anton Maulbertsch fiatalkori remekmiive, a rokoké Sixtus
kapolndjénak is nevezett siimegi templom freskoi — melyeket 33 évesen, 1757-58-ban fest
meg — bonyolult teoldgiai rendszert kovetnek. A megbiz6, Padanyi Bir6 Marton piispok
hosszasan konzultalt a festdvel és egyetértésiik nyomén sziiletett meg a freskéeiklus.'™ Az
1id6sodé és egyre hiresebbé valo Maulbertsch mar nem hajlott ilyen rugalmasan
megrendeldinek koncepcidjara, elegendd megemliteniink a gy6ri Bazilikdban és a papai
Nagytemplomban l4thaté miveit. A gydri Bazilika fOhajéjanak mennyezetét két,
kiilonbozo stilusban és idoben alkotott fresko disziti (itt a kifestés masodik periédusa 1781-
ben zdrul): a szentély folotti boltozat festménye, a ,,Magyar szentek megdicsoéiilése”
késObarokk dinamizmusa utin a fOhajé kozponti képe, az ,Urunk szinevéltozdsa”
klasszicizdléan nyugodtnak tinik. A pdpai Nagytemplom freskéi (1781-82) pedig ez
utébbindl is hiivosebbek: tudjuk, hogy milyen nehezen, kompromisszumok &rén
valtoztatott stilusdn és temperamentuman a mester, hogy megfeleljen a szinte rderdszakolt
Uj divatu stilusnak.

Még tobb gondja volt az egyhdzzal, mint megrendeldvel SzOnyi Istvannak, aki a
gy0ri Szent Imre templom 1941 és 1944 kozti kifestésekor igyekezett teljesiteni azokat a
szinte lehetetlen igényeket, melyeket a késziilo képpel szemben tdmasztottak. A fogalmi
gondolkodds eme bakugrasait az anyag — a sajat szigord kotottségében — képtelen kovetni.
Pontosabban megfogalmazva, az elvart vallastorténeti narrativdk, az elvont teoldgiai
tartalmak és a ,,sz0nyis” igényesség Osszekapcsolhatatlansaga okozta azt, hogy a nagy mi
nem képez egyetlen egységet. Azokon a részeken, ahol Szonyi kénytelen volt engedni a
megbizénak, ott a félkorives szentélyfalkép darabokra hullik. A bonyolult W alakzatra
kompondlt egység kozponti hatalmas trapéza — ,,Krisztus mennybemenetele” — tekinthetd a
tulajdonképpeni oltarképnek, hiszen a templombdl hidnyzik az oltarépitmény. P. Sziics
Julianna szerint ,,A templom Oridsi méretii kompoziciéi kozott minddssze ez a trapézzal
hatarolhat6 rész valt-vélhatott SzOnyi teljesértékii, oeuvre-jébe joggal illeszthetd miivévé
(..).”* P. Sziics ennek a fényben uszé latomésnak kapcsdn utal Szényi ,,szemérmes

133 Szép és ritka gesztusa az utSkornak, hogy szobrokkal emlékezik meg az alkotékrél. Igen, igy, tdbbes
szamban, hiszen a templom bejdrata el6tti téren két bronz portré all: a fest6é, Franz Anton Maulbertsché és a
koncepciét megalkoté tarsmiivészé, Paddnyi Bir6 Marton piispoké. A két, azonos stilusban megalkotott
szobor Marton Laszl6 miive.

'3 P Sziics Julianna: Sz6nyi Istvan gyéri falfestményei. In.: Miivészet 76/12 (XVIL évfolyam, 12. szam,
1976. december), 28. o.
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pannon transzcendencidjara”, ebben lelvén meg az okat annak, hogyan is tudott ilyen belsd
megéltségtdl hiteles bibliai miivet alkotni. Sajnos, a ,,W” tobbi tematikus festménye, mint
megannyi kiilonéllé tdblakép, valéban nem szolgalja a mi kohézigjat.

A késobb kifestett hosszhdz bal oldali hosszi falan — annak is leginkabb az alsé
mezdjében — viszont véleményiink szerint keresztiilvihette akaratit a mester, — ennek
eredménye itt egy karakteres SzOnyi festmény-Orids, ahol az eziistds fényl tdjelemek
észrevétleniil emelik a nézo tekintetét egyre magasabba, majd at a transzcendensbe. Innen
lassan visszatérve azutdn mar megszenteltnek €rezziik ezt a tdjat és szakralisnak a benne
dolgoz6 embert is. Valahogyan olyannak latjuk ekkorra ezt a gabonatablat, foly6t, hegyet
és munkasit, amilyennek Egry Jozsef irja le a Balaton szentségét: ,Lattam egy Oreg
parasztot, mikor belemdrtotta ujjit a Balatonba és keresztet vetett magdra (...).”"> (28.)

Az utébbi két évtizedben masféle — de valamiképpen SzOnyi mester probléméjaval
rokonsdgban all6 — nehézséggel kell a mai miivésznek szdmolnia. Ez a mivet a maga
anyagi valésdgaban megteremtd miivész jelentdségének csokkenése, amely annak egyenes
kovetkezménye, hogy megndtt a mii koncepcidjat megalkoté kurator fontossdga. Egyre
gyakoribb, hogy egy-egy nagy tarlat elébb rendelkezik atfogd kuratori koncepcidval, mint
milvészek altal megalkotott miivekkel. Roviden ugy Osszegezhetnénk ezt a folyamatot,
hogy tugy tlnik, mintha az anyagi valésigban megjelend képzOmiivészet irdnti igény
csokkenése hivna el azokat a virtudlis elemekben bdvelked?d tarlatokat, melyek a kiéllitas
lebontdsa utdn nem hagynak maguk utdn fizikdlisan megragadhaté miveket. Nem
véletleniil ndtt meg a dokumentacié fontossaga, hiszen igazabdl ezek a tarlat eredményei,
sOt, megkockaztatjuk azt a hipotézist, hogy maga a tarlat vizudlis-verbdlis emléke az igazi
alkotds. Visszaérkeztiink tehdt a kollektiv alkotds oOroméhez, ismét egy koncepcid
szellemében alkotnak egyes miivészek — mar azok, akik izgalmasnak taldljak ezt a szellemi
kalandot.

Koncepci6 és anyag viszonydt tekintve az eddigieket valamiféle foliilrdl lefelé vald
haladé6 mddszernek tekinthetjiilk. A masik ennek pontosan az ellenkezdje, mert ezt az
alkot6i folyamatot az alulrdl folfelé épitkezés jellemzi: itt a miivész szenvedélyesen kutatja
az ismert anyagban rejlé még kiakndzatlan lehetdségeket és keresi azokat az eddig
ismeretlen anyagokat, amelyeket mlivészi céllal még nem hasznaltak. A miivészet torténete
bovelkedik olyan esetekben, amikor egy-egy technikai felfedezés, egy 1j technoldgia
bevezetése, a tarsadalmi igény nyomdn kifejlesztett i) termék megjelenése, vagy éppen a
gyartastechnoldgia foloslegesnek tartott mellékterméke adott dj lendiiletet a miivészeknek,
egészen Uj miivészi programokat, s6t miifajokat teremtve.

Az iiveggyirtds fejlodése tette lehetévé a szines iivegmozaik elééllitdsat,'”® amely
azutdn hatalmas méreteivel az akkor sziiletd-formalédé Okeresztény ikonografia
alaptipusait teremtette meg.'”’ A technikabdl is fakad, hogy a ritmikusan ismétl6dé
elemekbdl felépitett kompozicidk alakjai titokzatosan merevek, dm kaprazatosan szinesen
ragyognak fel az egységes arany hattérbol. Ez a hattér emeli az id6tlenben lebeg6 alakokat

1 Egry J6zsef: Gondolatok a miivészetrdl, miivészekrol, a természetrél és a Balatonr6l. In.: Egry brevidrium.
(Valogatta Takdcs Margit, ellendrizte Keresztury Dezsé, szerkesztette Eri Istvan) Veszprém Megyei
Miizeumok Igazgatésdga kiaddsa 1975, 171. o.

136 Az Gkorban szines terméskébél késziiltek a mozaikkockdk, s az étldtszatlan (opdl) iiveganyag csak az
iiveggyartas fejlodésével jutott szinte kizardlagos szerephez.” — irja Molnar C. Pal. In.: A képzOmiivészet
iskoldja I. Képzémiivészeti Alap Kiadévallalata Budapest, 1976, 142. o.

57 A templomok 6 diszitéeleme keleten és nyugaton egyardnt a mozaik: Santa Pudenziana (Réma, 5. sz.),
Galla Placidia-mauzéleum (Ravenna, 5. sz.), Sant Apollinare Nuovo (Ravenna 6. sz.), San Vitale (Ravenna,
6. sz.)
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fel a transzcendensbe — megteremtve ezaltal a kompozicidkhoz egyediill mélto (irredlis) téri
rendet, a szakrdlis teret. Senki nem sejthette ekkor, hogy masfélezer év milva ismét egy
forradalmi technikai valtozds — a digitalizdlds — alappillére lesz a kisméretli homogén
szines feliilet, — csupdn nem mozaiknak, hanem pixelnek nevezik.

Megvaltoztatta a festészet utjat Németalfoldon és Itdlidban egyarant az olajtechnika
elterjedése. Hogy mennyire meghatdroz6 volt a lassan szdradé festék szerepe ebben a
sziiletd 4j pikturdban, azt éppen az az eldbb emlitett tény bizonyitja, hogy a valtozas
mindkét foldrajzi teriileten erds, holott eltérd tarsadalmi-vallaspolitikai viszonyok
jellemzik. A lassu festésmod lehetdsége eddig soha nem dlmodott ténusgazdagsagot,
puhasagot, részletfinomsagot kolcsonzott a képeknek, s mindezt fokozta a lazirozds adta
tobblet, valamint az, hogy immar a festmény egy eddig ismeretlen tartomanyba, a sotét
szinek vildgdba is behatolhatott. A selymesen csillogd szines feketék vardzsit a lakkozott
olajfeliiletek bontottdk ki eldszor — a kordbban haszndlt kiilonféle temperatechnika erre
nem volt képes, hidba lakkoztik utdlag. A fekete ilyetén problémdja azéta is izgatja az
emberiséget. A konnyen matt sziirkévé sdpadd élettelen feliillet a televizié gyartd
vildgcégeknek is az egyik legnagyobb nehézséget okozza. Nem véletlen, hogy a legjobb
képernydk erénye az, — és ezt a reklamok is hangoztatjdk, hogy a lehetd ,legfeketébb
feketét” képesek produkalni.

A barokkban vélik Eurépa szdméra az egész foldkerekség megismerhetové. A
gyarmatosité hatalmak — melyek kozvetlen kijardssal rendelkeznek az Atlanti dcednra,
minden eddiginél gyorsabb hajoéflottdkat épitenek. A holland és angol klipperek hatalmas
€s rendkiviil bonyolult vitorlarendszere a sz€l hajtéerejére épitett hajozas technikai csucsét
jelenti mind a mai napig. A hajézds tdmasztotta vitorlaigényt elégitették ki azok a
textilmanufaktirak, késObb gyarak, melyek eddig soha nem l4tott méretii, er0s vasznakat
szottek. Ezeket a véasznakat kezdte haszndlni a monumentdlis festészet is. Maga a
festdvaszon nem volt Uj jelenség — hiszen Itdlidban mar a quattrocento idején festettek
lenvaszonra, de a nagysdga anndl inkdbb. Az tjfajta egyben szétt vaszon olyan méret
lehetdségét kindlta a miivésznek, melyet eddig legfeljebb a freské vakolt fala nydjthatott. A
hatalmas vészon kifeszitve konnyii és — fOképpen — tokéletesen sik feliilet. J61 alapozva, az
olajfestés lehetdségeit — a fatablara festéshez képest — megsokszorozza.

A petréleumgyartds melléktermékeként maradt vissza az a bitumenmassza, melyet
miuvészfesték-forgalmazé cégek alapozoként kezdtek forgalmazni. Ez a sziirkésbarna,
meleg ténusi massza a magyar muértd tudatidban egyszer-s mindenkorra Osszeforrt
Munkécsy Mihdly nevével. Ismeretes, hogy miként csabitotta ez a csalfa alapozd
Munkécsyt és kortdrsait arra, hogy letérjenek a fehérrel valé alapozds technikdjardl, s
munkdjukat inkdbb a sotétbe dgyazott fények felrakdsaval kezdjék. A kezdeti eredmény az
ilyen médon konnyen elért dramai fény-arnyék hatdsban rejlett — a lassan bekodvetkezd
végeredmény viszont a tragikus elfeketedés kovetkeztében, a kép pusztulésa lesz.

Egyik eddig felsorolt és példakkal igazolt kategéridba sem fér egy igazdn, — mert
kizér6lag a festok érdekében kifejlesztett taldlmany, a tubus megjelenése. A puha
fémtubusokban drusitott festékek az 1840-es években jelennek meg — irja David Piper'™®.
A jelentéktelennek latsz6 festékestubus ugyanis megvaltoztatta a festok jelentds részének
életmodjat, munkamddszerét, utazdsi szokdsait. Az olajfestés a tubusos festék segitségével
,utazd technika” lett. Nemcsak a festék elOkészités faraszté munkdjatol kimélte meg a
miivészt, hanem lehetOvé tette a rogtonzést, — hiszen a zarhat6-nyithaté tubusban sokaig
lehetett tarolni a mar kész szineket. Nem kellet pontosan, el6re megtervezni, hogy milyen,

€s mennyi szint kell el6késziteni a kovetkezd napok munkdjdhoz. A legfontosabb taldn

"% David Piper: A miivészet élvezete. Helikon Kiadé Budapest, 1988, 129. o.
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mégiscsak az a lehetdség, amit a szabadban tapasztalhaté fényintenzitds kutatdsidhoz
nyujtott. A tubus elOnyeit élvezve mentek a XIX. szdzad festdi oly gyakran a szabad ég ald
festeni s szembesiiltek azzal a problémdval, amit ennek a hatalmas fényerdnek az
abrizolésa jelentett.

A probléma bizonyos teoretikus vitdkra is alkalmat adott, melyek maig
eldontetlenek. August Renoir is foglalkozott a nevezetes kérdéssel, hogy a szabad ég alatt
késziilt festmény élvezhet6-e az ehhez képest sotét szobdban, kidllitéteremben,— avagy
csak keletkezése helyének fényerejében nézhetd? Vagy forditva: a plein-air (hatdsi) képet
is egy épiilet belsejének ablakfényénél fessiink, hiszen ugyis csak ilyen gyenge fényben
lesz majd kiallitva és szemlélve.

S ha mar kérdésekkel fejezziikk be ezt az anyaghaszndlatot kutaté fejezet
bevezetdjét, tegylink fel még egy kérdést utoljara. Vajon az impresszionistak, akik a szines
arnyékok tudoiként szamiizték palettdjukrdl szegény feketét, hogyan dolgoztak volna a
szabadban festékes tubusok nélkiil?"*

2. AFENY MINT A MU ANYAGA

A képzOmiivészet 4ltal hasznélt anyagok koziil eldszor a legszubtilisabbra, magéra
a fényre irdnyitjuk figyelmiinket.

A fénynek, mint miivészi matéridnak a kutatasit célozta meg szerzonek egy miive.
Ezt a kisérleti miivét alkalmasnak taldljuk arra, hogy bizonyitsuk: a fény onmagaban is
képes miivészi tlizenet hordozasara.

A Lichthof cimet visel¢ installacié léte csupdn egy napsiitéses déli oOrdcskéra
korlatozédott, de a menetkozben készitett fényképek megorizték a koncepcid 1ényegét.
Mivel az installacidé egy muzedlis épiilet vertikdlis €s horizontélis kiterjedését egyarant
felhaszndlta igy, hogy annak kiilsd €s belso terein atnyult, ezért egy pillantdssal soha nem
volt atfoghaté. Igy valéjdban a fotédokumenticié nyijtja réla a legszemléletesebb képet,
azt, amelyet a megvaldsulds egy 6rdjaban a néz0 csak a helyszinek bejardsa nyoman nyert
vizudlis emlékei (képzeletbeli) egymas mellé helyezésével érhetett el. Az installacio fizikai
alapelveiben és technikai megolddsdaban nincsen semmi Uj. Tiikorrendszer segitségével
fény vetit olyan teriiletre, ahova az egyenes uton halad6 napsugar természetes moédon soha
nem hatol be.

A ,Lichthof” alapétletét szerz0 gyerekkori emlékei indukaltak. A félhomalyos
délutani szobaban, vagy a gangon jatszva, néhdny pillanatra napfény ragyogtatta fel a
szineket. Mindannyiunk &ltal ismert, de a kisgyermek szdmdra élményszerli felfedezés
volt, hogy ez a fény — amelyrdl sejtésszerlien tudta, hogy nem lehetne itt(!) — a szemkozti
haz egyik ablakdnak pillanatnyi specidlis dllasdnak koszonhetd. A csodds ragyogds csak
masodpercekig tartott, addig, amig becsuktdk, vagy kinyitottdk az ablakot, és annak iivege
éppen a megfeleld szogben tiikorszertien viselkedve ,,bekiildte” a szobaba a napfényt.

A mii a soproni egykori Esterhdzy palotdban — a jelenlegi Kozponti Banyaszati
Mizeum épiiletében valdsult meg. (29-35.)

Elsodleges célja egy pusztan fizikai kisérlet: a palota pincéjének napfénnyel vald
bevildgitdsa. Elsének a muizeum loggids zart udvardba besiitd napsugarbol kellett tiikkor
segitségével egy keveset elkapni. Ez a tiikkor a napfényt a hosszi, boltozatos folyosdba
vetitette, amelybdl a pincelejarat nyilt. A lefelé tarté 1€pcsOsor kezdete f6l6tt a masodik
tiikkor fogta a fénysugarat és dobta tovdbb a pince mélyébe. Lent, a hosszui 1épcsdsor aljan

1% Azt a merész és némiképpen humoros allitast mar csak libjegyzetben meri szerzé megkockdztatni, hogy
ezek szerint a plein-air festészet egyik kivalté oka (mint anyagban rejld lehet8ség) a tubus feltaldldsa volt.
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azutdn egy ujabb tiikor tovédbbitotta a napsugarat, a nagy, boltozatos pince legtavolabbi
falaig. Az élmény nagyon erds volt: amikor a munkatdrsak segitségével a tiikrok
Osszekapcsolodtak, s a harom évszdzados pince napfénybe borult, szinte mindenki
Osszerezzent, felsohajtott, mert hidba tudta, hogy mi fog kovetkezni, a nap ereje altal
kivaltott érzelmi hatds minden eddigi elképzelést feliilmilt. Ugy éreztiik, maga az élet
koltozott a Banyaszati Mizeum pincéjébe.

A  masodik célkitiizés csupdn a gondolat sikjdn mozogva, mindennek
szintéziseként, a ,,Lichthof” teoldgiai és miivészeti értelmezését adja. A fény lehivasa
fentrdl, az égi szférdkbol a koztes foldi 1étbe, majd innen tovabbitva még lejjebb, a
kiismerhetetlen és sotét alsé vildgba — a harmadik évezredben is mitikus cselekmény. A
fény, amely — mint az isteni principium hordozéja — hatalmas ereje miatt kozvetleniil nem
is lenne szemlélhetd, hosszi utazdsa sordn megszelidiil, ember szamara elviselhetdové vilik.

Remélhetd, hogy kiolvashaté a mii végsd iizenete, mely szerint ez az 4athatd
teremtetlen fény, humanizalt formédjidban az ember szdmdra nemcsak az anyagi vildgot,
hanem sajat lelkének felso €s alsé régidit is bevilagitja, megtisztitja s otthonava teszi.

3. FENY ES EGYIDEJUSEG

Bizonyos szempontbdl fény a f6 anyaga Lovas Ilona marhabélbdl és iiveglapokbdl
kompondlt installdcidjdnak is. A mii szerepelt a Pannonhalmi Fdapétsag galéridjaban. (36.)
Ennek a kidllitdsnak kapcséan fejtette ki a miir6l gondolatait Varga Métyds, a Pannonhalmi
Szemlében.'® Ezek a gondolatok sziikségszerlien az irodalom, a filozéfia és a teoldgia
feldl kozelitenek az alkotdshoz. Segitségiikkel tekintiink az installacidra, amelyben azutan
megtaldljuk a nekiink sz616 lizeneteket is.

Varga Matyés kiemeli a miivet alkotd két anyag, az iiveg és a bél hasonldsagat és
kiilonbségét. Leghasonlobb tulajdonsiaguk az attetszdség, amely régi korokban még azonos
funkcidt is kolesonzott ezeknek a matéridknak, hiszen a kozépkorban, a szegényebb hazak
ablakain gyakran pétolta a nemes és drdga iiveget a bél vagy holyag, amely a bent lakok
szamdra ha kitekintést nem is, de valamiféle homélyos derengést mégiscsak beengedett a
szobdba. A legjelentdsebb kiilonbség a két anyag kozott a szerves €s szervetlen, €16 és
élettelen mivoltuk. Létezik az {ivegnek egy sajatsdgos, fizikus tolldbdl szdrmazé
definicidja: tulhiitott folyadék. Mintha azt jelentené ez a két sz, hogy az liveg, szilard
formdjaban csupdn atmeneti, maszkot viselé vendég ndlunk — igazi, forré arcat csak az
tiveghuta mellett dolgoz6 munkdasok ismerik. Ez a pillanatrdl pillanatra valtoz6 allapot
titokzatos élettel telitett. Kihtlt allapotdban azutdn magéara oOlti azokat a szigord
jellemvondsokat, melyet 1ényegének tartunk. Illyen hideg, kemény iiveglapok az installacio
alkotéelemei 1is, ezek fegyelmezik, korddba szoritjadk a kozottik laposan Kiteriild
szenvedélyes bél-lapokat. Nemcsak szoritjak, hanem kifeszitik — érezziik és tudjuk is, hogy
bélnek természetellenes dllapot a sikba teriilés: er6szak d&ldozata, valamiképpen
megfeszitett. Eletének, szenvedésének torténete olvashaté a feliiletén: az erezet ismeretlen
irdssal teler6tt kodexlapokat idéz, amelyek akkor is tiszteletet ébresztenek benniink, ha
elolvasni nem tudjuk.

A nekiink sz616 személyes iizenet azonban nem az egyes lapok soraiban keresendd,
hanem a mii dsszességében. Akkor, amikor a napsiités ravetiil az egész installacidra. Ekkor
torténik meg az, amelyet Varga Matyds ugy foglal 6ssze, hogy ,,(...) a fény egyszerre
olvassa az ’{rast’, és ezdltal egy olyan ’all6’ latvany keletkezik, amely a maga metaforikus

1% Varga Mityds: Hogy az i6ta el ne vesszen. In.: Pannonhalmi Szemle, 2000/3. 110-115. o.
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stiritettségében feltételez egy tekintetet, amely egyidejiileg olvassa az egész *konyvet’.”'®!

A két vaslemezre épitett ,konyvtabla” ekkor ugyanis olyan médon vildgitédik 4t, hogy
mindkét anyaga dttetszOvé valik. Igy képes a fény — mint a mii osszekoté- és értelmez
ereje — a torténés Ontudatlan lenyomatainak feltardsara. Feliilr6l nézve a csekély térbeliség
eltlinik és az erds fénynek koszonhetden a lapok ,,irdsat” sajat életiink egésze olvassa. A
fény segiti a miiben rejtdz6 (csak fokozatosan, hosszi 1d9 alatt dekddolhatd) ,,verbalitds”
atlendiilését egy mds kozléstartomanyba, az egyben-latas adottsdgaval biré a vizudlisba.

4. AKONYV ANYAGA

Az egyidejii olvasat lehetdségének megteremtésére tett kisérletet ismeriink
természetesen kordbbrdl is. Illyen Esterhazy Péter hires grafikai lapja, amely sajatos Ottlik
irdnti tiszteletaddsnak is tekinthetd. Esterhdazy, Ottlik Géza: Iskola a hatdron cimii konyvét
az iré sziiletésnapjara lemadsolta; kézirdssal leirta az egész regényt — dmde egyetlen
lapra.'® (37.) Amikor hiiséges mésoldsa folyaman az utols sorral a lap aljdra ért, akkor a
munkdt ugyanannak a lapnak a tetején folytatta. gy keriilt egymdsra az dsszes konyvoldal
kézzel irt masolata.

A végeredmény egy hullamzo sziirkékbol komponalt elegans grafikai mii, melynek
monotonidjat itt-ott megtori a kusza szovetbdl elobukkand hatdrozott rajzd vonal, amely
hol valamiféle természeti formdra, hol pedig betlire emlékeztet. Ez az elobijo irdsjel
visszacsuszik abba az 0si stidiumdba, amikor még formdjaval verbdlis toltése azonossagot
véllalt.

Szemléletesen beszél err6l a csoddlatos egységrdl, err6l a folytonos
metamorfozisrol, a festomiivésznek is jelentds Hesse. ,,Néha leirok egy gorog betlit, (...) s
mikdzben kissé elforditom a tollat, farkdt csévédlja a betli, halla véltozik és abban a
pillanatban madris a vildg valamennyi patakjara és folyamdra, minden hiivosségére és
nedvességére, Homérosz ()ceénjéra, és arra a vizre emlékeztet, amelyen Szent Péter
vandorolt, madarra valtozik a betti, farkat billegeti, tollat borzolja, felftjja begyét, nevet, és
messzire rtjppen.”163

Ugy derengenek fel figyelmes tekintetiink nyomén az alaktalansdg fiiggonye aldl
ezek az artikuldlt forma-fragmentumok, ahogyan az ifju Poussin vette észre Frenhofer
szamtalanszor atfestett vadszndnak sarkdban a gyonyori néi ldbujj maradvanyét, Balzac
kultikus kisregényében: Az ismeretlen remekmiiben.'®

" In.: Varga Mityds: Nyitott ritusok. Vigilia Kiadé Budapest, 2008. 174. oldal. A szerz6 nevezett
esszékotetében is megjelent Lovas Ilona installdciéjarél az idézett tanulmdny, az eredetivel azonos cimmel.
12 Esterhazy Péter miivét az alabbi kézirdsos megjegyzéssel zérja: ,,Ottlik Géza hetvenedik sziiletésnapjara,
ezerkilencszdznyolcvanegy december tizedikétdl nyolcvanketté mércius tizenotodikéig, kb. 250 éra alatt, egy
57x77-es rajzlapra lemdsoltam az Iskola a hatdron-t. fgy keletkezett ez a kép. E. P.

195 A regény ezen oldalan a miivészi és a tudoményos gondolkodds dialégusa zajlik. Az idézet folytatasiban a
miivész (Goldmund) teszi fel a tudésnak a kérdést: ,,Nos, Narziss, te bizonydra nem sokra tartod az ilyen
betiiket? De mondom neked, veliik irta Isten a vildgot.” A tudés Narziss valaszaban kifejti, hogy ezek a betiik
»a tudomdny miivelésére alkalmatlanok. A szellem a szildrdat, a megformadltat szereti (...)”. Az el6bb
elemzett Lovas installicié marhabél-iiveg kettdsében is érezhetiink utaldst minderre. In.: Hermann Hesse:
Narziss és Goldmund. Eur6pa Konyvkiad6, Budapest 1999, 67. o.

1% Poussint kollégdja elviszi Frenhofer miitermébe, ahol az id8s mester megengedi litogatéinak, hogy
megcsodaljak legféltettebb remekmiivét. A gyonyorti képet Frenhofer még tokéletesebbre akarta festeni,
ezért azutdn annyi Ujabb réteget rakott rd, hogy az eredeti kép teljesen eltlint. De valami mégis maradt beldle.
Porbus és Poussin ,,K6zelebb 1éptek a vaszonhoz és az egyik sarkdban megpillantottdk egy meztelen 1ab ujjat,
amely kinyult a szineknek, ténusoknak, bizonytalan drnyalatoknak kdoszabdl, ebbdl az alaktalan
kodtomegbdl; de micsoda pompds 14dbat, egy €16 labat!” In.: Honoré de Balzac: Az ismeretlen remekmii.
Magyar Helikon Budapest, 1997, 68. o.
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Esterhdzy grafikai miivé alakitotta a regényt, és ily mddon felszabaditotta az
irasmiivek legjellemzdbb tulajdonsdga, — az idObeliség kotottsége aldl. Egyetlen tekintettel
felfoghatova tette. Az az ido, amelyet a nézd a lap/regény egyidejii megtekinthetdségével
maganak megtakarit, az {irva rajzolé6 Esterhdzy ajandéka. Ebben a humorosan is
tiszteletteljes miiben Ottlik szellemisége 0tvozddik az irodalmér Esterhdzy gesztusdval,
majd konceptudlis képzomiivészeti alkotdssa alakul.

Igy lesz a kényv — egyrészt, mint a gondolat hordozéja, masrészt, mint papir, festék
€s apro rajzocskdk halmaza — a képzomiivészet anyaga.

5. IRAS A KEPZOMUVESZ KEZEBEN

Mintha Hesse regényének elébb citélt részlete szerint jelenne meg minden Lugossy
Miria konyv-szobraiban. A miivésznd konyv alakd szobrai akdr zart, akdr nyitott
allapotban abrédzoljdk ezt a sajatsdgos emlék-6rzot, mindenképpen megmutatnak valamit
belso tartalmukbdl is. Esetiikben ez a belsd tartalom kifejezOeszkoz-hasznélatit tekintve
azonos a kiilsével: mindkett6 a vizualitds nyelvén sz6l hozzdk. Mig az igazi konyv
tapinthat6 €s lathaté valdsdga kevésbé fontos, mint a benne rejtdzkddd verbalisan kédolt —
€s mar csak lathat6 (nem tapinthatd) — ilizenet, addig a konyv-szobrok lapjaibdl felsejld
alakokat nem kell fogalmibdl vizuélisra dekédolnunk.

Azonban a Lugossy konyveibdl felsejlo emberi figurdk nem a Hesse regényhds,
Goldmund 4ltal megénekelt tarka és derlisen csillogé viladg valtozatossagit idézik meg.
Egyformasdgukkal a tomegben elveszé ember szomorisiagarél arulkodnak, s azzal, hogy
néhol tisztin felsejlik bronz testiik, masutt félig betemetettek, avagy teljesen az iivegkdnyv
sotétjébe meriilnek, csak kiszolgaltatottsaguk, tehetetlenségiik nyer megerdsitést.

A miivek értelmezéséhez segitséget maga a miivésznd nyujt. Elmélkedések a
1étezésrél cimii irdsdban olvashatjuk: ., Almainkban ott a sok ezer éves mult: kristalyos
tinemények, liikktetd vulkdnomlenyek, 1ézengd sejtek, kibuggyané nedvek, hidegen
csorrend fémek, koppand kovek, rendszerezd értelem, sikongd 1élek, Foldanya melegét
sovargd, didergd Ember; fliggvénye a TeremtOnek, kiilonleges mutédcid, hordozdja az
isteninek, alkot6 és tékozld, szent és blindzd, gondolkodd és 6sztdonds, — egyazon végzetre
itéltetett embermillidrdok.”'®

Lugossy sorozatanak elsé szobra, a ,,Torténelemkonyv” csukott konyvet jelenit
meg, melyben a lapok helyét egy szeszélyes formdju kolap tolti ki — kissé ki is 16gva a
konyvtabldbol. A tobbi szobor témdja mar a nyitott — fekvo és all6 — konyv, ahol a lapok
hullamoznak az 6ket benépesitd emberi sorsoktdl. (38-39.) Nehéz hatart hizni itt a profan
és a szent konyvek kozott. Formdja alapjan persze konnyen azonosithaté ,,Mozes tablija”,
a ,Foldbe rejtett tekercs” és a ,Kdobe siillyesztett tekercs”. (40.) Mégis, érdemes
eltoprengeniink azon, hogy miért teszi Lugossy szabdlytalan kolapba, szikldba, a
feltehetdleg sugalmazott irdsokat, apokrif evangéliumokat tartalmazé tekercseket. Mintha
megjelenitené ezzel azt a természeti kornyezetet is, amelyben ezek az irdsmiivek sziilettek.
Az organikus forma — amely magdaba zdarja a tekercset jelentd bronz hengert — maga a vilag
zabolatlansaga: hegyekkel, sivataggal, széllel és perzseld napsiitéssel. Ehhez képest kicsiny
a tekercs mérete, csekély a benne rejlé emberi cselekvés hatdsugara. S6t, a benne felsejlo
alakok sorat véget nem érd korbenjardsnak is értelmezhetjiik.

' Lugossy Maria: Elmélkedés a létezésrol. In.: Lugossy Maria: Jégkorszak. Miicsarnok, Budapest 2004,
Szerkesztette: Mayer Marianna
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Szerz0, — ellentétben mindazokkal, akik ezekben a miivekben kizardlag az emberi
bab-1ét reményvesztettségét, a népirtdsok arctalan &dldozat-millidinak, kezdet és vég
egymasba érésének tragikus emlékmiiveit latjdk — masképpen vélekedik. A ,,Kdbe
stillyesztett tekercs” megformaldsdnak artisztikuma egyszerlien kizarja ezt az éltaldnos
pesszimizmust. Az eldbbi természeti képpel valé hasonlatot folytatva feltételezi, hogy a
milvésznd tekercsei képesek ellendllni a kiils6 nyomdsnak és megvédik a belsejiikben
megbivd, (esetleg monotonnak tiind, dm az egyén szdmdra egyedi) emberi sorsokon
atszlir6do tanitdsokat. A fliggdleges tekercs egyben nyitott henger is, amely feliilrél fényt
kaphat. A tdgabb milid sem (csak) korbezar, hanem inkdbb o6leld, védelmezd. Organikus
forma rejt magéba egy geometrikust, melyben ismét az élet szabalytalansagat fedezziik fel.
Mozgé van a mozgéban — mikozben Osszekapcsolja dket és értelmet ad nekik a vildg
tengelye: az Irds.

Serge Lechaczynski szerint: ,,Szobrai tele vannak multbéli szenvedésekkel, nyilt
sebek, melyek sosem gydgyulnak be, am mégis, mintha mindegyik munka csillapitana a
fajdalmat, elviselhetévé tenné az életet, néha kimondottan oromtelivé.” %

Maisképpen, mds anyagokat felhaszndlva jelenik meg a tekercs Joseph Beuys
milvészetében. Pecsétes levél cimli kompozicidja sajatosan balansziroz verbalitds és
vizualitds kozott. (42.) A mi egy spirdlisan Osszetekert vastag lap, amelyet egy
tobbszorosen koréje tekert, és pecséttel rogzitett szl 6v meg a szétnyilastol. A leirds
nyoman elképzelheté szokvanyos torténelmi levélforma megszokott alapanyaga (papir,
pergamen, papirusz) helyett azonban Beuys tekercse filcb6l van. A miivész
anyagvdlasztidsa a mil {iizenetének legfontosabb hordozéja. Tudjuk, hogy Beuys
életmiivében két szerves anyag, a filc és a zsir kitiintetett szerepet jatszik, melyeknek
szimbolikdja rendkiviil gazdag. (41.)

Jelen esetben a filc melegsége, puhasdga tlinik fontosnak. Ez az anyag
visszaemlékezik a hajdani 4llati 1étre, amikor még melegitd, szigetelé és védelmezd
funkciét toltott be. Késobb hosszas emberi munka eredményeképpen nyeri el végleges
alakjat, melyben mindenkorra Orzi az allati test és a dolgos emberi kéz lenyomatat.

Ez a filc az, amely most tekercsbe gdombolyodve hordozza a levél tartalmét.
Féltékenyen Orzi titkat, hiszen feladata, hogy csak a beavatottak szamadra nyiljék ki. Ezt a
zartsdgot erdsiti a tobbszordsen korbe tekert zsineg €s a mindent végképp lezard pecsét.

A pecsét anyaga a viasz, amely Beuys masik kitiintetett anyagdra, a zsirra
emlékeztet. A szintén 4llati eredetli viasz képlékenységével a mintdzds anyaga.
Templomokban a gy6gyult testrészeket mintdzé hdlaadé offerek is ebbdl késziiltek. Ha
gyertyat ontenek beldle, akkor a fényt adds érdekében onmagit elemésztd égdaldozat
szimbOluma. Az 6kori Romédban az irds hordozdja, melyre a stilussal réttdk a betliket.
Pecsétként azonban keményen 0Orzi a levéltitkot.

,Ki mélto rd, hogy kibontsa a tekercset, feltorje pecsétjeit

Beuys szerint mindannyian mélték vagyunk a levél olvasdsara. A pecsétes levélben
nem verbdlisan kodolt iizenetet probalunk tehat kibetlizni, hanem magét az univerzélis
miivészt, Beuys-t olvassuk: magatartasat, tanitdsat. A két konnyen elpusztithaté anyagbdl
késziilt mli Foldiink sebezhetdségére figyelmeztet, de egyben az élet megdrizhetdségének
reménységét is iizeni: nekiink, mivészeknek szol, vagyis minden, a vildg sorsaért aggddo
embernek, hiszen tudjuk, hogy Beuys 6ta ,,mindenki miivész”.

?99167

1% Serge Lechaczynski cim nélkiili irdsabol. In.: Lugossy Mdria: Jégkorszak. Miicsarnok, Budapest 2004,
Szerkesztette: Mayer Marianna
17 Jel 5,2b
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6. AZ ANYAG ONMAGABAN

Az anyagban rejlé lehetdségeket vizsgdlja Richard Serra. Az eredendden angol
szakos irodalmér acélgydrakban dolgozva, a maga valdsidgdban ismerte meg a fém
tulajdonsagait. ,,1967 és 1968 nyardn készitettem egy listat igékbdl, meghatirozatlan
anyagokon végzett kiilonb6zd tevékenységek jelolésére: tekercsel, hajtogat, hajlit, rovidit,
borotval, tép, hdmoz, oszt, vdg... Az anyagokra vonatkozd tevékenységemet, melyeknek
funkci6ja megegyezett a targyas igékével, a nyelv struktiralta.”'%® — irja.

Serra kitiintetett szerepet szant a fémek koziil az 6lomnak, elsdsorban lagysagabol
kovetkezd formdlhatésdga és hajlithatésdga, valamint alacsony olvaddspontja miatt. A
folyékony 6lommal foglalkozva a szilard halmazallapotiatél megfosztott fém vizsgalatat
allitotta akcidinak kozéppontjdba. (43.) ,,A teremtO aktusban rejld fizikai energia” izgatta —
irja Serrdnak a Leo Castelli Galéria raktardban végrehajtott akcidjarél Daniel Marzona,
ahol a miivész ,,(...) a falakra és a sarkokba 6lomvillimokat hajigdlé Zeuszként (...)”169
jelent meg.

Mis miive az 6lom bdrszerli viselkedésével foglalkozik. Untitled cimii alkot4san a
foldre fektetett, enyhén hullaimz6 6lomlap kézepén egy acél kédbelfeszitd hatdsara a lemez
két széle boOrszerien kidudorodik. (44.) Az anyagon végrehajtott er0szak nyoman
végbement transzformécié latvanya él6lényhez hasonld viselkedésre emlékeztet.

Kevés mi sz6l jobban az anyag alkotdtarsi szerepérdl, a holt anyag végsokig
puritdn miivészi eszkdzokkel valé életre keltésérdl, mint Anish Kapoor: My Red Homeland
cimli objektje. Az indiai szdrmazdsi mulvész Onmagiat egyarant tartja festOnek és
szobrdsznak. Miiveiben visszatér6 kutatdsi téma a szin, tér, id0, liresség €s forma, liresség
€s anyag viszonya, a spiritualitds felismerhetdsége és megjelenithetdsége a rejtézkoddben.
Szinte minden eddig felsorolt problémakorrel foglalkozik az aldbb vizsgalt objektje,
amelynek fészerepldje a homogén (miivészi nyersanyagnak semmiképpen nem
szokvdnyos) monokrém matéria. Ez a vOrds anyag teremti Ujra meg Ujra Onmagit a
nagyméreti miiben, melyet Kapoor a Kunsthaus Bregenzben, 2003-ban rendezett
kiallitasara készitett. (45-50.) Kapoor kovetkezetesen jarja utjat, err6l tandskodik
legutébbi, Bécsben rendezett Shooting into the Corner cimii tarlata'’° 1s, ahol a muvek
anyaga ismét az a voros viasz €s vazelin, amely immar a miivész ,,védjegyének” tekintheto.

A mi anyaga a végsokig homogén. A My Red Homeland anyaga 25 tonna vorosre
szinezett vazelin. Ez a képlékeny matéria egy 12 méter atmérdjii tanyérban teriil el. A kor
kozepén egy acéltengelyhez kapcsoléd6 hajtokar kényszeriti mozgisra a hatalmas
acéltombot, amely egy Ora alatt szantja végig a kor peremét. Lassi mozgésa sordn maga
eldtt tolja a voros masszat, a kor peremén magas falat tornyoz beldle, mig maga mogott
egy koncentrikusan hizodé mély, sik arkot 4s. A tomb feltartéztathatatlannak t{ind,
egyenletes csuszasat figyelve latjuk, amint a héitrahagyott vazelinfal lassan beomlik, az
arok betemetddik: mire az acéltomb korkords tutja sordn 1jbdl ideérkezik, ismét van mit
maga eldtt tolnia, feltornyoznia, felszdntania. A My Red Homeland hatalmas malma
szenvtelen kovetkezetességgel Orli a voros husra emlékeztetd masszat, de ugyanakkor Uj
€lettel is tOlti meg. A felszin lesiillyed, az elébb még lathat eltlinik a szemiink eldl. A
mélység viszont feltdrja onmagat, arkok nyilnak, gatak emelkednek. Az iiresség helyet
cserél a teltséggel.

A teremtés és pusztitds kibogozhatatlan egysége jatszodik szemiink eldtt a
végtelenségig. A mi 4ltal megidézett ciklikus id0, melyet tulajdonképpen a mozgas soran
megtett Ut jelez szamunkra, emlékeztet a fold forgdsdnak és nap koriili keringésének

168 Richard Serra. In.: Daniel Marzona: Minimal art. Taschen/Vince Kiadé6 Budapest, 2006, 87. o.
1 Richard Serra. In.: Daniel Marzona: Minimal art. Taschen/Vince Kiadé Budapest, 2006, 87. o.
170 Bécs, MAK-Ausstelunghalle, 2009. januar-aprilis
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valtozatlansdgara, amelyhez mindenféle idomeghatdrozast kapcsolunk. Azonban semmi
nem ismétlodik meg azonosan, még az 4allandonak tiind is sziintelen megujuldsnak
hordozéja: Herakleitos hires mondésa, mely szerint kétszer nem 1éphetiink ugyanabba a
folyoba, annak a filoz6fidnak lett a jelmondata, mely szerint ,,(...) a testek folytonos
folydsban, sziinet nélkiili mozgdsban és véltozdsban vannak (...).”"""

A sziinet nélkiili formavaltozds és az Orok visszatérés Hesse Sziddharta cimii
regényének utolsé fejezeteiben megfogalmazott 6rok egységet, a mindennek az egyben
valo 1étét is jelolheti: ,,(...) mindezek a formdk (...) megnyugodtak, egymdsba folytak,
létrehoztdk egymadst, tovadramlottak és egymasba omlottek, s folottikk egyfolytaban volt
valami hértya, ami nem l4tszott 1ényegszerlinek és mégis 1étezett, mintha vékony iiveg
vagy jégkéreg lett volna, mint valami atlatsz6 maszk vagy borréteg, vizbol alakult héj,
vagy forma vagy maszk, ez a maszk pedig mosolygott (...) ez a maszk mosoly, az
egymasba draml6 formak egységén valé mosoly, a sok ezer sziiletés és haldl egyidejliségén
val6 mosoly (...) pontosan ugyanolyan, pontosan ugyanaz a csendes, finom,
kifiirkészhetetlen, taldn josagos, talan csifol6dd, bolcs, ezerféle értelmii mosoly, ahogyan a
Gotama mosolygott, a Buddha (.. ).

Hesse dertijének fényében mar latszik, hogy a Kapoor-mii 4ltal sugallt
véaltozatlansdg-fogalom nem kétségbeejtd monotonia, hanem ellenkezdleg: a teremtd erd
kimerithetetlen gazdagsagéanak illékony képe. Nem sziiletik meg kétszer ugyanaz a forma,
holott lithatéan az anyag a nagy torvényeknek aldvetve szenvedi(?) el a végtelen
atalakuldast. Ebben a hatalmas drdmdban az anyag Onmagat mutatja fel: felszinében és
mélységében is azonos dnmagaval.

Ez a homogenitis azonban val6éjdban a forma mogotti spiritudlis tartalom
megragadasara tett kisérlet. Ahogyan Eckhard Schneider megallapitja, Kapoor
mindenekeldtt a lathatatlannak a l4thatéban valé felmutatdsara torekszik.'” ,,Ami tortént,
régen is megtortént, és ami lesz, az is megesett mar, és Isten megyjitja azt, ami elmalt.”'™
— olvashatjuk a Prédikator Konyvében.

Kapoor karakteresen 21. szdzadi objektjével egy gondolati ivbe fogja az indiai
bolcselet, a gorog filozofia és a zsido-keresztény teoldgia maradando kincseit.

A néz6 kiviilalloként szemléli ezt a grandidzus vildgmodellt és talan feltételezi,
hogy az objekt alkotdja is kiviilall6: hiszen miivére, s azon beliil fOképpen anyagara bizta
onmaga kinyilvanitasat. Mi inkdbb 1gy gondoljuk, hogy sajat univerzumanak
teremtOjeként annak ideje és tere folott dllva mivének hajtétengelyét, gondolati motorjat
képezi.

7. A KIFEJEZHETETLEN MEGRAGADASA

Anselm Kiefer a miivészetet gy definidlja, mint a kifejezhetetlen megragadasara
tett olyan kisérletet, amely soha nem juthat nyugvépontra: ,,A festészet, és az irodalom s
ami még vele jar, nem mads, mint korbejarni a kifejezhetetlent, korbejarni egy fekete Iyukat
vagy egy kratert, melynek a mélyébe sohasem lehet behatolni. A megragadott témdk

"I Révai Nagy Lexikona, IX. kétet. Hasonmads kiadés - Szépirodalmi és Babits Kényvkiadé, 1991, 776. o.

"2 Hermann Hesse: Sziddharta. Hindu rege. Eurépa Konyvkiadé Budapest, 1994, 152. o.

A nagy német {r6 regénye méltin népszerti Indidban is: ,,(...) tizenkét kiilonb6z6 indiai nyelvjdrdsra
forditottak le.” A regény f6hdse, ,,(...) Sziddharta egy személyben testesiti meg mindazt az értéket, amivel a
keleti bolcselet és a keresztény tanitds megajandékozta az emberiséget.” — olvashaté a kiadé ajdnlasdban.

173 »Vor allem aber geht es Anish Kapoor um das Etwas, das, schwierig zu umzuschreiben, zunéchst als das
Unsichthbare im Sichtbaren bezeichnet werden soll.” In.: Eckhard Schneider: Anish Kapoor - My Red
Homeland. Kunsthaus Bregenz 2003, 17. o.

174 préd 3,15. Karolinal: ,,(...) Isten visszahozza, a mi elmult.”
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olyanok csupdn, mint a krater 1dbandl heverd kavicsok, amelyek kijelolnek egy kort, s csak
remélhetjiik, hogy e kornek egyre kisebb lesz a sugara.”175

,Megragadott témdihoz” sajatos médon igazitja, vagy inkdbb kitdgitja festészetének
eszkoztarat. Tablaképeibe mulékony €s tartés anyagok szovedékét épiti bele. A festmény
fizikdlis feliiletében, amely sok esetben a valdsagos latvanyelvl piktira eszkoztarabol is
merit — formaképzd elemként jelenik meg valamely természetes anyag, mint gyakran a
szalma. (51.) Az okker szdrak kotege egyidejlileg jelenti a festmény adott helyén igényelt
konkrét szinfoltot — amely ,,tiszta” technikdndl olajfestékbdl allna, erdteljes izt és faktirait
ad a képnek, hengerességével kilépteti a tdbla sikjat a térbe, de mindekozben megdrzi
onmagat. Szalma mivoltdban megidézi a természet gazdagsdgat, a torténelem és az emberi
munka szamtalan aspektusat. Es taldn nem utolsésorban ez az ,.arte povera” zamat felveti
azt a tipikusan ezredfordulds kérdést, hogy feltétleniil sziikséges-e a milivésznek miive
materidlis értelemben vett tartéssagaval, orokkévaldsagaval foglalkoznia.

A miuvész, aki sok miivében foglakozott a torténelemmel, a német dsmondédkkal, a
zsid6 misztikdval, harminc év utdn a legutobbi idOben ismét a marioldgia felé fordult.
Ennek a témakornek szentelte Salzburgban, a Thadddus Ropac Galéridban 2008-ban
rendezett kidllitasat. Inspirdl6 forrdsa tobbek kozott az a legenda, amely szerint a Sz{izanya
hazat az angyalok az itdliai Lorettoba repitették valamint a (katolikusok &ltal gyakran
iméadkozott) Lorettdi litdnia. (52-53.) Sziliz Mdridban az édlland6 4talakitod erdt l4tja, amely
Ujbol at-meg attori a foldi 1€t megmerevedett viszonyait €s egy Uj novekedés elinditéja.
Festményciklusdnak misztikus alapgondolatardl Kiefer igy beszél: ,,Az angyali iidvozlet
nyoman Madria egy maésik vildghoz tartozik. Sok torténet van Méariarol, az egyik arrdl szol,
hogy testben €s lélekben a mennybe felemelkedett €s hdrom nap utdn ismét aldszallt (...).
Latom Mariat allandoan felemelkedni €s leereszkedni, latom 6t orokos vandorlasaban a
hatar koriill. Maria felemelkedik, és leereszkedik. Atszenved mindent, ami a fo6ldon
atszenvedhetd. Mint egy segitd istennd, ugy emelkedik fel a megvaltott emberiséggel
egyiitt.”176

Kiefer a Lorett6i litdnia egy részletét a galéria bejarati falara irta fel: Ave Maria,
virgo potens. Igy valamiképpen miialkotassd valtoztatta a falat és az dltala megjelSlt egész
teret. A mivészetet Osi jogaiba illesztette vissza ezzel a gesztussal, amikor e helyiség
kvazi-felszentelésének ritusara utalt.

A lorettéi Maria-sziiléhdz legenddjahoz Kiefer természettudoményos toprengéssel
kozelit, ,,(...) mert ebben az anyag lebontdsanak és egy madsik helyen valé késobbi tjra
felépitésének metafordjat latja.”'”” — frja Klaus Dermutz. 2007-ben befejezett San Loretto
cimli nagyméretli vaszndn ezt a spiritudlis utazast és transzformdciot jeleniti meg. A
képmezot teljes sz€lességében kitolti a kitdrt szarnypar, amely egy silyos kétombot tart.
Sotét erdon 4t suhan a jelenés, melynek egységes tonusdbdl csupdn a szdrnyak felsé
peremén fellobband szines fények emelkednek ki. A festmény drdmaisagét jelentds
mértékben fokozza az alkalmazott anyagok gazdagsdgaval elért testesség.

'3 Karl Ruhrberg: Festészet. In.: Ruhrberg-Scheckenburger-Fricke-Honnef: Miivészet a 20. szdzadban. 1.
rész. Taschen/Vince kiadé Budapest, 2004, 372. o.

17 Durch die Verkiindigung gehort Maria einer anderen Welt. Es gibt viele Geschichten iiber Maria, eine
davon lautet, dass sie mit Leib und Seele in den Himmel aufsteigt, und nach drei Tagen wieder herunter steigt
(...) Ich sehe Maria immer auf- und absteigen, ich sehe sie immer auf einer Wanderung um die Grenze
herum. Maria steigt hinauf, sie steigt hinab. Sie durchleidet alles, was man auf der Erde durchleiden kann.
Als Hilfgottin steigt sie mit der erlosten Menschheit wieder hinauf.”

Klaus Dermutz: Transformatorische Energie. In.: Kunst und Kirche 03/2008, 55. o.

171 »(...) weil er darin eine Metapher fiir den Abbau der Materie und den spiteren Wiederaufbau dieser
Materie an einer anderen Stelle sieht.”

Klaus Dermutz: Transformatorische Energie. In.: Kunst und Kirche 03/2008, 55. o.
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A mivész munkdssagaval — festok kozott elsd alkalommal — a Német Konyvkiadok
Békedijat (Friedenpreis des Deutschen Buchhandels) nyerte el 2008-ban. A zsfiri
indoklédsdban tobbek kozott utalt arra, hogy Kiefer az iddtlen és az akut témakat, melyekkel
foglalkozik, olyan képi nyelvvé képes fejleszteni, amely a néz6t egyben olvaséva is
véltoztatja.

8. TANGENCIALIS ES RADIALIS ENERGIA

A Végtelen visszatérés cimet viseli Farkas Addm fémszobra. (54-55.) Az Onmagaba
visszaérkezd, zart forma azonos méretli acél lamelldk sokasdgdbol all — bizonyitva az
egységes elemekbdl épithetd konstrukcié varidciés lehetdségének kimerithetetlen
gazdagsdgat. Farkas Addm ,,(...) dgy hoz létre vonal-lényegii, végteleniil bnmagédba z4rul6
csomot, hogy az a Mobius-szalag két-, illetve haromdimenzids elvén végképp térbeli
tombbé valik. Masfel6l ez a forma linedris sajatossdgokat is felmutatd, kétdimenzids
,mikroelemekbdl” (lamellakbol) tevodik Ossze.” — Osszegzi a szobor koncepcidjat Beke
Lisz16.'"®

Ez a mi szakit a fémnek a szobrdszat — tobbnyire a mintdz4s-Ontészet eljarasaval
jellemezhetd hagyomdényos felfogasdaval. Technikdjaban inkdbb tekintheté az ipari
technolégidk, a szerszamkészités és a gépgydrtds rokondnak. A mérnoki tevékenység, a
szerelt jelleg, mint szobrdszi attitlid, az ipari tarsadalom gondolkoddsmoédjanak miivészi
vetiileteként az elmilt évszazad utolsé évtizedeiben valt altaldnossd. Farkas Addm ezt a
nagyon is korszerti technikdt haszndlja fel a rd olyannyira jellemzd Osi, az anyaggal és
szellemivel kapcsolatos filozofikus tartalmak megjelenitésére.

A Végtelen visszatérés egymads ala- és folé csavarodo testes szalagja zart tombbé
rendezett, &m éppen ez a rend biztositja az anyagban rejlo erd zavartalan dramlédsat. Sziinet
nélkiili liktetés tandi vagyunk, amely valamiképpen a matéria életre keltésének
bizonysdga. Ez az onmagéba visszatérd dramlds, amely sajat magabdl meriti erejét, lathato
és érzékelhetd. A fizikai paraméterei szerint statikus szobor a néz0 szamara egy titokzatos
eromil képzetét kelti: erd, dynamisz van benne, a kifejezés eredeti, gorog értelmében véve.
A minden nézépontb6l mas képet mutaté kompozicié nagymértékben épit a slirisodo-
ritkuld, nyitott-zart térélmény-hatas keltésére.

Masik fontos épitdeleme a fény. A szobor elemi Osszetevdi, (a mar emlitett)
acéllapok kiillonbozd szogben dontottek, igy kiilonbozOképpen verik vissza a rdjuk esod
fényt is. A tikkrozé csillogastél a mély arnyékig terjed a skédla, amely nemcsak a
megvilagitds beesési szogétdl (vagy szogeitdl) fligg, hanem attdl is, hogy a nézé milyen
poziciobdl kozelit a miihoz: az dllandéan véltozé fény-hulldmzas, mint érzéki tapasztalat,
segit a mii bels6 1ényegét jelentd energia dramlds felismerését. A fényhez kapcsolodik egy
festOi elem, a szin tudatos alkalmazdsa is. A kompozici6é egységesen vorosre festett: egy
Ujabb elem, amely tovdbb erOsiti a miir6él, mint é€letre keltett anyagrél kialakul6
képzetiinket.

A Végtelen visszatérés 2001-ben késziilt, Kapoor My Red Homeland cimi
installaciéja 2003-ban. A két mill kozott feltarhatd kapcsolddasi pontot a ciklikus 1d6, az
allando visszatérés gondolataban taléljuk.

A fény a fészepléje Farkas Addm csavart kéoszlopainak is. Természetesen ezek a
nyujtézkodd, organikusan novekvo (tobbé-kevésbé) geometrikus formdk vildgtengely-
mivolta is ugyanolyan fontos. A foldet az éggel 6sszekotd fokuszpontok egyben szakralis

'8 Beke Lasz16: Fém-jelzés. In.: Farkas Addm. Magyar Képz6miivészeti Egyetem Okker Rt., 92. o.
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nyiladékok is: Ezek az oszlopok véleményiink szerint atszurjdk a két szférat elvalasztd
burkot: ,kodkarcoloként” kissé mar a fenti vilag részesei is.

Wehner Tibor koltdien mutatja be egy, a japan tajba kompondlt oszlop egy napjat,
amely ,,(...) a nap minden szakdban mas-mds formdban jelenik meg, mds és més arcét tarja
fel; a reggeli napkelte sugarai hatdsdra képletesen feléled’.”'” (56-57.)

Latjuk mi is, amint Farkas Addm oszlopai fény utdni sévargasukban kovetik a keld
Nap égi palydjat, egészen alkonyatig. Hajlo torzsiik, vékonyodé-vastagodd testiik
masképpen organikus, masképpen esztétikus, mint hajdandan a gorogok oszlopai.
Csavarodasuk nem a kiils0 er6szak, hanem bensO késztetés hatdsdnak kovetkezménye:
egyben az élet utdni vagy eredménye. Torzsiikon még viselik a fold mélyi kdzetek
struktdrdjat, lathatéak a foldtani rétegek szintjei, melyeket a szobrdsz vésdje imitdl, — de
fent, a fejezetnél mar szubtilissd kezd vélni sulyos anyaguk: a fényben kibomlik spiritudlis
lényegiik.

Szamos huszadik szdzadi miivész €letmiivében jatszik fontos, néha meghatirozé
szerepet egy-egy anyag. Ezt vagy a miivész valasztotta, vagy a matéria szolitotta meg Ot.
Néha az életben valé megmaraddsban, gydgyuldsban jatszottak szerepet azok az anyagok,
melyeket késébb a miivészi kifejezés eszkozéiil vélasztott. Igy lett Joseph Beuys
mivészetének szimbdluma a filc és a zsir. Richard Serra a leglagyabb fém, az 6lom és a
hengerelt acél miivészi alkalmazhatésagdval foglalkozik. Anish Kapoor egy
kdolajszarmazékbol, a vazelinbdl és viaszbol épiti hatalmas installacidit. Lovas Ilona az
allati borok és belek kutatoja lett.

Farkas Addmot mar gyermekkordban kivélasztotta magénak az egyik legésibb
természetes anyagot, a kovet: ,,(...) amidta vissza tudok emlékezni, a hasitott k6tombok
feliilete, a rusztikus, rakott kofalak méagnesként vonzottak, és egy fadarabbal, pélcikaval
kovetnem kellett a bemélyedéseket, kiemelkedéseket.”'® Az anyag tisztelete nem jelenti a
szellemi tulajdonsdgok hattérbe szoritdsat. Ezt bizonyitja Teilhard de Chardin, a 20. szdzad
madsodik felének meghataroz6 gondolkodéja levelének egy részlete: ,,Mostanidban minden
lehet6t megteszek, hogy megtaldljam €s ki tudjam fejezni azokat az érzelmeket, amelyek
gyermekkoromban jartak at az irdnt, amit késobb igy neveztem: a szent Anyag. (...) egész
bels6 életem ugy fakadt és novekedett, hogy azok az elsé érintkezések nem mondottak
ellent a Vildg lényegével.”'®!

A kG lett Farkas Addm szamdra az az anyag, melynek érdes, organikus feliilete al6l
szamtalan alkalommal kibontotta a geometrikus testet, vagy annak egy markans részletét.
Az entrépia elméletének miivészi igazoldsdul szolgdlé munka a tekintet és a tapintds
szdmdra tette megsejthetové az anyagban rejld, onmagan tdlmutaté tulajdonsdgokat.
Kibontott kereszt cimii szobra a kereszt motivumat gy mutatja fel az anyagban, mint a
Szent Kereszt megtalédldsa €s felmagasztaldsa legenddjanak uj, 20. szazadvégi valtozatat.'
(58.) A nagyharsanyi Szoborparkban végzett munkdja pedig kozelit a természetatalakitod
tevékenységhez. (59-60.) A koéfejtd aljan felhalmozddott sziklatombok egyik-maésik
oldaldba mértani formakat rejtett. Ezek a sik-vagy testrészletek olyannak tiinnek, mintha az
er6zid kovetkezteképpen feltdrulna az amorf tomb titkos lényege. Ugyan a vésés-faragas

17 Wehner Tibor irasinak részlete a Feléledt oszlop cimii granitszoborrdl, melyet a miivész a japan Fujimi
Kogen nemzetkozi szoborparkjaban allitott fel. In.: Farkas Adam. Magyar Képzémiivészeti Egyetem Okker
Rt., 64. o.

1% Farkas Addm. Magyar Képz6miivészeti Egyetem Okker Rt., 80. o.

181 Az idézett mondatok 1950. augusztus 18-i levelében taldlhatok. In.: Ut az 6mega felé. Vilogatas Teilhard
de Chardin miiveibdl. Szent Istvan Tarsulat Budapest, 1980, 625. o.

182 Ppiero della Francesca két freskdjdra gondolunk: ,,A hidrom kereszt megtaldldsa” és ,,A kereszt
felmagasztaldsa”. 1459-1466, Arezzo, San Francesco.
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nyoman valdjadban fogy az anyag, a néz0 mégis egy finom novekedés érzését tapasztalja.
Az anyag szervezOdésének misztikus folyamatardl tanidskodnak ezek a részletek. A
teremtés Ota tartdé — a kdoszbdl a rend irdnydba torténd — fejlodés egyes allomdsainak
dokumentumai.

Teilhard de Chardin elmélete szerint a vildgban az energia egy része fogyatkozni
latszik, de valdjdban nem eltlinik, hanem atalakul. A munkdba befektetett, lassan kimeriild
fizikai energidt nevezi tangencidlisnak, és azt a szellemi gazdagodast, amely az eréfeszités
nyomdn teremtédik, radidlisnak.'® TIlyen értelemben gazdagodott a vildg szellemi
potencialja, radialis energidja Farkas Addm szobrai 4ltal. ,Lerajzolni a Vildg alakjat annyit
jelent, hogy a Szellem genezisét magyardzzuk.” — mondja Teilhard de Chardin.'®*

Rejtézk6dd miivek ezek, amelyek a tdj részeként €lik tovéabbi életiiket, — bizonyitva,
hogy a vildg atalakithaté ugy is, hogy az emberi beavatkozas nem sérti, hanem gazdagabba
teszi az univerzum harmonidjét.

9. FESTMENY SZOGEKBOL

A festészet torténetében kivételes modon egy hétkdznapi eszkozt, a szoget teszi
meg legfontosabb festdi anyagdvd Giinther Uecker. A szoget, amelynek anyaga
hagyomanyosan réz, bronz, vas vagy acél és amely jelen van minden tirsadalomban, az
emberiség torténelmének kezdetei 6ta. Mint minden 6sidok 6ta haszndlatos eszk6zhoz, a
sz0ghoz is tobbféle jelentésréteg tapad. Pozitiv értelemben tigy gondolunk a szdgre, mint
épitéshez nélkiillozhetetlen dologra: a szog Osszekapcsol, Osszetart, megszilardit. Misztikus
értelemben pedig jelentette mar az univerzumot 9sszekotd erdt is. Jézus kereszthaldla 6ta
azonban a szognek lett egy masik jelentése is: a kinzds és szenvedés szimbolumava valt.
Igy aztdn maga a szogelés, mint aktus is kétféle erét tartalmazhat: a teremtét és a pusztitot.

Uecker mar évtizedekkel ezeldtt miivészetének anyagdul és kifejezd eszkozévé
védlasztotta a szdget, ezt az ambivalens jelentésli targyat és eszkozt. Teleszogelt fatdblait, —
amelyeket még fehér festékkel is kezelt — a fény kutatdsdnak szentelte a hatvanas évek
végén. Nem Oncélu strukturdlis kutatdsokat végzett, hanem miiveivel a megragadhatatlant,
a kifejezhetetlent kivanta megkozeliteni. Ezekkel az dltala fehérstruktirdknak
(WeiBstrukturen) nevezett miivekkel egy meditdciora alkalmas szellemi nyelv
megteremtése volt a célja. Mindazt, ami felé miivészete torekedett, leginkdbb az imadsag
tdgan értelmezett fogalmdban elhelyezhetOnek tartotta. ,,A fehér dallapotot imaként
foghatjuk fel (...)""® — idézi a miivész szavait Roh.

Az immar 1d0s miivész gondolkoddsa az évtizedek folyamdn természetesen
véaltozott, elmélyiilt, a transzcendens felé forduldsa hatdrozottabban érzékelhetd format
oltott szavaiban, és muveiben is. ,,Glinther Uecker egy — kettére a titokrdl, a rejtettrol
beszélt, amelybdl a tudds sziiletett; Moézes példdjat emlitette, aki a Sinai-hegyen beszélt
Istennel, és utdna nem volt képes népének kozvetleniil megnyilatkozni; az eredendd

' Henri Boulad eléadasanak segitségével foglaljuk 6ssze igy Teilhard de Chardin fenti gondolatait. ,,(...) a
tangencidlis, vagy fizikai energia (...) a vildgon lassan kimeriil. Ez folemésztddik, ereje elenyészik éppen
dgy, mint az elektromossdg ebben az el@adéteremben ma este. Csakhogy a tangencidlis mogott ott van a
radidlis — mondja Teilhard —, mert ez a fizikai energiaveszteség most szellemileg kiegyenlitddik a nagyszdmu
emberi agyban, mert a tudat nd és ezaltal a radidlis, vagy szellemi energia egy quantumocskdval tobb lesz a
vildgon. Teilhard szerint a két energiaforma kozott egy folytonos kicserélddés megy végbe és végiil is a vilag
radidlis energidja novekeddben van.” In.: P. Henri Boulad S. J.: A sziv okossdga, Ecclesia Kiadd, Budapest,
1992, 226. o.

'8 Ut az 6mega felé. Vilogatas Teihard de Chardin miiveib8l. Szent Istvan Térsulat Budapest, 1980, 675. o.
185 ,.Der Zustand Weil} kann als Gebet verstanden werden, in seiner Artikultion ein spirituelles Erlebnis sein.”
In.: Juliane Roh: Deutsche Kunst der 60er Jahre, Bruckmann Miinchen 1971, 167. o.
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jelekrél beszét.”'®® — firja Helmut Friedel, arra a beszélgetésre emlékezve, amelyet

Veszprém vérosa — pontosabban a Vass gylijtemény szdmdra — alkotott vadonatij nyolc
miive kapcsan folytatott a miivésszel.

Ezeket az 1) miiveket tanulményozzuk most, kiemelve beldliik azokat a vonasokat,
amelyek a szdmunkra legjobban példazzak Uecker miivészetében a transzcendencia és az
azt szamunkra felidéz6 miivészi anyag kapcsolatét.

A miivésznek a veszprémi Vass Laszlé Gylijtemény fels6 emeletén rendezett
tarlata'’ a vildgosség, tisztasdg, rend — s mindennek (ellenére, vagy inkdbb) kivetkeztében
titokzatos, liiktetd élet benyomdsat kelti a belépOben. Uecker ide alkotott miivei is
magukon viselik az eddigi munkdkbdl ismert tulajdonsdgokat: most is rendkiviili
kovetkezetességgel teremt festdi feliilleteket a fatdblaba meghatdrozott tavolsagban,
irdnyban, ddlésszogben €s méretben bevert szogek szdzaival. Kompozicidinak felszinét
tobbnyire a szogfejek adjdk, amelyeket fehér festékkel még ki is emel. A tdblaképként falra
akasztott miivek szembdl nézve emlékeztetnek leginkabb festményre; oldalrél viszont
teljesen mds, szovevényes térélménnyel ajaindékozzdk meg nézdiket. (61-72.)

Mezé cimii kompozicidja kiillonosképpen Osszegzi azokat a transzcendens
tartalmakat, melyeket szerz6 Uecker miivészetében kiemelkedd értékiinek tart. (61-69.) A
majdnem négyzetméteres mivet szogek stirisodo-ritkuld sokasdga alkotja. A szogfejek
egyméshoz vald kozeledése és tdvoloddsa egy finom, de elsd latdsra érzékelhetd
hullimzéast ad a képfeliiletnek. Erdekes médon ezt a ,képfeliiletet” csak a szogfejek
alkotjak, latdsunk szinte nem is akar tudomdst venni a fejek kozti iirességrdl és a
mélyebben 1évo fatablardl, melybe a szogek rogziilnek, holott ez az iires feliilet joval
nagyobb, mint a kiemelkedd fejek kis korongjainak Osszessége. Lassan vesziink tudomast a
szogszarak sotét csikjairdl €s ezzel kapcsolatosan az az érzésiink tdmad, hogy az a teriilete
e monoton mezonek, amelyet éppen vizsgalunk, a tobbinél vilagosabb, hiszen itt pontosan
felénk nytjtéznak a novényi moédra viselkedd (szog)szdlak. Latjuk, hogy e kozponttdl
tdvolodva a szdlak tdliink elhajolni latszanak. A kép szélei elé allva hasonl6 tapasztalatban
részesiiliink,— pillanatok alatt ritaldlunk a vildgos kozéppontra. Ugy érezziik, barhol is
allunk, mi vagyunk a kozpontban, felénk hajlanak a flszalak. A mivész segitségével
megéljiik azt, amit elménkkel régéta tudunk: a vildg barmely része lehet centrum! Jézus
idejében Galilea jelentéktelen szoglete volt Roma hatalmas birodalmédnak. Mégis, ez az
eldugott, a hoditok altal provincidva degradalt teriilet valt a vilag kozpontjava.

Nincs elhagyott hely, nincs peremvidék, a centrumba vezet6 it mindannyiunkban
ott rejtézik, s ha ezen az uton elindulunk, méar az elsé 1€péskor ott is vagyunk — sejthetjiik
Uecker minden konkrét olvasat lehetdségét szandékosan keriild jelei nyoman. A centrum
fogalménak ilyesfajta szubjektiv megkozelitése kissé hasonlit a gyermeki vildgkép
énkozpontisdgahoz — de ez helyénvald is, hiszen minden miivész 6riz valamit a gyermeki
lélek naiv érzékenységéboOl és 6nzésébol. Igen, a képet szemlélve mi is részesiiltiink az
ueckeri centrum-lét boldogsagabol.

Ugyanezt az érzésiinket erdsiti meg a mi oldaldnak ldtvdnya. Egészen a
kiallitéterem faldhoz lapulva siirli, 4thatolhatatlan vas-erddt latunk. De ha egy Kkicsit is
elmozditva tekintetiinket e fak kozé 1€piink, akkor rogvest jarhaté dsvényeket s nagyobb
utakat is taldlunk koztiik. Lépjiink be az erddbe, 1€pjiink a kdzpontba vezetd ttra — csak
messzir6l nézve tiinik lehetetlennek — sugallja a mi. Igy, oldalrél latszik leginkébb,
mennyire nem sik az a feliilet, amit a szogek alkotnak. ,,(...) dgy fdj 4t a fény a szdgerdon,

'% Helmut Friedel cim nélkiili katalégus-bevezéje Giinther Uecker dj miiveihez. In.: Giinther Uecker: Nyolc
képstruktira Veszprémnek / Acht Strukturfelder fiir Veszprém. Verlag Walter Storms, Miinchen, 2008, 11. o.
87 A tarlat Veszprém Modern Képtardban, a Vass Laszl6 Gyiijteményben volt lathaté, 2008. jilius 26-t6l
oktober 12-ig.
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mint a szél egy gabonafoldon™'®® — értelmezte sajat miiveit egykor Uecker. Hulldmzéan

€16, termékeny dombvidék, filivel és aratisra megérett buzatdblaval. A centrum
boldogsaganak igéretével.

10. FEHER ARNYEK

A fehér festékszin és a fény kapcsolatdnak vizsgalata bizonyos miivészeknél az j
anyagokkal val6 kisérletezésben realizdlodik.

Kapoor nagyméretii, némi fenntartassal geometrikusnak nevezhetd fehér szobrainak
jellemzd vondsa a forma-és szinredukcié. A miivész fat, iiveggyapotot és festéket haszndl a
rendkiviilli hatds érdekében, melyet taldn éppen az elanyagtalanitds kifejezéssel
jellemezhetiink. (73-77.) A White Dark sorozatban, melyet a miivész a kilencvenes
években és az ezredforduldon készitett, taldlkozunk olyan téglatest formdju objektekkel,
melyek keskenyebb oldalukon dllnak és felénk fordulé nagy feliiletiik &ttort vagy
bemélyedd. A sorozat VI. szamu miive olyan puha dtmenettel vélik sikbol konkav feliiletté,
hogy a szobor feliiletén végigfuté fény sehol nem torik meg, nem produkdl hatarozott
arnyékhatart. (76.) Az emberi tekintet alig taldl nyugvépontot ezen a lagy ténusu feliileten,
s mivel nincs olyan konkrét elem, melyre szemiink koncentrdlva, Snmagat élesre éllithatna,
bizonyos id0 multan ,belevesziink” ebbe a nagy fehérségbe: kozel és tdvol kérdése
bizonytalannd valik, de ugyanigy meghatdarozhatatlannd valik a mii plasztikai karaktere,
olykor ugy sejtjiik, mintha kidomborodé format 1atnank.

A fehér feliilet a végtelenségbe vezet benniinket, taldn ez is a miivész célja, mint
madr utaltunk rd: a lathaton keresztiil a lathatatlan, a rejt6zkodo felmutatésa.

Ez a torekvés még erdsebben tetten érhetd a White Dark sorozat szobraival
Bregenzben egy teremben kidllitott When I am Pregnant cimet viseld objekt. (77.) A terem
hosszanti fala hordozza a miivet, amelynek egyik {6 tulajdonsdga a rejtozkodés, a fallal
val6 egyiittélés. A néz6 nem lat mast, mint a (természetesen) fehér fal egy Kkitiintetett
pontjanak kidudorodasét. Ez a kis pup csupdn 15 centiméteres kiemelkedés a fal sikjabol,
de mégis gyokeresen megvaltoztatja a falrél és a mogottes vilagrél alkotott eddigi
képzeteinket. A legerdteljesebb asszocidcidé — melyet a mii cime is megerdsit — a
terhességhez, finomabban kifejezve, a varandéssaghoz kapcsolddik.

Talaloan allitja parhuzamba Kapoor miivészeti torekvéseinek 1ényegét Piero della
Francesca Varandés Madonndjaval (Madonna del Parto) Eckhardt Schneider,'® hiszen
mindkét miivész a rejtdzkddd csodardl, a szemnek lathatatlan misztériumrol beszél. Erds
szellemi rokonsag érezhetd Giinther Uecker Kert cimii miivével is. (70-72.)

Mindkét kortdrs és a citdlt reneszansz mii a mogottesben (Ueckernél a fold
mélyében, Kapoorndl a fal méhében és Piero della Francescandl a Sziizanya ©lében)
lejatszododra valé finom, &m mégis érzéki utalas.

A fehér anyag, a fehér festészet kutatdsa 4ll az amerikai Robert Ryman
munkdssaginak kozéppontjaban. (78-82.) Az 1960-as években festett képeinek egységes
feliiletet ad a pasztézusan felhordott festékréteg. Az Untitled sorozat 1962-ben késziilt
darabjai még vaszonra festettek. (78.) Tulajdonképpen nem is festésrdl, hanem inkébb
festo1 aktusrol kell beszélniink, hiszen nem ecsettel a vaszonra felvitt €s ott kiillonféle
technikdkkal oszlatott festékrétegbdl, hanem a tubusbdl kozvetleniil a képfeliiletre nyomott
fehér festékcsomokbdl épiil fel a kompozici6. A fehér, ide-oda kanyargd olajfesték-
hengerek egymast fedik, néhol egymadsba olvadnak, masutt hatdrozottan elkiiloniilve

188 »»(...) so weht das Wind durch den Nagelwald wie der Wind durch ein Kornfeld.” — idézi Ueckert Roh. In.:
Juliane Roh: Deutsche Kunst der 60er Jahre, Bruckmann Miinchen 1971, 167. o.
'% Eckhard Schneider: Anish Kapoor - My Red Homeland. Kunsthaus Bregenz 2003, 17. o.
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tapadnak a vaszonhoz. Egységes szovedékiik a teljes felszint betolti, megsziintetve a fent
és lent, kozponti és periféridlis festdi motivum problematikdjat. Mindezzel egyiitt jar a
térmélység illuzidjara vald torekvés elvetése is. A festd ugyanis nem illiziéra, hanem
valésdgos tér képzésére torekszik. A festék vastagsdga olyan jelentds, hogy nem csak
surolé fényben, vagy oldalrél nézve latszik kidomborodni, hanem szembdl is jol lathato,
amint az egymasra tornyozott festékhurkdk egymadsra €s a vaszonra is arnyékot vetnek.

Mint mar olyan sokszor tanulmdnyunk folyaman, ismét egy festészeti hataratlépés
tandi vagyunk: Ryman festményei a valdsdgos harmadik dimenzidba terjeszkednek.
Mindehhez parosul egy Ryman-re jellemz6 elem: a hordozé feliilet felmutatdsa vagy oly
modon, hogy a fehér festék nem fedi be azt mindeniitt, vagy pedig — és ezt foképpen a
késobbi évtizedekben készitett miiveknél latjuk — éttetsz6 moédon, fatyolosan sejlik fel a
fehér réteg alatt, megszinezve azt. Forditottja torténik tehdt a klasszikus — a vilagos
ténusoktdl a sotétebb szinek felé halad6 — lazdrozé technikdnak.

Miivészi szandékdnak megvaldsitdsdhoz Ryman sziinteleniil 4j anyagokat keresett.
A viasznat felvaltotta az aluminium, amelyet — a véaszonnal Osszehasonlitva is —
megfelelden siknak és szilardnak taldlt, de leginkdbb a fémlap tiikrozése volt az, amely
izgatta. A Points cimii, 1963-ban aluminiumra festett képnél ki is hasznélta ezt az eddig
ismeretlen hatdast: szakitott eddigi képtervez6i mddszerével és egyszerre, all over rakta fel a
festéket, csupdn ceruzakontirokkal vazolta a kompoziciét. (79.) A grafitjelzéseket eldszor
elfed6 kék, majd az erre rafestett egyre siirlibb, néhol centiméteres vastagsagi fehér
olajfesték és az iiresen hagyott fémfeliilet a tiikrozddésnek, az arnyékoknak és a tériségnek
eddig ismeretlen gazdagsdgat mutatta.

Ugyanis — irja Christel Sauer, akinek tanulmdnya nyomdn vazoltuk fel a festmény
hatdsmechanizmusat €s anyaghasznalatat — ,,mindkét anyagnak megvan a képessége fény
és arnyék felvételére, ezért tud egymads viszonylatdban vildgosnak vagy sotétnek tiinni, és
optikailag eldre vagy hatra lépni.”190

A miivész, képének festése sordn még arra is iigyelt, hogy az aluminiumlemez
hatoldalan tartéelemek vannak, amelyek a felfiiggesztést szolgéljdk, de a lapot 2,5 cm-re el
is tartjdk majd a faltél. Festményébe még ezt a tavolsag 4ltal a falon keletkezd arnyékot is
belekomponélta: az aluminiumlap hétoldalét is egyenletes fehérre befestette, igy a hétlap
derengd fehér arnyékot vet maga mogé és maga koré, a falra.

Ryman késObbi munkdiban egyre szinesedik az anyaghaszndlat és még
karakteresebbé vélik a fehér transzparencia irdnti vonzalom. Gyakorivd valik az
tiveggyapot — melyre az olajfesték és grafit keriil — és a vaxpapir egyiittes hasznélata. A
fehérhez kozeli, vildgos szinl illetve onmagukban attetszd anyagok a fehér olajjal a
lazurok és diffiz arnyékok egyéni gazdagsagat adjak.

Robert Ryman 2006-ban a festmény megismerhetetlen titkar6l beszél. ,,Nos, egy
festmény alapjdban egy csoda.”'”’ Véleménye szerint ugyan leirhaté a festmény Ssszes
fizikai és kompozicids paramétere, de a mi sziiletése mindig kiismerhetetlen €s arr6l maga
a miivész sem tud semmit. A megsziiletett mi egyszeri és megismételhetetlen.
,» LTermészetesen a mai technoldgidval bizonyos dolgok ismételhetdek, fotografia és masok,
de nem egy festmény, amely egyedi munkdval késziilt — errdl beszélek. (...) Ezért kell a

190 Beide Materialien haben die Fahigkeit, Licht und Schatten aufzunehmen, im Verhiltnis zueinander hell

oder dunkel zu erscheinen und optisch vor und zuriick zu treten.”

In.: Robert Ryman Points 1963, Werkbeschreibung von Christel Sauer/Ines Goldbach www.modern-art.ch-
Hallen fiir neue Kunst

191 ,Nun, ein Gemadlde ist im Grunde ein Wunder.”

In.: Christel Sauer, Hg., Robert Ryman at Inverleith House, Royal Botanic Garden Edinburgh Raussmiiller
Collection, Frauenfeld/Basel 2006, Robert Ryman und Urs Raussmiiller. Ein o6ffentliches Gesprich
www.modern-art.ch- Hallen fiir neue Kunst
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festonek nyitottnak lenni arra, amit a kép neki mond, amit az akar. Es nem neki kell a
képnek megmondania, hogy 6 mit akar vele.”'*

Mint l4ttuk, Robert Ryman festészetében jelentds szerepet kap a festett kép feliilete
€s térbelisége. Mindez Osszefiiggésben 4all a festészetben eddig szokatlan alapokra, mint az
aluminiumra, vagy a vasra val6 dolgozas, amely teljesen kiilonbozik a régi németalfoldi
festok vorosréz lemezre vald festésétol. Tobbek kozott mindezek eredménye a
megvilagitds beesési szogétdl fiiggd, akar pozitiv-negativ fordulatot produkdl6 ténus-és
szinldtvanya a képeinek.

Az anyaghaszndlat mddja érdekli Bernat Andrast is. (83.) A festék feliiletének
sajatos alakitdsa festészetének egyik kozponti problémdja. Majdnem monokrém
képfeliiletein a formdk, a tonusok és a szinek igazi hordozdja a festékréteg bardzdaltsaga.
A hullimz6 péarhuzamosok rendszerébdl komponadlt feliilet teljesen kitolti a képet. A
bardzdak mélysége nagyon kicsiny — leginkdbb a hanglemez bardzdaltsdgahoz hasonlithato
— ezért nem tekinthetéek térbe 1éptetett festménynek a Bernat-képek. Mélységiik arra
azonban elegendd, hogy vdltoz6 irdnyuknak megfeleloen verjék vissza a rajuk eso fényt.
Az élland6 villogds €s mobilitds érzetét az olajfestékhez kevert aluminiumpor még
fokozza.

Olyan érzetiink tdmad, mintha a festd megfésiilte volna az olaj feliiletét és ennek az
1d6ben elszdllt mozdulatsornak az érzéki lenyomatét rogziti a megszaradt festék.

A képek fésiilésével elérhetd hatds mds miivészeket is érdekel. Ide tartozonak
tekinthetjiik Bullds Jozsef munkdassdgat, ahol tobbnyire rendezett és sima feliileteket tor 4t
egy-egy fésiilt iv: a festd tehat csak néhol fésiil bele a képbe — igy adva ennek a gesztusnak
kiilonleges jelentdséget. (85.)

Egy alkot6i szakaszdban, bizonyos ideig foglalkozott a fésiilésben kindlkozd
lehetdségekkel Nadler Istvan is, aki er0s indulattdl vezérelt, széles csikokban fésiilt bele
képeibe. (84.)

A monokrém piktira egy sajitos valtozata teljesedik ki Serényi H. Zsigmond
mivészetében. Mondanivaldjat a fehér feliilet plasztikus megdolgozottsdga hordozza.
Azonban olyan diszkréten 1épnek ki miivei a sikbol, hogy semmiképpen nem tekinthetjiik
ket valédi reliefeknek. Izig-vérig festmények ezek a képek, és az egy-két milliméteres
kiemelkedések tulajdonképpen a fehér festék sotétebb szinnel vald keverésével elérhetd
ténusfokozatait pétoljdk optikai tton.

A miivész ugyanis a vaszon feliiletére vékony zsinérdarabokat ragaszt: ezeknek
rendjébol épiil fel a tulajdonképpeni kompozicié. A megvilagitds hatdsara ezek a
kiemelkedd kis fehér hengerfeliiletek lesznek a legfehérebbek, fényld csikjuk alatt kis
arnyék keletkezik az ugyszintén fehér vasznon. Ezeket nevezi taldléan Serényi
arnyékceruzainak Novotny Tihamér, aki hdrom alapszabalyba siiritve Osszegzi a miivész
radikalizmusat. Ezek szerint ,,(...) 1. A képtest (a széleket és az applikaciés elemeket is
beleértve) nem lehet csak egynemii fehér (leginkdbb titdnfehér); 2. A képfeliilet nem
haszndlhat mast, csak vizszintes elrendezettségli, szabdlyos vonalstruktirdkat; 3. A
képrajzolat finoman kiemelkedd épitdelemei csak ezekbe a vizszintes struktirdkba

192 »(...) Natiirlich, mit der heutigen Technologie konnen bestimmte Dinge wiederholt werden, Fotografie

und anderes, aber nicht ein Gemaélde, bei dem es um Handarbeit geht — davon spreche ich. Deshalb muss der
Maler offen sein fiir das, was das Gemilde ihm sagt, was es will. Und nicht dem Gemailde sagen, was er
will.”

In.: Christel Sauer, Hg., Robert Ryman at Inverleith House, Royal Botanic Garden Edinburgh Raussmiiller
Collection, Frauenfeld/Basel 2006, Robert Ryman und Urs Raussmiiller. Ein o6ffentliches Gesprich
www.modern-art.ch- Hallen fiir neue Kunst
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rendez6dd, szabdlyos ritmusképletet alkotd, azonos, vagy kiilonb6z0 hosszisagu és
vastagsdgi  zsinOrszakaszokbodl (esetleg textil vagy hulldimpapir applikdciobol)
dllhatnak.”" (86.)

A miivész hasonloképpen fogalmazza meg sajat szigord programjit és technikdjat:
,»A homogén fehér sikokon kizdrélag horizontdlisan elhelyezett kiilonb6z0 vastagsagu
fonalak alkotta plasztikus, geometrikus formak jarulnak hozzd fest6i céljaim
megvalGsitdsghoz.”'"*

A mivek szinvildga, matériakészlete, formarendje szinte a végletekig redukalt.
Geometridjuk szigorusdgot és szdrazsdgot eredményezhetne, ha nem éllna ott a mivek
mogott az érzelemgazdag, némiképpen bohém természetli miivész. A festmény ,.kézzel
csindltsdga” elemi szabdlytalansiagokat eredményez a zsinérok alkotta faktdrdban: ezek
fontos elemei a miveknek. Az aprd, tulajdonképpen ldthatatlan, 4m a szemnek mégis
jolesd ritmusbotldsok adjdk meg a miivek igazi zamatat. Ahogyan a természetben nincs két
tokéletesen egyforma OsszetevOje egy vizudlis ritmusnak €s mégis azonosnak érezziik
liikktetésiiket, gy e fehér festmények vonalstruktirdja sem tartalmaz két teljesen azonos
elemet. A novekvést €s csokkenést, dradast €s apaddst megjelenitd kompoziciok tobbek
kozott az elobb emlitett kézmiives mivoltuk miatt is nélkiilozik a monotdniat.

Minden igaz mivészet, igy az absztrakt festészet is a természet jelenségeibol €s
formdibdl veszi a mintat — vallott sajat alkotéi mddszerérdl egy beszélgetés folyaméan a
miivész.'” Visszatekintve korabbi peridduséra, ott még egyértelmiien felismerhetok ezek
az inspirdciés forrdsok. A szentendrei festészet motivumkincsébdl Serényi is meritett:
annak ,(...) piramiddlis szerkezetii, csticsra lényegiild, szakrélis toltésli, bensOséges
hangulatd muvészete kelléen megérintette 6t.” — irja Novotny, aki ezekbdl a szakralis
eredetli hullimformakbol szdrmaztatja a késobbi minimalizmussal is rokonsdgban allo
egyéni stilusidt. Ennek eredménye — idézziik tovabb Novotny gondolatmenetét — ,,(...),
hogy a kép fokozatosan feladta teologikus és metafizikai jellegét és egyre inkabb atcsiszott
a vallast és transzszenzualitdst, illetve az abszolitumot pusztidn csak megidéz0, tisztan
logikus, fizikai, érzékien konkrét, (...) miitirgy materidlis birodalmaba.”"'*®

Serényi H. Zsigmond szerényen a hattérbe huzdédik, s a legfontosabb képi iizenetet
a fehérre, az ,,iiresen hagyott” vdszonra bizza.

11. AZ URES TER

Materidlisan valositja meg az iires teret Lucio Fontana, amikor bemetszi védsznait,
hogy azoknak esztétizal6 ,,megnyilasat” 1étrehozza. (87-88.)

Lucio Fontana (1899-1968) koncepcidja szerint a kétdimenzids vdsznat meg kell
nyitni az eldtte és mogotte 1€vo tér szamdara. Az 1949-re datdlhaté ,,Concetto Spaziale”
realizdlasanak technikdjat Ruhrberg igy 0sszegzi: Fontana ,,lyukat (buchi) iitott a vdszonba,
vagy késsel felhasitotta a kép feliiletét (tagli). Ugy vélte, a térprobléma megolddsanak e
durva médszere nem pusztitds, hanem inkdbb a felszabaditds aktusa. Az anyagon ejtett

er0szak révén sziiletett meg a hely, a tér egy-egy gondolat vizuélis megjelenitc’:se’:hez.”.197

193 Novotny Tihamér: Konkrét és fehér — Serényi H. Zsigmond legtjabb képeirél. In.: Serényi — formak

fehérben. King Print Nyomda, Budapest 2005, 2. o.

194 Serényi H. Zsigmond. In.: Scheffer Galéria — 15 év, 15 miivész. Scheffer Galéria, Budapest, 2007

195 A miivésszel szerzé beszélgetett errél Budapesten, 2005-ben.

1% Novotny Tihamér: Konkrét és fehér — Serényi H. Zsigmond legijabb képeirél. In.: Serényi — formak
fehérben. King Print Nyomda, Budapest 2005, 2. o.

"7 In.: Ruhrberg-Scheckenburger-Fricke-Honnef: Miivészet a 20. szdzadban 1. rész, Karl Ruhrberg:
Festészet. Taschen/Vince Kiad6, Budapest, 2004, 300. o.
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A felhasogatott vaszon feliiletek sikbdl térbe val6 hajlasukkal viszont a festészetnek
a téralkoté6 miifajok irdnyaba torténd kilépését eredményezték. A felfeszitett vaszon
onélloésult, elére pontosan kiszamithatatlan mozgdsa a miialkotds részévé valik. Az aktus
elinditdja olyan miivész, aki a mll tovabbi alakitdsaban tarsalkotonak tekinti miive anyagat.
A Fontana miivek Ruhrberg szerint ,,sikban kompondlt szobrok”, amelyek magukba
fogadjak a teret.

Az iires tér hordozza a leglényegesebb mondanival6jat Szolléssy Enikd
bronzszobrainak is. A miivésznd visszatéré motivumai koziil leggyakoribb a kapu, az
ablak, a spirdlisan felfelé tekeredd épiilet, torony, és az emberi haladédst-emelkedést
lehetové tévo Osi eszkozok: a 1épcsd €s a 1étra. Miivein a kapuk hol épiilet részeként, hol
onalléan jelennek meg. Allhatnak magédnyosan, tdjba helyezetten is, de megtalaljuk ket
égbetord konstrukciok oldalan, tetején is. Formdjuk szerint keskeny-boltivesek, néha
télkoriv zarodasuak, gyakran pedig négyzet alakuak. Ami sokszinliségiikben édllando, az az
allapotuk: ezek a kapuk (néhol ablakok) mindig nyitottak! Nyitottsiguk megteremti az
atlépés lehetdségét. Ezek a kapuk egyben a miivészi anyaghaszndlat hatirmezsgyéi is,
hiszen a mivész 4ltal (kényszerlien) haszndlt anyag is itt vesziti el nehézkedését, itt
szabadul meg onnon terhétdl, itt fordul 4t az anyagon tili vildgba. Beney Zsuzsa szerint
Szolléssy Enikd szobrainak nézdit dhitat tolti el, amely ,,Nem csak a transzcendencidra
utal6 némasagbdl, hanem abbdl a titokzatossdgbodl is (fakad), ami a megformdlt anyag
helyét jelzi, a megformédlasnak azt a lehetdségét, amit az anyag természete enged meg, vesz
magdra, mint dldozati terhet, hogy stlyosbdl stlytalanna alalkuljon.”198

Ezek a bronzkapuk rokonsdgban dllnak a bizanci festészet kiiszobeivel, de altalaban
minden szent hellyel, ahol megnyilik az ég, ahol a térr6l és anyagrdl eddig alkotott
fogalmaink cs6dot mondanak, ahol a fizika helyét dtveszi a metafizika. Az a jelentést, amit
a bizdnci ikonok aranya hordozott, Szoll8ssy kapuindl az iiresség, az atlathatdsag veszi at.
Ez a keretbe zart semmi teszi lehetdvé a mindenkori atlépést.

Némiképpen hasonl6 szerepet toltenek be a miivésznd épiiletei €s épitményei is. A
tornyokba beleldtunk, hiszen madértdvlatbél szemléljiik 6ket. Eszrevessziik iirességiiket, és
nem kertili el figyelmiinket, hogy a torony-1ét, a toronyba zart esend6 ember egyetlen célja
a felfelé tekintés, a felfelé torekvés, az égbe-szabadulds. Az ardnyviszonyokat és az embert
altalaban egy iires szék jelzi: az emelkedés lehetoségét pedig a toronyfal peremén
spirdlisan emelkedd Iépcsdsor teremti meg. Rajtunk mulik tehdt, hogy kiteljesitjiik 1étiinket
a transzcendencia irdnydba, vagy passzivitisba siippedve tOprengiink az emberi 1ét
determindltsagan.

A tornyoknak létezik egy masik tipusa is, amelyeket kiviilrdl kell szemlélniink.
Magasra tord, tobb kis szogben megtord karcsu hengerekbdl, 1étrakbdl €s hagesokbol
Osszerott torékeny konstrukciok. Testiik iiregeit nem latjuk, mégis birtokba veszik az dket
koriilvevo teret. Szédlassagukkal minden irdnyban benépesitik kornyezetiiket — melynek
tiressége ezaltal nyer értelmet: a kapukhoz hasonldan, atjardst biztosit odadtra. A ,,(...)
karcsu és sériilékeny épiiletek ugy rajzolédnak bele a térbe, mint plasztikusan mintazott, az
tr rétegeit behdl6zo6 csipkék, mint pozitiv €s negativ, a valésdgosan 1étezd és annak hidnya
kozott bujkalo, bonyolult arabeszkek (.. D R allapitja meg Kovalovszky Marta.

Létrain ha nem is egyenes tuton és nem is faradtsag nélkiil, de egyértelmiien felfelé
haladhatunk, a ,bejaratlan égi tdjak” régidiba. Vildgtengelyek, tdjékozdodasi pontok,
vilagité faroszok, melyeknek szdmunkra fontos iizenete a sorozatcimben is
megfogalmazott bejarhatésag. Hiszen ott a létra. A 1étra, amelynek lényege (a kapukhoz
hasonldan) szintén a benne taldlhat6 anyag és iiresség egyenstulydban rejlik. Annyira fontos

' Beney Zsuzsa: Szoll6ssy Eniké. In.: Szolléssy Eniké: Uton. Virosi galéria, Nyiregyhaza, 2000
1% Kovalovszky Mirta: Szolléssy Eniké. Katalégus, szerk.: Szolléssy Enikd. Nalors Grafika Kft. Vic, 2. o.
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motivumnak tartja, hogy némely tornyat Szolldssy Enikd kizardlag 1étrakbdl épiti fel. Itt a
bonyolult kompozicids rendszerek elmaradnak, s a szovevényes térhdl6 helyett csupédn az
€gi ut bejardsdhoz sziikséges minimadlis eszkoz vélik szoborrd. Hogy a létra legfelso
fokar6l hova léphetiink at, arr6l a mivésznd szemérmesen hallgat. A keskenyedd
létrafokok egyszertien elvesznek a térben, okdul taldan felhdt sejthetiink, ami takarja azt,
amit latnunk nem szabad... Itt ,,(...) egyszerre jelenik meg a foldi és a nem-foldi, a
geometriai koordindtdk kétféleképpen is jelolhetd kozege, a 1étezésnek vagy a 1étezés
idedjanak formajaban.”** — vélekedik Beney Zsuzsa. (89-90.)

Szolléssy Eniké nem sajat szavaival vadlaszol, amikor ars poeticdjarél faggatjuk,
hanem Weores Sdndort idézi: , Egyetlen ismeret van, a tobbi csak toldds: Alattad a fold,
folotted az €g, benned a 1étra.” 201

Ezt a sziinteleniil emelkedésre torekvést mutatja Anish Kapoor Ascension cimii
objektje is. Az ,Ascension” cim sugallja, hogy kapcsolatot lassunk az Urunk
felemelkedésének szentelt egyhdzi féiinneppel, az ,,Ascensio Domini”-vel’”. A miivész
anyaghaszndlatdban rendkiviil puritin: a mi f6észerepldje 1égnemili halmazallapotd. A
helyspecifikus objekt véleményiink szerint tudatosan keriilt San Gimignano-ban
megépitésre — itt egészen mads, sajatos jelentéstartalmat kap, foképpen akkor, ha
figyelembe vessziik a miivész kijelentését: ,,szilardan meg vagyok gy6zddve arrél, hogy a
miivészetnek egy valldsos funkciéja van.”** (91-93.)

A mi a padléban 1évo, korkoros lyukakon at, a kiismerhetetlen mélységbdl
nyilegyenesen folfelé aramlé gaz. Folyamat, processzid, amely mégis egy konstans, éteri
fehér oszlopban manifesztalodik.

12. A FEKETE FENY

Olyan miuveket vizsgaltunk, amelyeknek tobbek kozott k6zos vondsa az iires tér
kifejezOerejének kutatdsa. Az iiresség, amely a miivész dltal meghuizott hatdrokkal bir,
ugyanolyan jelentdssé valik, mint a megmunkalt anyag, amely kitolti a tér meghatarozott
részeit. Természetesen ebben a tekintetben is mdsok a szobrdszat és masok a festészet
torvényszerliségei. A szobrdasz anyaggal, példaul bronzzal tolti ki a teret, bizonyos részeket
tiresen hagyva. Ezek az iiregek, — melyeken 4t is lathatunk — a tér kitiintetett pontjaiva
valnak, az odadtra 1épés lehetdségét hordozzak. A festd, mivel sikban dolgozik, a feliiletek
megfestésével €és kihagydasdval tud megkiilonboztetni tereket, igy teremtve iirességet,
amely a szobrdszat materidlis vakuumahoz képest természetesen csupdn fikcié: hiszen csak
a nézo képzelete segitségével jelenhet meg.

Tolg-Molnar Zoltdn bizonyos miiveiben a kétféle miifaj kindlta lehetoségek
otvozodnek. Kiilonféle mértani alakzatokat feloltd, karcsd papirszobrai mint térbe
transzformélt festmény-fragmentumok jelennek meg. Van kozottik onmagaba zaruld
forma, ilyen példdul a kor. Radnéti Sandor felveti azt az értelmezési lehetdséget, miszerint
ezek a zart alakzatok tulajdonképpen keretek. Rdmdk, amelyek az iirességet zarjak
magukba. Elszigetelik a vildgnak a miivész dltal kivélasztott pontjat a tobbitdl, és ezt a

2% Beney Zsuzsa: Szol16ssy Eniké. In.: Szol16ssy Eniké: Uton. Virosi galéria, Nyiregyhdza, 2000

2 Webres Sandor: Szembe-forditott tiikrok c. frasdnak részlete. In.: Webres Sandor: Egybegytijtott frdsok 1.
kotet, ,,A teljesség felé€” ciklusbdl. Magveté Konyvkiadé Budapest 1981, 632. o.

202 A mennybemenetel Krisztus istenemberi felmagasztalsat jelenti.” — frja Mar6ti Gdbor. In.: Mardti
Gabor: Liturgika. Gy6ri Hittudoményi Féiskola. Palatia Nyomda és Kiadd, Gyodr 2004, 144. o.

203 ,Ich bin fest davon iiberzeugt, dass die Kunst eine religiose Funktion hat.” Anish Kapoor in einem
Interview mit Donna De Salvo, Juni 2002. In.: Anish Kapoor - My Red Homeland. Kunsthaus Bregenz 2003,
173. 0.
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teriiletet Kkitiintetett jelentdséggel ruhdzzdk fel. Ezek a keretek, éppen azdltal, hogy
tirességet zarnak magukba, lehetOséget biztositanak az atlépésre, ablakot nyitnak a
transzcendensre.

A kovetkezetesen haszndlt fekete szin, egy fehér falu kidllité teremben még
dramaibba fokozza hatdsukat. A fehér fal folytonossdga tlinik megszakadni a fekete formak
altal. A formdkba zéart fehér pedig mar mas mindséget kap, megsziinik sik mivolta,
mélységet nyer, s megnyilik el6ttiink. Masképp viselkednek azok a miivek, amelyek nem
onmagukba zaruld alakzatok, mint példaul az egymdst metszd egyenesekbdl all6 mi. Itt
ugy érezziik, hogy nem csak a tér mélysége felé, hanem a nyitott részen keresztiil is
megindulna egy lathatatlan dramlds. A miivek tobbsége sik formdnak tekinthetd, ezért is
kaphatnak helyet kozvetleniil a falnal.

Egy mi viszont pontosan ugy sikszerli, mint egy fekvd gylrii szelete, igy a terem
falat csak egy ponton (a kdzepén) érinti, és szélei ivben felénk haljanak. Ekkor a bezart
térbe (barmilyen kis szeletét mutatja is meg a mi idézetképpen) mi magunk is
belekeriilink — lehetdséget kapunk, hogy ennek jelentéségérdl elmélkedjiink.
Gondolatainkat segiti a falon megjelend darnyékiv, amelyet (Novotny Tihamér
kifejez€sébol alkotott szdval jellemezve), a fényecset hiz, de amely méar a mu testén kiviil
van. Egy fekete, térbe hajlo keretrészlet arnyéka a sikon. Térbe emelt, eszkozhasznalataban
végsokig redukdlt piktdrdval szembesiilink, amely szeliden terjeszkedve, minket is
fokuszpontjdba emel. Megtapasztaljuk azt, amit Zaldn Tibor igy fogalmaz meg: ,(...)
ahogy egyszerlisodni latszanak a targyak, ugy erdsodik fel benniik a misztikus-érzéki
vonal.”**™* (94.)

Tolg-Molnar Zoltan festészete kitagitja a fekete fényrdl, miivészi alkalmazasdnak
lehetdségeirdl alkotott eddigi elképzeléseinket. Fénylo fekete képei ugyanis a tiikrozddés
lehetOségét adjak a feliileteknek. A tiikrozodd sotét feliilletek vardzsa bizonydra
mindannyiunk szdmadra ismert. Szerz6 emlékszik, mennyit nézte kisgyermekként a sotét,
szépen politurozott zongora felszinét. Mdsnak latta napfényben és masnak téli estéken,
amikor csak egy kisldmpa sargds fénye futott végig rajta. Ugyanilyen estéken alldogélt a
Duna feletti hidon, figyelve a lent draml6 foly6 fekete tiikrében fel-felvillan6 lampak fény-
képét. Megragadta az a jelenség, hogy egy orokké mozgé fekete tiikorbe tekinthet, amely
minden pillanatban véltoztatja a felszinét, mégis dllanddan tiikrozi a rdeso fényfoltokat —
szikrdzva, vagy tompan vilagitva, néha felismerhetden hii formakat, masutt csak szilankos
toredékeket adva vissza a fenti vildg jelenségeibdl. Sik volt ez a fekete, mozgoé tiikor, de
mégis végtelen mélységet és végtelen magassagot tartalmazott.

Tolg-Molnar Zoltan fényes lapjai pontosan ezt a foly6-élményt idézik. A kiilonbség
abban rejlik, hogy a mlivész hullamzo fekete feliiletei statikusak. A mozgést a nézd viszi a
miibe. Mar a miihoz val6 kozelitéskor sem latja dllandénak annak formavilagét, tonusat, és
ez a mobilitds a figyelmes, kozeli szemlélés folyamdn sem sziinik meg. A legkisebb
fejmozdulat is valtozdst indukdl. Ez a tulajdonsidga teszi e miveket tulajdonképpen
reprodukdlhatatlannd — {igy tesz tanisdgot a miivész arr6l, hogy a mai elektronikus
képrogzitési szisztémdk sem poétoljak az eredeti alkotdssal valo taldlkozds élményét.
Barokkos vondsnak tekintjik a miiveknek ezt a tulajdonsdgat, ugyanis a nagy
templomfestd mesterek fejlesztették ki azt az épitkezési mddszert, hogy a freskék egy
tekintettel atfoghatatlanok, részletei viszont befejezetlenségiikkel a tovabbi megismerésére
0sztonoznek. Ez a kivancsisagot indukalé kompozicidés metddus készteti a néz6t mozgasra,
hogy bejarva a teret, a mll egészének gondolatisdgidt megismerje. Masféle modon, de
szintén mozgassal szamoltak mar az okeresztény templomok mozaikkészitdi is, amikor

2% Zalan Tibor: Szemmagassdg. In.: Tlg-Molnar Zoltdn: 6. emelet. Budapest, 2004, 25. o.
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tudatosan egyenetleniil raktdk a fényvisszaverd lapocskdkat, igy idézve eld a nézd
szemében a mozaik folyamatos szikrdzdsdnak élményét. A ,,Fényes lapok™ (freskokhoz,
mozaikokhoz képest) kis méretiik ellenére ezeket a csak mozgéssal birtokba vehet6 tereket
idézik. (95.) Csillogé fekete csikok, amelyek a nagy fehér feliileteknek csak kis részét
toltik ki. Fizikélis értelemben sziniik fekete, &m ennek ellenére mégis ezeken a csikokon
nyilik meg a tér, villan fel a teremtetlen fény metafordja. Fényesebbek az dket koriiloleld
fehérnél.

Szerz6 harmadik jelentés fény- és tér élménye Gmundenhez, pontosabban a
Traunseehez kapcsolddik. Egy napsiitéses nydri déleldtt uszott be messze a téba, melyrdl
tudta, hogy atlagos mélysége szdzotven méter. Ott bent, hita mogott az ezer méternél
magasabb Traunstein sziklatombjével, feje folott a kék éggel, valami vilag kozepén lebegd
érzés keritette hatalmdba, amely egyszerre volt nagyszerl, szabad és felemeld, de egyben
szorongatdan maganyos is. Letekintve ugyanis csak a t6 koromfekete, holt mélységét latta.
Ebben a csillogé fekete tiikkorben villant fel a ragyogd kékség és egyidejlileg sajat, viz alatt
tartott keze. Fénylett ez a feketeség és kdzben benne volt a lent és a fent.

Ezt érezni Tolg-Molnar Sz616 hangra cimii sorozatanak fekete darabjain €s a tobbi,
egyenletesen csillogd fekete festményén, igy a ,,Helldunkel” keresztformdin, melyeken a
méltosaggal végigesorgd fekete festék elobb korololelte a keresztet, majd alafolyva
Osszekapcsolta azt az alappal. (96.) Ezeket a képeket szemlélve ugyanigy a kézéppontba
keriiliink, mint amikor a ,.Szemmagassdg” {vszaka el6tt alltunk. Ez a centrum-lét
ambivalens érzéseket indukal, olyasfélét, mint amit a mlvész érzett a festésekor: ,,... a
festék a tégelyben egyszeriien csak szép volt: stirli, fekete és dammarban erds. Aztin a
munka sordn tortént valami €s most, hogy igy ’kihuzta magéit’ és szépen dllva Orzi a
csendet, meglepve figyelem, hogy egy kicsit talan még tartok is ettl a "holt’ anyagtdl, de
azért oriilok, hogy igy alakult.”*”

Tolg-Molnar fekete festményei elhagyjdk a sikot és kilépnek a térbe. A Helldunkel
sorozatban megjelenik azonban a fekete mellett olyan m is, amely fehér és amely festék
nélkiil késziil: alapanyaga, a cellul6z adja meg egyben szinét is. A Helldunkel VII. cimi
kép titokzatos plaszticitisa eredményezi azokat a visszafogott, mindig valtoz6 fehér
arnyékokat, amelyek révén az értelmezd tekintet a lathatésdg és az elképzelhetdség
hatarvidékét jarja be.*® (97.)

13. A TERBE KITERJESZTETT FESTMENY

»Deim miivészetének legavatottabb értékeldje Németh Lajos a ’kristdlyszerkezet’
mellett a transzcendencia megidézésének képességével jellemezte még a mivészt.”?" —
irja Uhl Gabriella. Kristdlyszerkezeten Németh Deim alkotdsainak egyértelmiiségét, a
tiszta képletben valé gondolkoddsit érti, de mindezt rogton Osszefiiggésbe hozza a
szakralitdssal. ,,Egyértelmli mlivészet, mint volt a contrapostét teremtd kompoziciés elv
vagy az ikonfestok vagya, akik a transzcendentélis élményt akartdk szigoru strukturdva
szervezni.”

Deim miivészetében elokeld helyet foglal el a Golgota sorozat, melynek

alapgondolatét évtizedek ota kiilonféle miifajokban fejtette ki a mester. Az olaj, tempera €s

25 T5lg-Molnér Zoltan irdsa. In.: Tolg-Molnar Zoltén: 6. emelet. Budapest, 2004, 53. o.

26 Hasonlé gondolatokat fedezhetiink fel Kapoor — mar emlitett fehér szobraiban is. Mindkét miivész,
egymdstol fiiggetleniil, nagyjdbol azonos idében fordult kutatdsaiban azonos problémék felé.

207°Uhl Gabriella: Deim Pél. Ernst Mtizeum Budapest 2006, 20. o.

% Németh Lajos: Kristdlyszerkezetek. In.: Deim Pl gyiijteményes kidllitdsa, Szentendre, Miivészetmalom
2002, 7. o.
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akvarell technikdval alkotott festményeken kiviil dombormiivek és szobrok is bizonyitjak,
mennyire fontosnak tartja Deim ezeket az emberi 1ét alapjait firtaté kérdéseket. A miiveket
sok tanulmdny méltatja, ezért most inkdbb e sorozat olyan darabjaival foglalkozunk,
melyhez személyes élményeink flizodnek.

SzerzOnek sokszor van lehetdsége a Golgota monumentalis koztéri varidnsanak, a
gylri 1956-os emlékmiinek a tanulmanyozdsdra. A kompozicié hirom f6 eleme — a
Golgota sorozat tobbi darabjahoz hasonléan — harom alak: a fenti corpus, amely egyben a
hullimz6 keresztmotivum horizontdlisa is valamint az all6 kereszt tovének dolé két
asszony-bdbu. Az 1993-ban alkotott nagyméretii szobor a belvaros egyik parkjiban van.>”
(98-103.) A parkot gyalogos sétautak, kovezett Osvények szelik at — koziiliikk tobb is
elhalad a szobrot Ovezd tisztds valamelyik szélén. A szoborhoz viszont nem vezet
kozvetlen ut, egyediil magasodik a zold i kozepén. Mar maganydban is tiszteletet ébreszt,
amelyet sajatos ,,megkozelithetetlensége” is fokoz. Attdl fiiggden, hogy melyik irdnybol
ériink a tisztdshoz, mds és mas nézetét mutatja ez a sajatos plasztika, amelyrdl szerzonek
(mint festdnek) az az érzése, hogy a Golgota festménysorozat térbeli kiterjesztése. A mi a
nézopontok fiiggvényében erdsen véltoztatja kiterjedését, mindig 4j élményt adva. Ez a
nézOpont-véltds szinte automatikus folyamatként indul, hiszen a tisztds pereméhez
érkezvén, mar a korkoros Osvény vezet tovabb minket, a szobor pedig felkinélja
dinamikusan véaltoz6 arcit. A folyamatos atalakulds pedig oly radikalis, hogy fogva tart
benniinket: mint egy barokk kompoziciéndl, immar ,,6nként” haladunk tovébb, jarjuk
korbe a miivet, figyelve annak valtozasat. Figyelmiinket annyira lekoti e térbeli mozgas, a
szobor keskenyedése-szélesedése, hogy csak lassan bontakoznak ki a kompozicié festdi
erényei. A ma mdr patinds, sotét feliiletek alapfunkcidja nem csak a gydsz méltosagteljes
megjelenitése, hanem egyben a felsd régionak az alsé vildgba valé levezetése.
Feltételezhetd, hogy a mester szdmolt az id0 muldsdval, tudvan, hogy miivét a szél, a
hideg, az es6é és a fagy miként ruhdzza majd fel festdi effektusokkal. Azzal, hogy mara
elveszett a bronz fénye, de cserébe megjelentek a matt feliileten a vildgosabb, zdldes
ténusu fiiggdleges csikok. Mintha a menny csorogna végig a kereszten és a mérhetetlen
fajdalomtdl gornyedd alakokon. A fény, amely a Golgota-festményeken a levegd részeként
oleli koriil a figurdkat — most magukon a babu-testeken jelenik meg, de ugyantigy lefelé
folyik. Ezek a csikok 1élegzd kapcsolatot teremtenek szobor és kozmosz kozott,
véleményliink szerint bizonyitvan azt is, hogy vérbeli festé mivét szemléljiik.

Deim hasonld témdju festményeinek kozéppontjdban a kereszt magasodik, — a
nekitdmaszkodo, térdepld babukkal. Az ezeken a festményeken megjelenitett sajatos deimi
fesziilet szerves kapcsolatban all az Ot koriiloleld térrel: néha a fénycsik paszmadjiban
felragyog, masutt felhd, para oleli, vagy a karakteres ,,kapszlik” zuhatagéban all. Lathatjuk
voros izzdsban, sotét éjszakaban, napfogyatkozasban és holdfényben. Mindegyik varidns
Jézus kereszthaldldnak mds-mas idOpillanatdhoz kapcsolhatd, — de a miivész
gondolkoddsdanak megfeleléen ezek a miivek mégsem narrativdk, hanem a Golgota-
fogalom egészének vizudlis megragadasdval (tdj és fesziilet) a Passi6 tételes valldsi
téziseken tuli idOtlenségét, egyetemességét, jelen idobe tételét fejezik ki. (104-107.)

Tekintsiik most a gyori emlékmiivet is egy monumentélis térbeli Golgota
festménynek. Ez esetben ugy tlinik, hogy az el6bb emlitett festményekre jellemzo
komplexitasbdl, — mely az egész kozmoszt a képalkotdsba vonja — a gyori szobor csak a
kozponti elemet, a figurdt valdsitja meg. Deim ugyanis a parkban taldlta meg a

29 A Kolozsvary Emd polgarmestersége alatt felavatott 1956-os emlékmii a Gy6rben, a Bisinger Janos
parkban 14thaté. A talapzatdn olvashaté felirat: ,,1956-o0s szabadsdgharcunk dicsdségére, a varos és a megye
martirjainak emlékére”
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kiterjesztett festményt. A sotét, éles sziluettet koriiloleld fak és bokrok adjdk a festmény
kornyezetét. A kereszt felett az ég szinevaltozasa, a felhOk futdsa, lent a fli z6ldje-sargdja
€s korben a (lathatatlan) varos hangja — minden a grandiézus festmény része lesz.

Nem véletlen a varos zajdnak emlitése, hiszen Deimet erdsen foglalkoztatja az
egyetemes szenvedéstorténet aktualizdldsa: ennek eredménye a rendkiviili ereju
,INagyvarosi Golgota”, ahol a magas haztombok ,,zajdban” l4that6é a korpusz. (109.) Ezen
az okker-kék szinparra hangolt olajfestményen kizdrélag az ember alkotta mdsodlagos
természet a Golgota kdrnyezete. A megcsuszott (kockdspadlos-urbanus) talaj, a rank délni
latsz6 hatalmas bérhazak és a képmezot kétoldalt lezard fekete sdvok szoritd olelésében
jelenik meg az ugyancsak megbillent kereszt. A festmény szinkronitdsba hozza az egyszeri
bibliai eseményt a nagyvérosi 1€t szorongdsos-neurotikus jelenével. Egyszerre latjuk a
Jézus haldlakor tamadt foldrengés csoda’lja’lt210 €s ennek a mdba nyulé eleven
kovetkezményét: a tilhajszolt élet, magunk-teremtette gondok szoritdsabdl személy szerint
minket is kiszabadit6 keresztdldozatot.

A gy0ri Golgota hatdsa akkor a legteljesebb, ha es6ében latogatunk a szoborhoz.
Nem csupén a torténeti hlis€g kedvéért — hiszen 1956 6sz€t ez idézi; nem is a hangulati
hatdsért — hogy a szemerkéld kodben €s szitdldsban jobban atéljik a forradalom
eltiprasdnak tragédidjat, hanem a szobor talapzatdnak latvanyaért. Ekkor lathaté ugyanis a
legjobban, hogy mennyire nem sik ez a feliilet. A bronz-fold leginkdbb az 4116 babu labanal
gylrddik. Ez a talaj-torl6dés olyasféle vizudlis képet idéz, melyet azok az uttest feliiletek
mutatnak, ahol a sok tonnds kamionok kényszeriilnek gyors fékezésre és megallasra. Deim
szobrdn Mdria mérhetetlen fijdalmanak sdlya gytiri fel a talapzat ,,orszdgut-aszfaltjat”.
(100-103.)

A keresztdldozat emberfeletti sulydnak vizudlis megjelenitésére a festészet
kiilonféle megoldast taldlt-, koziilikk a legszuggesztivebb Matthias Griinewald isenheimi
oltaranak keresztje. (108.) Itt a kereszt mindkét szara ivként deformélddik. ,,A fa maga is
meghajlik és megfesziill nyomaszté sdlya alatt — Jézus a vildg biineit hordozza.*'' —
indokolja ezt a sajitsdgos festdi torzitist Helen de Borchgrave restaurdtor. Deim
Golgotdjan az Emberfia gyotrelmét szemlélo anya fajdalma is akkora, hogy az megsebzi a
foldet. Deim korszerli miivész, aki ismeri a képzOomiivészet régi eszkoztarat, de azt nem
ismétli, hanem szellemiségébe integrdlva uj, ezredvégi format ad az egyetemes
mondanivalénak.

A hullimzé szobortalapzat megtartja az esOcseppeket, melyek szabdlytalan
tocsakba rendezddnek. Ebbe a fekete tiikorbe beletekintve lathatjuk azt is, ami felettiink
van. Egy képpé olvad 6ssze az dldozat mérhetetlen nagysaga, és az emberfeletti fajdalom
foldbe siillyesztd nehézkedése. Deim miive az értelmiinkkel soha nem felfoghatéhoz az
ikonokhoz hasonldan a latdsunkon keresztiil kozelit: az érzelmeinkhez sz6l, hogy J6bhoz
hasonléan megsejtsiink valamit a szenvedés értelmébdl €s sziikségszeriiségébol.

Emelkedetten beszél errdl Beney Zsuzsa egy nagypénteki eldéaddsdban: ,,(...) A
sajat magunkért és masokért viselt szenvedés kiilonbozosége maga is a tehetetlenségbdl €s
a lelkiismeret furdaldsbol fakado fajdalom forrdsa. E fajdalom egyetlen megvéltasa (...),
ha részesiiliink Isten szenvedésében. Egyediil az isteni nagysagrendii szeretet képes arra,
hogy a masik szenvedését, mint a sajatjit élje at. (...) Az egyetlen igazsdg, amely atsegit

219 Ekkor a templom fiiggonye kettéhasadt, feliilrdl egészen az aljdig, a fold megrendiilt, szikldk repedtek

meg, sirok nyiltak meg, és sok elhunyt szentnek feltimadt a teste. (Mt 27, 51-52)

A sotétségen kiviil csodds jelenség a foldrengés, a szikldk meghasaddsa (ilyen hasadas lathaté még ma is a
Kalvéria szikldjan, 170 cm hosszui és 25 cm széles, mely keresztezi a szikla természetes rétegeit) (...)” —
magyardzza Dr. Gél Ferenc. In.: Ujszovetségi Szentirds. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1985, 153. o.

' Helen de Borchgrave: Kalandozds a keresztény miivészet vilagdban. Atheneum 2000 Kiadé Budapest,
2000, 96. o.
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benniinket a kendzis, az Istenhidny gyotrelmén, azon a fajdalmon, amely minden
szenvedésnél nagyobb, s ami minden foldi gyotrelem mélyén a szenvedés forrdsa, Istentdl
valé elhagyatottsagunk érzete, nem lehet mds, mint ennek a szeretetnek felismerése.”*"?

Végiil iranyitsuk tekintetiinket méginkdbb lefelé, a posztamensre. A ferde trapéz
talapzat a szobor szerves része €s talan nem véletleniil emlékeztet benniinket az egyiptomi
6birodalom masztabdinak formarendjére.”"> A talapzat sdtéten csillogé feliiletében egyszer
csak észrevessziik 6nndn arcunk tiikkorképét. Végképp beléptiink ekkor a miibe, szereploi
lettiink a Deim-teremtette vildgnak.

Osszeér tehét a lent és fent, kint és bent, sotét és vildgos. Ismételten beldtjuk, hogy
Deim szobréaszként is ,,(...) ikonfestd, a transzcendenst dhitja a vdszonra vinni, amely a
kozmikus erejii és fény6zonbe koncentralédik. A szentendrei mester, aki a fényt egyszerre
vizsgalja a kozépkori misztika és a modern természettudomany tiikkrében, a maga miivészi
eszkozeivel az égi és foldi kozotti kapcsolat felmutatdsdra torekszik, amely erot,
megviltdst ad a hajlott ember-bdbuknak, s ez maga a fény (remény) sugar.”*'"* (Uhl)

Eldfordul néha, hogy a parkon athaladva szerzo letér megszokott ttjardl €s a fiivon
at (szabdlytalanul) odamegy a szoborhoz. Figyeli a talapzat ferde sikjain a kis repedéseket,
a sziirke foltokat, a tiikrozo6 feliiletek fakuldsat — és 6rommel konstatélja, hogy ezek az id6
itotte kis sebek mit sem artanak a szobor erejének. Inkabb segitenek, hogy belendjon a
tdjba, hogy egyszeriien csak ott legyen, mint a fii, a fak és az 6rok emberi banat, amelyet
csak a megvaltasba vetett hit oldhat.*"

9. A MU HELYE
Minden miinek van bizonyos torténeti értéke is: ,,(...) egy-egy mithdz az idok sordn

rengeteg ismeret, informécié ’tapad’, s ezek, vagyis az adott mialkotds ’eldélete’
ugyancsak beépiilnek a mii *értékébe’. Hogy csak az ezen a téren az alighanem legkirivobb
példat emlitsiik: a Mona Lisa ma mér aligha nézheté mindazon kényvtarnyi ismeretek (...)
nélkiil, amelyeket keletkezése Ota Osszehordtak réla (...), s amelyek az elmult idében
mind-mind igy vagy ugy beépiiltek nemcsak a torténetébe, de az ’értékébe’ is.” — irja
Martos Gabor.?'® Ezt a bizonyos értéket sok esetben a mii helye is befolyésolja: hatdsat és
rangjat noveli, vagy csokkenti. Eléfordul az is, hogy (szé szerint) a mi hilt helye is

212 Beney Zsuzsa (koltd, irodalomtorténész és orvos) a szenvedésrdl tartott eldaddst 2002 nagypéntekjén,
amely a budapesti Bencés rendhdz husvéti lelkigyakorlatan hangzott el.

(In.: http://www.bences.hu/static/hirlevel/2002-2/deva.html)

3 Az Gsatya Addm sirjara gondolunk, amely a hagyomany szerint pontosan a Koponyahegyen volt. Szent
P4l a kovetkezOképpen ir errdl: ,,Amint tehdt egynek vétke minden emberre karhozatot hozott, ugyanigy
egynek tidvosséget szerzd tette minden emberre kidrasztotta az életet adé megigazuldst.” (Rém 5,18) Ennek
jelzéseként lathat6 sok festményen a Jézus haldlakor meghasadé fold 4ltal kivetett koponya.

1 Uhl Gabriella: Deim Pal. Ernst Miizeum Budapest 2006, 22. o.

1> Sajnos 2008 nyara 6ta a mii kornyezetének latvanytisztasigat a parkba épitett Orszagzdszlé emlékmii
rontja. Ennek eleme egy fal, amelyet a Golgota elé emeltek, s igy, aki a belvérosi sétdléutca, a Baross tit feldl
érkezik, zavaros kornyezet egyiittesében pillanthatja csak meg a miivet. Deim Pal tiltakozott az emlékmi
épitése ellen: ,,Sérti a mi atmoszférdjat” — nyilatkozta az MTI-nek, ,,s hozzatette: elszomoritja, hogy
semmibe vették a véleményét.” (In.: http://multikult.transindex.ro/?hir=180). ,,A park tervezdje, Pirk Ambrus
ugyancsak elfogadhatatlannak nevezte az Orszdgzdszl6 emlékmil szinhelyét. (...) A szobraszmiivész
szakvéleményt kért a Képzomiivészeti Lektoratust6l is. A testiilet dlldspontja szerint a mii egységének
védelmét garantdlé jogszabdlyok alapjan a gyodriek eljardsa torvénysértének mindsiil.” (In.: Népszabadsig
Online, http://nol.hu/cikk/492221)

*1% Martos Gabor: Mi mennyi, avagy mitél értékes egy ,.értékes” festmény? In.: Balkon, 2006/6, 42. o.
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megvaltoztatja a mil iizenetét: specidlis esetben ez az iiresség kap jelentést, atvéve a
hidnyoz6 kép funkcidjét s visszahatva a miire, azt djabb jelentésréteggel gazdagitja.

A festmény hidnya 4ltal keltett felértékel6dés tjbol €s 1ijbol ismétlddo jelenségét jol
dokumentéljdk a budapesti Scheffer Galéria kiéllitdsainak véltdsa nyomdn tapasztaltak. A
budai kortars galéria térre nyil6 kirakatdba kidllitott Gj miiveket — j6 megvilagitdsuknak
koszonhetden — éjszaka is meg lehet tekinteni. A sokszor hetekig tart6 ,,gallery by night”
tobbnyire nem eredményez semmiféle nézdi visszajelzést. Aznap viszont, amikor a kirakat
atrendezése megtorténik, és ennek kovetkeztében az eddig kidllitott festmények az utcardl
nézve ,eltlinnek”, megérkeznek az eddig hidba vart dicsérd észrevételek. Néha kifejezetten
kétségbeesett telefonok, majd személyes latogatasok bizonyitjdk, hogy a miivekre volt és
van érdeklddés. Mint sok esetben kidertil, az eltlint mii volt a (potencidlis) gytijtok éjszakai
sétdjanak célpontja, amelynek megvdasdrldsara nem torekedtek, hiszen a kép mindig
elérhetonek mutatta magat. A hirtelen hidny indukélta vagy — amelyet az az ijedelem
sarkallt, hogy a miivet 6rokre elveszitheti — mozditotta ki eddigi passzivitdsabol a nézot.
Cselekvésre késztette és igy valt nézobol boldog gylijtové. A kép (dtmeneti) hidnya
ébresztette rd, hogy mennyire értékes szdmara az adott m.

Folytatva az elébbi, Mona Lisaval kapcsolatos példat, Martos Gabor felidézi azt az
1911 augusztusaban megtortént eseményt, aminek kovetkeztében a vildghirli festmény két
éven at hidnyzott a Louvre-bol. Az ellopott Leonardo mii hidnya nemhogy csokkentette
volna, hanem inkdbb fokozta a k6zonség érdeklodését. ,,(...) hiilt helyét a megtalalasaig
eltel6 két évben ugyanannyian, ha nem tobben latogattdk, mint kordbban magat a képet;
vagyis a lopas pillanatdban mir maga a lopds ténye is azonnal egyfajta Ujabb
(szenzdacid)’értéket’ adott hozza a kép torténetéhez.”*®

Latjuk tehét, hogy mennyire sajitosan befolyasolhatja egy miialkotds megitélését az
a sok viszontagsag, melyet létezése sordn megél. Bizonyos esetekben ezek az események
olyan tulajdonsdggal ruhdzzdk fel a mivet, amelyek nem annak miivészi kvalitdsabol
fakadnak. Eme tulajdonsdgok koziil természetesen szamunkra legfontosabbnak a mi
szakralitdsa, a mii elt{inése és késObbi — akar tobb példianyban val6 — tjélagos megjelenése
okozta értékvaltozasa, valamint a mu iires helyének megitélése — értékkel vald feltoltddése
tinik. Ez ut6bbi felértékelddés oka lehet igazi szakralitdssal kapcsolatos, de lehet csupan
szenzacio-kovetkezmény is. A kérdéskorben vizsgédlt mindkét kép-eseményiink nyugat-
dundntuli: Gy6rhoz illetve Sopronhoz kotddik.

Els6 6sszegzésiink Gyor és az irorszagi Galway varosaval foglalkozik. A két varost
immadr hirom és fél évszdzada egy festmény kapcsolja 0ssze. Ez a kép nem mds, mint a
gyori vérrel konnyezd Sziizanya kegyképe. (110.) A festmény a Maulbertsch freskék miatt
amigy is méltdn hires gyéri Bazilika®'® északi hajGjanak oltdrképe: alkotéja, sbt

217 Scheffer Livia szébeli kozlése nyoman. A galerista természetesen mésfajta nyomét is tapasztalta a miivek
éjszakai csoddlatanak, igy megemliti, hogy a reggeli kirakatiivegeken lathaté emberi testlenyomatok is
bizonyitjdk az élénk érdeklédést. A kéz- ujj- szdj- és orrnyomok vertikdlis elhelyezkedése mutatja, hogy a
magat inkognitéban sejté latogatd akdr guggolva, vagy térdelve is megprobdlta a kérdéses miivet a lehetd
legktzelebbrdl tanulmanyozni. A lenyomatok mérete (orrocskak és praclik) pedig néha arrél drulkodik, hogy
az éjszakai vendégek nem a felndtt, hanem a joval ifjabb nemzedék tagjai,— tandsitva, hogy minden ellenkezd
tedria ellenére, a milvészet irdnti érdekl6dés a fiatalsdg korében is jelen van. E nyomokon elgondolkozva
nem tlinik abszurdnak az a kovetkeztetés sem, hogy ezeket a naponta megijuld jeleket anonim kortérs
miiveknek tekintsiik, amelyek a galéria és az utca kapcsolatat példdzzak. Igy vélhat a ,,Spurensicherung”
miivészeti irdnyzata eleven val6sagga.

2% Martos Gabor: Mi mennyi, avagy mit6l értékes egy ,értékes” festmény? In.: Balkon, 2006/6, 42. oldal.
Martos az aldbbi forrdsra hivatkozik: Simon Houpt: Eltlint miikincsek miizeuma. A miikincsrablasok
torténetébdl. Scolar/Madison Press Books, Budapest, 2006, 135. o.

2 Bindes Ferenc véleménye szerint a bazilika legfébb szakralis értékei: a Kegykép, Szent Lészl6 hermdja és
boldog Apor Vilmos vértand piispok sirja. (Szébeli kozlés.) Miivészi értékek alapjan szerzd kiegésziti a
felsoroldst a Maulbertsch freskokkal és féoltarképpel és az Apor siremléket koriiloleld falak finom
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tulajdonképpeni szdrmazdsa is ismeretlen. Hetényi Janos kutatdsai nyomdn a
legval6szinlibbnek az a hipotézis tlinik, hogy a kép prototipusa egy rézmetszet. Ezt a
metszetet festette volna meg olajban, vaszonra az ismeretlen, — az ir kutatok (J. J. Ryan és
J. Michell) véleménye szerint itdliai, flamand, vagy spanyol iskoldhoz tartozé mester. A
magyar szakértd, Szilardfy Zoltdn ellenben {rorszagi festot tételez fel, és elOképeként
Abraham van Merlen metszetét™ jelsli meg. A késébbiekben, Szildrdfyval egyetértésben,
Hetényi inkdbb az amsterdami Wierix**' grafikus familia részmetszeteiben taldlja meg a
prototipust. (111.) Az elokép és a nyoman késziilt olajkép az altatd, vagy mas néven
virrasztd6 Madria tipusdba tartozik. Egyetértiink Hetényivel, aki szerint a festmény nem a
metszet nyoman késziilt ,,igénytelenebb valtozat”,— mint ahogyan Szildrdfy 4llitja, hanem
jeles muvész alkotdsa. Ezt bizonyitja, hogy az egységes, nyugodt hatds érdekében
megvéltoztatott bizonyos kompozicidés elemeket, ugyanis ,(...) volt Dbétorsiga a
feltételezett prototipusbdl sajat izlése szerint meriteni, elhagyvan pl. a hattérbdl az
angyalokat, a sugdrzist és a gyermek kissé tultengden fodroz6dé takardjat. Helyettiik
csupan egy enyhén félrehuzott fiiggonyt alkalmazott. Ezaltal jobban kiemelte a virrasztd
Anya és a békésen szunnyad6 Gyermek egyetlen témzijzit.”222 Balint Séndor szerint a festd
fo torekvése ennek az egyetlen téménak: az Anya és Gyermek kozti kapcsolat misztikus
voltanak megjelenitésére iranyul. ,,Az alvé Gyermekét imdra Osszetett kézzel vigyazo
Szlizanya lirai dbrdzoldsa és Jézus virdgmotivumoktdl tarka paplanja Salamon énekeinek
allegorikus és misztikus értelmezésére utal: > En alszom, de a szivem virraszt < (Enekek
éneke 5,2) (...).”*"

A kegykép hosszu €s kalandos elemekben bdvelkedd torténete nem egyértelmii. Mi
most a hagyoményos torténet bizonyos elemeit elevenitjiik fel, ugyanis vizsgalédasunk oka
€és értelme ebben a legendariumban rejlik. A kegyképet a hagyomanyos vélekedés szerint
eredetileg a Lynch csaldd birtokolta €s a csaldd altal épittetett Our Lady kdpolna ékessége
volt, a Galway-1 Szent Miklés templomban. 1652-ben az angol parlamenti csapatok eldl
menekiilve — tudvan, hogy templomat szét fogjak dilni — Walter Lynch pilispok hazdjat
elhagyni kényszeriilt. Egyetlen ttipoggydszt vitt magdval az ismeretlen utra, a
legértékesebbet: a Sziizanya kegyképét. Hajora szdllt, az 1ild6z6 parlamentaristak
agyulovései megsebesitették, piispoktarsit megolték. Briisszelen at Bécsig, a
legkatolikusabb févarosig tartott keserves menekiilése. Itt ismerkedett meg Szederkényi
Piisky Janos gyori piispokkel, aki GyOrbe hivta, otthont kindlva szdmdra. A szdmiizott ir

ténusokban tartott, bensOségesen figurdlis Mattioni Eszter alkotta himeskdjével. Emlékszik, hogy
gyermekként milyen szivesen nézte a Bazilika staciéképeit is — melyeket ugyancsak Mattioni Eszter festett.
0 Abraham von Merlen (+1660) németalfoldi rézmetszé: Sziiz Méria alvé gyermekével (1640 koriil).
»zilardfy szerint: Az alvé gyermeke felett virraszt6 Madonndt a németalfoldi miivész koszortiba foglalja,
virdgokkal keretezi. Az ilyen dekorativ lapokon a kés6é kozépkori héraskonyvek miniatdrdinak naturalisztikus
szegélydiszitése élt tovabb. A virdgos szentképek kozizlést formdld erejét a flamand barokk festészetre
annyira jellemz6 tarka virdgok és pompds gylimolcsok dus keretébe foglalt Madonna-képeken érezziik meg.
A metszetre irt latin idézet Salamon énekeibél valé: * Imé te szép vagy én szerelmesem, és ékes: a mi dgyunk
virdgos’ (Cant I. 15.) A Madria ajkdra adott bibliai szoveg ihlette a kor kedvelt kardcsonyi altatéi koziil a
ndlunk is elterjedt betlehemi bélcsddalt: ,,Hogy semmi hedval ne 1égy,/Jaszlyod szép virdgokkal:/Koros-kortil
bé-kertelem gyenge liliumokkal./A szén4t-is violdkkal, j6 illatd résdkkal./Bé-hintem Tulipdnokkal, s gyenge
Narcissusokkal.” (Cantus Catholici, 1651). Van Merlen rézmetszetének szokatlan Madonna-kompoziciéjdban
az frorszagi eredetli gyOri kegykép prototipusat ismertiik fel. A festmény a metszet szabadon atdolgozott,
igénytelenebb véltozata.” — idézi Hetényi. In.: Hetényi Janos: A gydri konnyezé Sziizanya kultusztorténete.
JATE Néprajzi Tanszék, Szeged, 2000. 34. oldal. Az idézet forrdsa: Szilardfy Zoltdn: Barokk szentképek
Magyarorszdgon. Corvina Kiadé Budapest, 1984, 22. sz. képoldal.

2! Johann Wierix (Amsterdam 1549-1552 k.) rajzol6 és rézmetszé. Két dcese, Hieronymus Wierix (1553 k.-
1619) és Anton Wierix (1552 k.-1624 k.) is az 6 modoraban dolgozott — irja Hetényi. In.: Hetényi Janos: A
gyo6ri konnyezd Sziizanya kultusztorténete. JATE Néprajzi Tanszék, Szeged, 2000, 35. o.

“** Hetényi Janos: A gyéri konnyez Sziizanya kultusztorténete. JATE, Szeged, 2000, 35. o.

¥ Hetényi Janos: A gyéri konnyez Sziizanya kultusztorténete. JATE, Szeged, 2000. 34. o.
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plispok igy vélt ,,gyOrivé”, ahol nemcsak uj otthonra lelt, de piispoki hivatdsat is
gyakorolhatta ismét.”** Az ir plispok nyolc éven at élt GyOrben és éppen hazautazdsat
készitette eld, amikor 1663-ban utolérte a haldl. ,,Haldla utdn csekély holmijabol a magaval
hozott Méria-kép a gydri székesegyhdz északi hajéjdban, kb. a mostani Szent Anna-oltar
t4jékan keriilt akasztva.”** Azéta van a kegykép az északi hajéban. A csoda,— a Méria-kép
hiarom O6rdn at tartd6 véres konnyezése 1697. marcius 17-én, Szent Patrik — frorszég
védOszentje — iinnepén tortént meg. Ez az azdta egyre gazdagodd kegykép-kultusz
kialakuldsdnak oka. A csoddnak szdmtalan hivatalos tandja volt, nagyszamu irés,
jegyzokonyv dokumentdlja. Koziilikk csupan kettét emlitiink név szerint. Eldszor egy
nagyon magas rangi katonatisztet, akit mar csak hivatdsa okdn sem illethetiink a valldsi
fanatizmus jelzdjével. Gyor csdszari katonai kormanyzéja, grof Heisert Siegebert generalis
is latta a Kegykép konnyhullatasit s annyira megrendiilt, hogy késobb 0 allittatott egy 1j
oltart azért, hogy a festmény a templomhajé centrumdba keriiljon. Valészinti, hogy az 6
jelentése nyomdn és kozbenjardsara vitték egy idore a képet Bécsbe, a Szent Istvan
templomba, majd a csdszari elOkeldségek eldott kormenetet rendeztek a tiszteletére.
Masikuk egy gyOri polgdrasszony, bizonyos Szorcsok Anna, akinek fia, Mogyorossy
Borbély Jézsef gazdasigi napléjdba az aldbbi sorokat irja 1753-ban: ,,Gyéri Oregh
Templomban 1év0 csuddlatos Szliz Anya Madria, mellyis hdrom Ordigh véres
konnyhullatdssal 4ztatta szent orczdjat, tortént in Ao. 1696. 17=a Marty, melyenis
keservesen hopogott az egész latvanyosdgh, sirtanak és nagyon megh rémiiltenek, melyet
szemeivel ldtott Szorcsok Anna, Kedves Anyam Asszony.”>

A kép tisztelete az idok folyamdn kiterjedt Magyarorszdgon tilra, egészen
Amerikdig. Nem csupdn arra gondolunk, hogy zardndolatok indultak (és indulnak a
jelenben is) Gydrbe, hanem arra, hogy a Kegykép ment el mindenfelé a vildgban. Szamos
olajmdsolatat ismerjiik, de rézmetszet késziilt a (Zichy Ferenc pilispok daltal épittetett, —
Bedy Vince feltételezése szerint — Hefele Menyhért tervezett és Gottschall kéfaragémester
altal kivitelezett) jelenlegi oltarépitménnyel egyiitt, és elterjedtek a csak a képet masold
rézkarcok, fametszetek, kerdmia plakettek, kegyérmek, jubileumi érmek, kitlizOk is. (112-
113.) A Kegykép onra festett médsolata egy bécsi hdz falan volt, onnan keriilt Gy6rbe, majd
Pannonhalmara. Olajmésolata van tobbek kozott a németorszagi Ringelai templomdaban, a
szombathelyi piispoki székesegyhdzban, a hédervari templom oltardn, a koroncdéi oltaron,
Celldomolkon kormeneti pajzsra festették a Kegyképet. Legtdvolabbra, az Amerikai
Egyesiilt Allamok Ohio 4llamdnak Toledo vérosidba 1913-ban keriilt egy madsolat,
Schrembs toled6i piispok kérésére. Jelenleg is a Szent Istvan kirdly titulust viseld templom
oltaréan lathaté.

[rorszdgban a huszadik szdzad masodik felében két templom is épiil a gyéri
Szlizanya tiszteletére. 1947-ben ,,.Dublinban (Donnycarney), az akkor épiil6 tj templomot a
gy6ri Miasszonyunkrél a szomordak vigasztal6jarél” (’Comforter of the Afflicted’)
nevezték el. 1970-ben pedig Fahy falu, Lynch piispok egykori egyhdzmegyéjében is
ugyanezzel a titulussal épitettek Gj templomot.”**’  Sajitos visszacsatoldsnak vagyunk itt
tanui. A Kegykép, dldasos hatdsa révén ,,visszakeriil” eredeti hazdjdba. Kisugarzasanak

2% Lynch hatvan éves volt, amikor ,Piisky piispok kanonokké nevezte ki (...) és ezzel lakdst: kanonoki hdzat
és tisztes javadalmat biztositott neki. A régi nagy gydri egyhdmegyében stalluma egyuttal *pédpai féesperes’
cimmel is jart. Egytittal segédpiispokként is kérte a szolgélatat. (...) ennek a jo szolgalatnak megtapasztaldsa
kétségkiviill Walter piispoknek is jol eshetett; lathatta, hogy nemcsak amolyan ’ingyenéld’.” — flizi hozza
Hetényi. In.: Hetényi Janos: A gy6ri konnyezd Szlizanya kultusztorténete. JATE, Szeged, 2000. 30. o.

2 Hetényi Janos: A gy6ri konnyezé Sziizanya kultusztorténete. JATE, Szeged, 2000. 32. o.

26 Gyéri Megyei Levéltar: Acta Josepho-Mogyorossyana, 68. oldal. Hetényi hozzafiizi, hogy ,.a napl6iré egy
évet tévedett anyja emlékezetének leirdsdban.” In.: Hetényi Janos: A gy6ri konnyezd Szlizanya
kultusztorténete. JATE, Szeged, 2000, 48. o.

7 Hetényi Janos: A gyéri konnyez Sziizanya kultusztorténete. JATE, Szeged, 2000, 66. o.
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erejét nem eredeti muvészi €s szakrdlis értékének koOszonheti, hanem annak az
eseménynek, amely messze tdvolban, Eurdépa kozepén torténik vele. Bar fizikalis
értelemben Magyarorszdgon marad ugyan, mint a ,,Szomordak vigasztal6ja”, csorbitatlan
modon teljesitheti be kozvetitd funkcidjit azért, mert ereje nem e vilagbdl vald, hanem a
prototipusban rejlik. Ezzel a szdval érkeztiink vissza vizsgalédasunk kiindulépontjdhoz:
ebben a fejezetben ugyanis prototipuson azt a rézmetszetet értettiik, amely az altaté Maridt
abrazolta, s ami nyoman az olajkép késziilt. Nem egy szokvanyos eljarasrol és sorrendrdl
van sz0, hiszen a masolatok altaldban kicsinyitések. Minden miivész és dekoratdr tudja azt
az alaptorvényt, hogy a Kkicsinyitéssel csokkennek, a nagyitissal pedig nének a
hibalehetdségek és a problémdk. Ezért voltak a multban oly gyakoriak a redukcidk,
melyekkel a mlivész azokat a megrendeldi igényeket elégithette ki, amelyek a nagy mi
szellemiségét megkivantdk, de annak nagy mérete és dra(!) mar szdmukra riaszté volt.
Fekete-fehér redukcidknak tekinthetjiik azokat a rézkarcokat is, melyeket hires
festményekrol grafikusmesterek készitettek — természetesen kicsinyitett méretben. A mi
esetiinkben azonban nagyitds torténik, rdadasul egy fekete-fehér mii a kiindul6 forrds: ezt
tolti meg a festdi képzelet szinnel. Eredendden szakrdlis miivel van dolgunk, ezért
feltételezhetjiilk, hogy mint a grafikus, mint a fest6 hite evidens. Az mar nehezen
eldonthetd viszont, hogy minek a dokumentédldsa ez a folyamatosan oda-vissza hato,
szamos attéttel €s csodaval gazdagodé kegykép? A transzcendens felvillandsét jelentette a
rézmetszet vizudlis ilizenete a festd szamadra, esetleg a metszet katalizatorként segitette a
festot az égi idea megkozelitésében, vagy netdn kozvetleniil az igazi prototipus
meglesésének pillanatat rogzitené a vaszon? Ez utébbihoz flizhetjik hozzd, hogy a
festményen valéban lathat6 egy félrehuzott fliggony,— mint a misztikus jelenet
intimitdsanak, ,,a fiiggdny fellebbentésének™ diszkrét jele.

Roviden attekintetve a kép transzcendencidjanak kiteljesedését, visszatérhetiink
kiindulépontunkhoz, s immadar csak a kép eredeti helyével foglalkozunk. Galway Szent
Miklés templomaban ugyanis lathaté a kép helye. Nem egészen a hiilt helye, ahogyan
Martos Gébor a Mona Lisa kapcsan emliti, — ugyanis a képkeret ott 16g a templom falan,
hajdani helyén. Innen vitte el hosszd vandorutjara Walter Lynch piispok. A gétikus ablak
alatt fliggd sériilt iires keret alatt kisméretli masolat a gyori(!) képrol. Igen, a gy0ri, a jol
lathaté, utSlagos korona-rététekkel. (114-115.) Ugy érezziik, hogy ez a kis mdsolat
tanuskodik a véltozasokrol, melyeket el kell fogadnunk, de a visszatérésrol is. Egy
kiteljesedett 1étrél beszél, a Kegyképpé-valasrol. Nagyon rokonszenves dontés volt az
eredeti képkeret in situ megdrzése, hiszen gondolati koriink igy zarulhat be
megnyugtatéan: véleményiink szerint ide tért vissza a Kegykép, ebbe a latszdlag iires
keretbe, amelybdl teoldgiai értelemben ki sem vétetett. E képkeret nem vadlo, éppen
ellenkezdleg,— az emberi nehézségek folott diadalmaskodo hit és miivészet bizonyitéka. Ez
a misztikus modon telitett keret atléptet minket téren és idon, megsejtteti veliink azt, amirdl
beszélni nem lehet, de amely tartalmak megkozelitésében a miivészet segitltars lehet. Ez a
keret is az attorés helye, mert — Mircea Eliade gondolatdval élve: ,,A nagyszdmdu, sot
végteleniil sok vilagkdozpont nem jelent nehézséget a vallasos gondolkoddsnak, itt ugyanis
nem geometriai, hanem egzisztencialis és szent térrdl van szd, amelynek tokéletesen mas a
szerkezete, és végteleniil sok 4ttorést és transzcendens kapcsolatot tesz lehetévé. >

Mint egy Joseph Kosuth 4ltal alkotott hatalmas konceptudlis mii, all 6ssze eldttiink
az idea, a rézmetszet-prototipus, a festmény, a festmény torténete, a Kegyképpé valds, a
sok masolat-valtozat, €s ismét az iires keret, mint a kép leirdsa.

¥ Mircea Eliade: A szent és a profin. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1987, 51. o.
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Masfajta, keseri értékvaltozast szenvedett el Dorffmaister Istvan: A Jétandcs anyja
cimii, 1781-re datélt festménye. (116.) A kép a soproni Szent Gyorgy templom — hajdani
Doémtemplom — déli oldali elsé kdpolndjanak oltarképeként az oltarépitmény szerves része
volt. A festmény kompozicidja egy festdi idézetre épiilt. Kbzponti eleme a Jotandcs anyja
genazzanoi kegyképének dorffmaisteri masolata diszes keretben. Ezt a kegyképet tartjdk a
szarnyas puttok. A ,kép a képben” szerkesztési mod tehdt lehetdséget adott a leleményes
mivésznek arra, hogy a kegykép primdtusanak megorzése mellett 6ndllé6 muvet alkosson.
A mi ismertsége nem volt nagy. Tobbnyire csak a hivek latogattdk, illetve a templomba
betévedd turistdk vetettek rd egy-egy elismerd pillantdst. A festmény sorsa a nagy
Dorffmaister életmii-kiéllitdssal valtozott meg, melyet a szombathelyi Képtar rendezett
1998-ban. A kidllitds idejére kolcsonozték a ,Jotandcs anyjat” is — erre az idOszakra
(amelyrdl akkor még azt hittiik, hogy csupdn &atmeneti) a Szent Gyorgy templom
mellékoltara oltarkép nélkiil maradt. A nagy vandorkidllitas széles kozonség korében tette
hiressé a festményt — valdszinlisithetd, hogy ez lett azutin a veszte. Miutan véget ért a
tarlat, a festmény is visszakeriilt eredeti helyére, de a templom hivei csupan rovid ideig
€lvezhették szépségét. A kovetkezd év janudrjdban, egy hétkdznap délutin ugyanis
elképesztd barbarsdggal elraboltik a kép belsejét!*? Kivégtak a képet a képbdl; elloptik a
,Jotandcs anyjat” diszes festett keretével, s otthagytdk az oltarhoz erdsitett valddi kereten
korben a véasznat, melyre Dorffmaister sajat kompoziciéjat, a kegyképet hozé angyalokat
festette. A templom plébdnosa, Bindes Ferenc kiemeltette helyérdl — a mellékoltarrdl — a
megcsonkitott festményt, és a fdoltar elé, az dldozéracshoz Adllittatta, pontosabban
kiallitotta. Heteken 4t ott allt a kép, mint valami rettentd installiciés mil, amely néman
tarja fel eldttiink az emberi durvasag, gonoszsag és mohdsag mélységét. Ha eddig nem volt
szerz0 altal megélt, csupan teoretikusan értelmezett a szekularizacids folyamat, akkor itt, e
destrukcids aktussal meggyaldzott mi el6tt a deszakralizalt vilag fogalma ijesztd realitdssa
valt. A festmény belsd szélein, az érzéketleniil at/levagott testrészek (hajdan gyonyoriien
megfestett angyalkezek) a kozépkori festményeken megjelenitett kinzdsokra és
kivégzésekre emlékeztettek.

Kiilonbozott ez a kegyetlen soproni képnyitds attdl is, melyet az id6s6dd Cézanne
»szenvedett el”, amikor kisfia jatékbol a Cézanne-képeken megfestett hazak ablakait
olloval, a vasznat atvagva, valdésagosan széthajtogatta. Ott allt a kép a templomban, és a
misék utdn 6zonlottek a hivek az oltar elé: megnézni és szornyiilkodni. Jottek megnézni
valamit, ami nincs €s szornyiilkodni azon, amit nem l4tnak. Joval tobben voltak kivancsiak
a ,,Jotandcs anyjanak’ helyére, mint régen az ép képre. Koziiliik kevesen vették észre, hogy
a kép helyén most ablak van és ezen az ablakon, mint a theophdnia ,rettenetes” helyén
atlesve megsejthetd, hova is tdvozott (szamunkra orokre) a kegykép.

Errdl a titokrdl, pontosabban misztériumrol legszebben csak a koltészet beszélhet.
Gyo6rffy Akost idézziik, aki Holtdg ciméi miivében egy szdamdra nagyon kedves Duna-sziget
€s holtag elpusztitasardl ir, amelynek éldvildgat €s minden szEépségét azért semmisitik meg,
hogy ott ,korszeri mdédon” jachtkikotot épithessenek ki. ,,Az a hely nincs tobbé,
felvonulasi teriiletté véltozott, leginkdbb egy elhagyott banyatéra emlékeztet. A sziget €s
holtdg most mér valéjiban nem ezen a vildgon van. Atkoltozott oda, ahonnan érkezett,
sikloival, vadkacsaival, vizipatkdnyaival egyiitt. Szerencsére oda mar nem mehetnek azok,
akik mindezért felelések. Hogyan is mehetnének, amikor fogalmuk sincs annak a masik
vilagnak a létezésérél.” "

Ez lehet a mi vigaszunk is.>"

29 Egészen pontosan: 1999. januar 15-én.

20 Gyérffy Akos: Holtag. In.: Magyar Hirlap 2007. méjus 4.

1 A kivagott és elrabolt festmény tobbé nem keriilt eld. A nagy Dorffmaister tarlatnak koszonhetéen j6
mindségli dokumentumok alltak rendelkezésre. Ezekre tdmaszkodva, Juhdsz Istvan restaurdtor Ujrafestette a
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1. MUVEK JO HELYEN — MUVEK MEGSZENTELT TERBEN

Az imént targyalt jelenségek kozti Osszekotd kapocs a mill helye volt, amelyrdl
tobbek kozott megallapitottuk, hogy képes onmagédnak is jelentdséget kivivni, hiszen
emlékezetiinkbe 1dézi azt a mivet, amelynek egykor keretéiil szolgdlt. Példaink régi
miiveket és megszentelt falak Orizte helyeket idéztek meg. Eldzetesen vizsgéltunk szamos
kortdrs miivet, amelyeket a transzcendensre nyitottaknak tartottunk, de amelyek nem
jutottak be szakradlis terekbe. Most olyan helyekre Osszpontositjuk figyelmiinket, ahol a
felszentelt, vagy ahhoz kozeli terekben a jelenkor miivészete is megjelenhetett. J6 miiveket
latunk tehdat, amelyek rdaddsul j6 helyen is vannak és a maguk valdsdgos jelenlétével
erositik az adott templom, kédpolna, vagy kolostori kiallit6tér szakralitasat.

Ilyen hely az 1218-ban épiilt Johanniterkirche Feldkirchben, ahol rendszeres a
kortars miivek jelenléte. 2003-ban Anish Kapoor installiciéja erdsitette a tér
szakralitdsdnak érzékelhetOségét. (117-118.)

A nemes acélbdl késziilt, majdnem harom méteres korkoros mi feliilete homord. A
felpolirozott konkdv acélfeliilet tiikorként viselkedik. A ferdén elhelyezett gombhéj-szelet
a nézd mozgasanak és kozelségének fiiggvényében mutat részleteket az Ot koriilvevo
miliobdl — az optikai torvényeknek engedelmeskedve természetesen forditott allasu
képeket kozvetitve. Jolanda Drexler szerint a tiilkor-objekt teljesen megvaltoztatja a képhez
val6é viszonyunkat. ,,A kép tere nem a képsik tiloldalan taldlhatd, hanem a kép elotti tér
el6tt: vagyis sajt, egyéni teriinkben.”** Az objekt a maga fizikai valésdgdban eltiinik
szamunkra, a keresett képet hordoz feliilet (jelen esetben az acélhéj) helyett onmagunkkal
taldlkozunk. A tdvolban megoldast keresot tehdt a nagyon is kozeli, a mindig elérhetd
onmaga felé irdnyitja a miivész. Templomi térben, — ahol az objekt mogott ott ragyog a
korpusz — ez a képi atirdnyitas, ez a képi lizenet kiilondsen felfokozott jelentést kap.

Kapoor Cim nélkiili miive itt véleményiink szerint kdzvetitd szerepet tolt be: azokat
az egyezéseket mutatja fel (szé szerint lattatja meg), amelyek a keresztény és a buddhista
gondolkoddsban egyarant fellelhetok.

Kiilonlegesen szépen valdsul meg miivészet és vallas Osszefonddéasa az 1996-ban
épiilt kOszegi reformatus templomban. Martos Gabor ezt az épiiletet, mint a jelenkor
milvészi  kérdésfeltevésére adhat6 igényes vdlaszt értelmezi: ,LOrincz Zoltdn
miuvészettorténész példaul — aki protestins teoldgusként Kdszegen olyan templomot
épittetett, amelyben 4llandéan képz6miivészeti kiallitéhely is van (...).” >

A centrélis szerkezetli épiilet emeleti szintje a tulajdonképpeni templom - az
igehirdetés helye, mig az épiilet foldszintje — a Csillagterem — a kidllitétér. Fent

,JOtandcs anyjat”, majd beillesztette és hozzderdsitette a megmaradt vdszonszegélyhez. A tobb, mint
restaurdlt mii sokat visszaidéz az eredeti festmény szépségébdl, de a dorffmaisteri ecsetvondsokat
természetesen nem poétolhatja. Az ily médon visszaidézett kép jelenleg a templom sekrestyéjének falat disziti.
Az tjabb lopastdl valé jogos félelem miatt eredeti helyén, a mellékoltaron csupan a még igazi miir6l késziilt
kicsi fénykép 16g. A nagy sziirke iiresség kozepén ez apré szinfolt figyelmezteti a hivot és miértét egyarant
az emberi gyarldsagra.

232 ,Der Raum des Bildes befinde sich nicht jenseits der Bildebene, sondern vor vor dem Bild: als unser
eigener Raum.” Jolanda Drexler: Anish Kapoor. Svayambh. In.: Kunst und Kirche 01/2008, 49. o.

73 Martos Gébor: Ars sacra — A szentség erejének kisugdrzdsa. In.: Mizeumcafé (A mizeumok magazinja)
2008/09. december-janudr
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istentisztelet, lent kiéllitds. Bar a liturgidnak az iddszakos kidllitdsokon l4thaté képek nem
részei, azért kapcsolatuk a szakralissal mégis szoros.”*

Pannonhalma Bencés Fdapatsaga kiilonleges helyet foglal el a miivészettel vald
eleven kapcsolat szempontjabol. Tullépve a régi szakrdlis miivek megbecsiilésén,
figyelmét a kortars muvekre is kiterjeszti. Jelképe lett annak progressziv szemléletnek,
amely nyitott a jelenkor transzcendenssel foglalkozé miivészetére.

Pannonhalméan, a kollégium felsé szintjén, a folyosé végén kapott helyet a
didkkéapolna. A belépdt csend és fény fogadja. Még az oltar mogotti fal is iiveg, — részben
tivegablak. A puritdn kdpolna két faldn apr6é képek sorakoznak: Vali Dezsé stacoképei.
Szerz ezzel a sorozattal elészor a budapesti Bencés Tanulmanyi Hézban®” taldlkozott 15
évvel ezelott. Ott is helyénvalonak érezte Oket. Most a festmények &tkoltoztek
Pannonhalmara, lehetdséget adva a didkoknak, hogy a keresztiitrél sablonoktdl és vizudlis
panelektél mentesen gondolkodhassanak. Véli képei szdndékosan keriilik ugyanis a
stacidképek bevett kompozicids elveit, még az egyes dllomdsok elnevezései is eltérnek a
megszokottdl, olyannyira, hogy feljegyezziik dket: 1. Halalra itélik, 2. Folveszi a terhet, 3.
Eldszor esik el, 4. Taldlkozik Maridval, 5. Simon segit, 6. Veronika, 7. Masodszor esik el,
8. Asszonyok, 9. Harmadszor, 10. Ruhatlanul, 11. Felszogelik, 12. Halél és gy6zelem, 13.
Botorkalas a halottal, 14. Sirbatétel. (119-121.)

A nézO6t kizokkenti megszokott gondolatsémdjabol a képek szokatlan anyaga is:
szegényességében akdr az arte povera eszkoztarat is emlékezetiinkbe idézi az djsagpapir
(amely mara mér erdsen megsargult) és a rajta huzott erdteljes ecsetvondsok tusfoltjai.
Néhol szinte durvanak tiinnek a csikok €s az ugyanolyan médon megjelenitett felirat és az
arab szdmmal {rt stdciészdm. A jelek, amelyek a szenvedéstorténetet hivatottak
megjeleniteni, a végsOkig leegyszerlsitettek: gesztusok, amelyek ugyan tobbnyire
geometrikus formdba rendezettek, mégis bizonyos értelemben figurdlisak. Kép és szoveg
egylittese olyan szoros, hogy az ritkasdg az eurdpai miivészetben, inkdbb a tradiciondlis
kinai pikturdnak jellemzdje. ,,Valaha, évszdzadokkal ezel6tt az emberek (...) ha
végighaladtak a templom arkéddjai alatt a Keresztut elott, az dhitat-illatd homéalyban, ldttdk
a torténetet. Ma, ha Vali Dezsd napsiitotte képeit nézik, el kell képzelniiik Jézus ttjat a
kereszttel, szenvedését a kereszten.”° — frja Szigethy Gdbor. Igen, mésféleképpen képes
beszéd ez, mint az elmult korok kalvaridi. Ez nem az irdstudatlanok Biblidja. Nem
illusztrdl, hanem absztrakt mdédon megjelenit. Igényli az eloképzettséget, melybe
beletartozik az evangéliumon kiviil a nonfigurativ festészet kifejezoeszkozeinek ismerete
is. A néz0 e képek eldtt dllva a szenvedéstorténet legfontosabb eseményei keltette érzelmi
allapotok stiritményével szembesiil. A tobbnyire egy, vagy két folt alakja, egymdshoz val6
viszonya megidézi benniink a fenyegetettség, a rettenetes teher vallaldsa, az elbukds, az
egyediillét, a fajdalom, a Kkiszolgdltatottsdg, a végtelen magiany és szégyen, a
bizonytalansdg és kilatastalansag érzetét. De atéljiikk mindezek vigasztald ellentétét is, mint
az anyai szeretet jelenlétét, a segitd tarssal valé Osszesimuldst, az Osszekapcsolddd
tekintetek bizalmét, a veliink val6 egyiittérzés fajdalmat enyhitd hatasit. Megéljik a
legnagyobb szélsdségeket, igy a mindennek vége érzés kilatastalansagat és a diadal
mamoros ujjongasit. A képek annyira redukéltak, hogy nem a torténetet 1atjuk, hanem az
adott staci6é kivéltotta érzelmi szitudcidt sajat, hasonlé emlékeinkkel kapcsoljuk Ossze.
Felszabadulunk a konkrét dbrazolds nyligétdl, amelynek kovetkeztében eddig az dbrizolt

34 A templomot 1996-ban szentelték fel, tervezéje Csete Gyorgy. Szerzét 2004-ben az a megtiszteltetés érte,
hogy kidllitoként kapott meghivast a Csillagterembe. Mar a rendezés sordn a megszentelt tér hatdsa ald
kertilt, és ugy érezte, hogy festményei 4j értelmezési lehetdséggel gazdagodtak.

> Budapest, Péterhegyi tt 67.

7% §zigethy Gébor: Keresztiit. In.: Kortars. http://www.kortarsonline.hu/0004/szigethy.htm
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személy és esemény sohasem lehetett egészen a miénk; egyszeriien azért, mert eltért belsd
képeinktol. Vali Dezs0 nem a szemmel l4that6t képezi le, hanem érzelmeket fest. A mi
érzelmeinket stiriti bele ezekbe a jelekbe. Miuvészként igy teljesiti be Izajas proféta
jovendolését: ,,(...) a mi betegségeinket viselte, €s a mi fdjdalmaink nehezedtek ra (.. .)23 !

A miivek, mint mar emlitettiik, a Magyar Nemzet lapjaira vannak festve. A miivész
szerint a kétezer éve lezajlott koncepcids per, és az ujsdgoldalakon kinyomtatott napi
hirozon szornytiségei kozott nem olyan nagy a tdvolsdg, mint amilyennek az az elsd
pillanatban tlinik. Vali a politikai statdridlis gyilkossdg kifejezést is alkalmazza — s ezzel
méginkabb aktualizdlja Jézus szenvedéstorténetét. ,,Az embernek amugy sincs egy kiilon
hivé és egy kiilon hétkdznapi élete. A tragédia és az igazsidgtalansdg az mindig az, a
szenvedés mindig az, a szeretet mindig az — akdr kétezer éve tortént, akar most.”*® — vallja
a miivész.

A didkok egyszer dolgozat témdjaul kaptdk a stiacidképeket. Meg kellett
fogalmazniuk a didkkdpolndval kapcsolatos gondolataikat — {rja Szigethy. Egyikiik a
stacidképek Ujsagpapirjairdl irta: ,,(...) az tinik fel, hogy az utolsé kivételével az 6sszesnél
az ujsagpapir fejjel lefelé van, mig a lezard sticiondl, a sirbatételnél meg van forditva a
rendes dllasba.”>’ A didk j6 megfigyeld volt, nagyon fontos dologra mutatott ra. Ugyanis a
sirbatétel festményén egy négyzetes, vastagon kontdrozott forma uralkodik. De a vonal
folytonossdga egy helyiitt megszakad. Jelzi, hogy borton zarja széttort, a ko elgordiilt — feje
tetejérdl a helyére zokkent a vilag.

Ugyanabban az épiiletben, a kollégium tetdterében, a didkkonyvtar elotti vildgos
térben alakitottdk ki a galériat, ahol rendszeresen rendeznek a hely szellemével
Osszeegyeztethetd, de csoppet sem konzervativ miivekbdl tarlatokat. A kidllitdsok olyan
szinvonalasak, hogy ma mar komoly elismerés egy miivész szdmdra, ha ide meghivjak. A
galéria eldterében, mint allandé kidllitdsi miitdrgy, egy livegezett dobozszerli keretbe
foglalt, majdnem teljesen fehér szinti, rusztikus lap lathat6, Tolg-Molnér Zoltan: Kokereszt
cimli miive. (122.) A térbe helyezett, szinte lebegni latszo lap toredezett sz€ll, enyhén
ivelt. Kissé emlékeztet a meritett papirok feliiletére, de szerzének inkdbb a gydri és soproni
lapiddriumok rémai kori sirkdveinek id6-marta felszinét idézi.

Ezek a fertdrdkosi mészkobol faragott provincidlis emlékmiivek sz€l €s fagy vijta
sebeikkel mira mir az anyag szenvedésének dokumentumaivd véltoztak. Bepillantast
engednek hajdan €10 csigdk, tengeri dllatok elmeszesedett testébe, melyeknek természet
adta szépsége kiilonds zamattal gazdagitja a kéfaragd miivészi munkdjdnak gondolatisagat.
Hasonl6 faktdrat kapnak a késObbi korokban allitott ttszEéli keresztek is, melyeknek a
megrepedezés, toredezés és megkopds olyan esztétikai tobbletet ajindékozott, mellyel az
eredeti alkotds — csekély miivészi értéke miatt — nem rendelkezett. Mintha a process-art
szellemében késziiltek volna ezek a muivek (és amelyek nem a kdtdrakban konzervélva
varjak a muzeumlatogatokat, hanem ma is a szabad ég alatt allnak, azok most is a késziilés
processzusanak jelenében vannak). Ilyen a sorozat mésik darabja, a ,,Részlet” is. (123.)

Tolg-Molnar Kokeresztje nem tagadja meg lap-mivoltit. Fehér, all6 forméatumau
téglalapjan a figyelmes szemléld hosszas vizsgdléddsdnak jutalmaképpen felsejlik a
keresztforma. Kereszt, nagyon halvdnyan a korpusz nyomaval, vagy méginkdbb korpusz
nélkiil. Vélhetd, hogy ez a bizanci Crux Gemmata, a dragakovekkel ékesitett kereszt,
amely nem a szenvedd Emberfia, hanem a méir megdicséiilt vilagbiré Krisztus, a
Pantoktator jelképe. A fehér kereszt hatdrai bizonytalanul lathat6ak, vagyis inkdbb csak

237
12 53,4

2% Beszélgetés Vili Dezs6 festémiivésszel. TV-2 Premier c. miisorban 1989. szeptember 20-dn. A

beszélgetés irdsos valtozata. In.: http://deske.hu/iras/c-fajlok/c2022-1.htm

% Szigethy Gébor: Keresztiit. In.: Kortars. http://www.kortarsonline.hu/0004/szigethy.htm
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sejthetéek. A kereszt nem onmagédban all, hanem anyag-szin-és faktiraazonossiga révén
birtokdba veszi az egész képfeliiletet. Fehér ez a birodalom, mint a frissen esett ho.
Megtisztito ez a feliilet, megfelel az 50. zsoltdr verssorainak: ,,Hints meg izséppal és
megtisztulok, moss meg €s a honal fehérebb leszek !

Ebben a fehérségben ragyognak fel a dragakovek. A keresztet glorifikdlé gemmak,
a fekete fényl ékkovek. Csillagszerii pontok, melyek mélységiikkel a végtelenséget idézik,
s atfogjadk nemcsak a keresztet, hanem az egész vilagot jelképezd lap egészét. Egyszerre
van jelen benniik a szenvedés (Krisztus sebei) emléke, és az egész vildgra kidradt dicsOség.
Tolg-Molnar Zoltdn munkdssagabol kordbban a fekete szin primatusat emeltiik ki. Most
targyalt miive sem mond ennek ellent, csupan itt megfordul a helyzet: a nagy fehér
feliiletben elszort apré fekete ékkoveket fontos tartalom hordoz6java avatja a miivész.

Ez a mii is j6 helyen van: a jelen formakincsével, minden didaktikussdgot mell6zve
diszkréten sz6l az o6rok tartalomrél,— minden nézdjének személyre szabott iizenetként
kozvetitve azt.

A Pannonhalmi FOapatsdg 2008-ban Varga Maityds koncepcidja nyomén egy
Ujszerti kidllitdst is rendezett, Az ikontdl az installacidig cimmel. Itt a Fdapatsag
gyljteményébdl valogatott régi miivek, ikonok taldlkoznak kortars alkotdsokkal, — abban a
rendezdi reményben, hogy majd parbeszéd alakul ki kozottiik. A mizeumi kidllitéteret a
bencés apatsag szellemi 1égkore veszi koriil és éppen ez a spiritudlis kozeg — amely nem
templomi tér, de nem is egy profan galéria — teszi lehetdvé a miivek kozotti rokonsag
felismerését.

Egy nem teoldgiai, hanem miivészi értelemben vett (kvéazi) szentélynek is
tekinthetjiik a tdrlatot, ahol az értelmezésben kulcsszerepet kap Vojnich Erzsébet: Szentély
ciml festménye. (124-125.) A lapos fa keretre (és nem vakrdmadra) ratlizott szabdlytalan
sz€lU vaszonra festett kép az anyagvélasztés, anyagkezelés, kolorit és tartalom 6sszhangjat
teremti meg.

Az iires, taldn mar hasznalaton kiviili tér**' — amelyet a festmény megjelenit — ezen
a tarlaton a szent tér mibenlétérdl €s a szent térnek a miivészettel lehetséges kapcsolatardl
val6 toprengésre késztet.

A deszakralizalodott tér miivészet altali (pszeudo) ujraszentelhetdségének
lehetdsége foglalkoztatja Bukta Imrét, amikor egy valamikori templomtérbe tervez mobil
installaciot. Az egyetlen miibol all6 tarlat helyszine a Kiscelli Muzeum. (126-127.)

Ehhez a helyspecifikus kidllitdshoz kapcsolddik Krasznahorkai Léaszl6: Jards egy
aldas nélkiili térben cimet viseld, megrazo erejii irdsa. Ebben a templom szentségének
elvesztésérdl olvashatunk, amelynek oka nem Isten kegyelmének megszlinése, hanem a
gyiilekezet hiitlensége, s blin0s mivolta. Az ir6 a szemtani hiiségével dokumentdlja a
felszentelést visszavoné szertartast, melynek legvégén, a templom eldtt ,,(a) gyiilekezet
szétszéled, az Ordinatusnak nyoma vész. Odabent az elhagyott térben mar havazik. A
kiengesztelés egyetlen mddja, ha egy kicsi szdnké jarni kezd ebben a havazasban. Csak
egy kicsi szanké. Csak egy kicsi havazds.”**

249 Zsolt 50,9

M1 Kozos tulajdonsdguk, hogy a festé felfogdsidban mind haszndlaton kiviiliek. Elveszitették
alkalmassagukat, elveszitették eszkozszeriségiiket, s Heidegerrel szélva éppen azért, mert nem dolgok,
illetve dolgok képei immadr, valnak miialkotdssd.” — irja Radnéti Sandor. In.: Az ikontdl az installaciéig.
(Szerkesztette: Adele Eisenstein) Pannonhalmi Féapatsag 2008, 24. o.

2 Krasznahorkai Lasz16: Jards egy ldds nélkiili térben. Bukta Imrének, egy kidllitas elé. Katalogus szoveg,
1998.
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Bukta Imre installiciGja 4tfogja a hajdani templom egész terét. Atfogja, de
bizonyos értelemben kihaszndlatlanul hagyja azokat a fantasztikus lehetdségeket, amelyet
ez a tér kindl az itt kiallité miivész szdmara. Amennyiben a Bukta dltal berendezett és
megvildgitott részt tekintjilkk kiallitdsnak, akkor tényleg iiresnek latjuk a templomhaj6
donté tobbségét. De valdjaban ez az iiresen hagyott hatalmas feliilet és belmagassag
szerves része az installacionak. Ettd] vélik olyan szivszorongatdan kicsivé €s esenddvé az a
szankd, amelyik sziinteleniil tton van a tér két tavoli pontja kozott. Elindul a szentély
vildgos szigetétdl, lassan keresztiillvdg a sotét téren, majd eltlinni latszik a tévoli
sotétségben. Ott azonban visszafordul és ismét a szentély felé tart. Utjdn soha nem
taldlkozik a kozvetlen sotétséggel, hiszen azt a keskeny egyenest, melyen palydja halad,
fénycsik kiséri. A téli éjszakaban ez a kis (hold)fénysav jeloli ki utjat: fénybdl szott, fentrdl
aldhullott h6 ez, amely lehetdvé teszi a szanko ,,csiszasat”.

»Fény és Sotétség kozott pendlizik, éjjel nappal. Virraszt. Vezekel? (...) Kirétt,
vagy villalt penitencia?” — frja s egyben kérdezi Szdzados Ldszl6.”* Lehetséges ez
valamiképpen? — kérdezziikk mi is. Helyettesitheti az igaz biinbdnatot a monoton ima?
Kivalthatja a mechanikus fohdszt egy sziinteleniil miikodo gépezet? Egydltalan: A
Szentharomsdg Fogolykivalt6 Rendje egykori templomdban van-e létjogosultsiga egy
funkciéjaban a tibeti imamalmokra hasonlité installacionak?

Ugy véljiik, hogy ezt a miivet nem lehet elfogédottsag nélkiil szemlélni. Az immar
aldas nélkiilivé valt térben 6rokodsen értiink jard szanké nyoman elkeriilhetetleniil feltolul a
kérdés: ugyan, milyenné véltozott a vildgunk, ha mar egy ilyen kis szdnkénak kell értiink
€s helyettiink vezekelni, kikonyordgni és visszaszerezni az dldast?

Amire magunk képtelenek vagyunk, azt itt a miivészetnek kell megtennie: maganak
a mualkotasnak kell értiink kozbenjarnia, s a blinbadnatra figyelmeztetnie. ,,A miivészet
ugyanis, ha igazi, a sajatosan valldsos kifejezési formdkon tdl is belséleg kozel van a hit
vilagdhoz, annyira, hogy olyan iddszakokban, amikor a miiveltség kifejezetten elfordul az
Egyhaztdl, a miivészet hidat képez a vallasos élményekhez.” — irja II. Janos Pal pdpa, a
miivészeknek cimzett levelében.***

Bukta Imre installacidja ilyen hidat képez és reményt is ad. Penitencidt végzo
szankdja havon siklik, — azon a keskeny, de egyenes sdvon, amelyet a fentrol érkezo fény
rajzol. ,Minden bizodalom letéteményese egy kicsi szdnké: biintelen targy.** —
vélekedik Szazados Ldszl6, majd Izajis profétat idézi: ,,Ha olyanok volndnak is biineitek,

mint a skarlat, fehérek lesznek, mint a hé;”246

10. SAJAT MUVESZI PROGRAM

Szerz6 az eddig leirtak utdn sajat tapasztalatait, 5nnon alkot6i modszerét mutatja
be. Sajat mlivészi programjat is itt fejti ki: ismerteti és elemezi az eddig megvaldsult
milveket és felvdzolja jovobeli munkdssagat. Célja egy olyan korszer(, szakrélis festészet
megteremtése, amely — a hagyomdnyos tdblaképen beliil (tillépve a figurélis-absztrakt
ellentéten) — a jelenkor vizudlis eszkoztarit felhaszndlva, magaba olvasztva, képes a
valtozatlan, alapvetd tartalmak mlivészi kozvetitésére.

3 Szdzados Lészl6: ,,Csak egy kicsi szanké. Csak egy kicsi havazds.” Bukta Imre installdciéja a Kiscelli
Mizeumban. In.: Balkon 1998/11

*#11. Janos Pal papa levele a miivészekhez. 1999 Hiisvétjan. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1999, 15. o.

5 Szdzados Lészl6: ,,Csak egy kicsi szanké. Csak egy kicsi havazds.” Bukta Imre installiciéja a Kiscelli

Mizeumban. In.: Balkon 1998/11
246

29

»¢s ha olyan vorosek is, mint a bibor, olyanok lesznek, mint a gyapjd.” — folytatddik tovdbb a vers. 1z
1,18b
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1. FIZIKAI ES METAFIZIKAI FENY

Kompozicigja szinte mindig természeti képekbdl indul ki. Meghatdrozé
élményforrdsa a soproni hegyvidék és erdd, ahol a lombok koziil egyenes fénypaszmakban
ragyog at a fény. Sokszor megfigyelte az Oszi levegbben az apré bogarkdk kavargasat,
amint a mozdulatlan ellenfény oszlopdban fénypontokként ragyognak. A fénysdv
allandésaga és a benne — és dltala — villogd attetszé pontok szemnek gyonyori latvanya
onmagan tdli Osszefiiggéseket szimbolizdl. A statikusban lathaté dinamika értelmezhetd a
teologia mozdulatlan mozgatéjanak vizudlis megfeleldjeként is. Ennek vizsgdlata és
megjelenitése tulajdonképpen a miivészi program lényege, amely tobb mint évtizede
folyamatosan alakul.

Beke Laszlé szerzd torekvéseit rendkiviil roviden és tomoren Osszegzi: ,,(...)
Kovacs-Gombos nem atmoszférafestd. Az 6 kékje a Giottdéval rokon. Szellemi rokonsag
ez, a kék ugyan nem mond ellen az atlatsz6 levegorétegek mélységbe forduldsanak, de
mégis inkdbb abbdl a fénybdl jon, amelyet Bizancban és a kozépkorban az arannyal
helyettesitettek az ikonokon. Kétféle fény van. Egy fizikai és egy metafizikus fény.
Kovacs-Gombosnadl a kettd nem zdrja ki egymadst, hanem természetesen 0sszefiigg. A nézo
eldszor egy erdteljesen sugarzo, intenziv képmezovel taldlkozik, melynek sotét-vilagos,
pozitiv-negativ felosztdsa valamilyen absztrakt egyensilyi torvény érvényesiilésére utal.
Aztan rajon, hogy ezek a szinmezdk a természetbdl erednek. Végiil a nézd felfedezi, hogy
ez a sugarzas egy szellemi sugarzas visszfénye, melynek fényforrdséhoz — mint minden
fény, mint minden pozitivum egyetlen, tokéletes és teljes Oseredetéhez — akar imadkozni is
lehet.”*"’

Szerz6 idézett miivészi torekvéseinek lényege az évek folyamdn alig véltozott,
inkdbb részleteiben alakult. Szdndéka ma is, hogy a jorészt monokrém feliiletek
geometrikus rendje, szimmetridja és latszolagos statikdja a nézOben egyszerre idézze fel a
szemmel érzékelhetd vildg képét és utaljon a csupdn belsO latassal felfedezhetd vildgra.
Torekvése, hogy a festmény — mikozben ldtvanyaban hatdrozottan érzéki — legyen
alkalmas filozoéfiai, teoldgiai gondolatok hordozasara.

2. AZ ELOZMENYEK

A tanulmdnynak nem célja az alkoté életitjanak bemutatdsa és munkdssaganak
korszakoldsa. Némiképpen mégis sziikséges egy bizonyos korai, pilyakezdd életszakaszt
jellemezni, ugyanis ennek segitségével ragadhatdé meg legkonnyebben a jelenlegi
torekvések 1ényege.

Az 1980-as évek elején szerz0 szdmadra a fotdrealista festészet volt a legvonzdbb.
Munkahelye, a Kozponti Banyaszati Muzeum (amelyrél mar tortént emlités) — mint
szabadelvli és politikamentes szellemi mihely — gyakori helyszine volt fiatal mlivészek
eszmecseréjének. Ma is emlékezetes, milyen csoddlattal ismerkedtiink az osztrak Helnwein
képeivel s kiilondsképpen nem tdprengtiink azon, hogy a festmények a miénkt6l mennyire
kiilonbozé tarsadalmi berendezkedés életérzéseit fogalmazzdk meg. Csodaltuk vonal-és
szinkezelését, szakmai virtuozitdsit és valamiképpen éreztiikk a festményekbdl kisugarzé
szabadsag levegdjét: akkor még nem volt érdekes, hogy ez a szabadsag er0sen Amerika-
izli volt. Az volt az egészben a legizgatobb, hogy mindez t6liink tiz kilométerre mar
realitds. Szerz0 ezt az ambivalens érzést igyekezett megfogalmazni a Fiatal Miivészek
Studidja kiéllitasain kidllitott képein. Fotorealista jellegli festményein az akkori nyugat-

7 Beke Laszl6 Kékek és fények. In.: Kovéics-Gombos Gdbor Oltarképek 1999-2000 (katalégus) Budapest,
2001
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magyarorszagi 1ét dlom és valdsdg hataran billegd képének megragaddsara torekedett.
Felhagyott az olaj haszndlatdval és attért az akrilra, hogy még ,korszeriibb” legyen.
Fekete-fehér fotdi, szines diapozitiv felvételei, osztrdk divatlapok és plakédtok voltak az
inspirdl6 forrdsok: ezeket litkdztette a sokszor kidbranditéan szegényes valdsdggal. Képei
soha nem voltak igazan fotérealista miivek — ezt kritikusai is megallapitottdk. Eredendden
lirai alkat 1évén, soha nem jutott el a szdrazsdg és szenvtelen precizitds olyan fokara,
amelyet a stilus nagyjai a végso tokélyre fejlesztettek. Ennek az id0szaknak a torekvéseit
legjobban a Kisvarosi dlom cimii festménye képviseli. (128.) Itt a falra ragasztott plakdtnak
tdmasztott kerékpar modellje hetekig allt szerz0 panellakdsidnak ,,nagyszobdjaban” — ez
volt egyben akkori miiterme is. A kopott Csepel biciklit nem volt szive fénykép alapjan
megfesteni: sziikségét érezte, hogy ez a targy a maga valosdgiban legyen
tanulmanyozhaté.

3. A FESTES MINT MENEDEK

Festészetének ekkor volt bizonyos menedékkeresd szandéka is. Gyermekeit neveld
apaként, a tanitds (mint kenyérkereset) gondjaival kiiszkodve, az éppen csak elmult
foiskolas évek a szabadsdg aranykordnak latszottak. A didkévekrdl taniskodd fotok
megfestése, képpé épitése lehetdséget adott az idében vald visszadtra: mint a kisgyermek,
szerz0 is az ,.érzelmi megtapadas” lehetOségét haszndlta ki, hogy visszalépjen hajdani
onmagaba. Addig volt ismét szabad didk, amig a képben lehetett, kenhette azt a festéket,
ami ezekre az 6rdkra Ujra €ledd multta valtozott. Szinte mellékesen sziilettek meg a képek.
(129.) Mellékesen oldédtak meg a technikai problémaék is.

Ezzel azutdn véget is ért ez a korszak. A vajon meg tudom festeni? — kérdése
tovabb mar nem volt izgatd. A realitds dbrazoldsdnak nagy kisérlete elvesztette vonzerejét.
Szerz6 érdeklddése egyre inkdbb a lathaté mogotti dbrdzolhatésdganak problematikdja felé
fordult. (130.) Hosszas festdi kisérletezd szakaszok kovetkeztek ekkor, majd személyes
életének tragédidja nyoman személyiségének Osszetoretése, s az abbdl valo lassu felépiilés
eredményeképpen alakult ki ma is érvényesnek tartott szemléletmddja, mondanivaldja és
formakészlete.

4. AZ UJ PIKTURA

A kilencvenes évek végére fokozatosan kiformalodé fest6i koncepcid
kikristdlyosoddsahoz a végso 16kést egy miivész kolléga felkérése adta meg. Eszik Alajos
soproni magéngaléridjaban a kis Szent Dorottya iidvozletére rendezett tarlatra hivta
baritait.”**® A galéria kapuja folotti fiilkében 4ll6 kedves barokk szobor volt a tematikus
tarlat inspirdtora. A felkérés nyoman alakulé miivészi koncepcié részletes (és viszonylag
targyilagos) elemzése elott egy szubjektiv hangvételi beszélgetés részletét idézziik,
amelyben szerz6 Oszintén vall a rataldlds O0romérdl és az Onként vallalt munka
nehézségérol.

,Engem az a megtiszteltetés ért, hogy meghivast kaptam erre a kidllitdsra, hogy
festenék én is egy Szent Dorottya oltarképet. En a feladatnak a legegyszeriibb és

28 Az idei nyéri meghivésos, csoportos kidllitisunk cime: a soproni kis Szent Dorottya iidvizlése.
Bizonyara tudod, (...) hogy a galéridnk bejarata folotti falfiilkében egy, a XVII. szdzadbdl rankmaradt kis
barokk Szent Dorottya vigydz a ki- és belépdre. Ezt a kapubdlvanyt, ezt a bdjos provincidlis barokk
szobrocskat szeretnénk az idei kiallitdssal tinnepelni. (...) idekapcsolom még a Legenda Aureabdl az ide
vonatkozé legendat. Elolvasod és azt mondod: ezek csak hagiogrifiai kompilaciok. Egy kaptafdra irt
keverékei liliomnak, vérnek, misztikumnak, brutalitisnak. Ne itélj keményen, gondold el — nem erre a
kaptaféra szabtdk-e a torténelmet?” Részletek Eszik Alajos levelébdl, 1999. Budapest

78



legodaadébb moédon prébaltam megfelelni. Kozben viszont egyre jobban élveztem azt a
fajta toprengést, kinloddst, ami velejardja annak, ha a sz6 eredeti értelmében vett
keresztény aldzattal prébdlok festeni. Nem &brazol6 jellegi képre vagytam, hanem
szinekkel és formdkkal igyekeztem valdban Isten elé lerakni mindazt, amit gondolok, amit
hiszek. Hogy aztdn ez késObb kidllitasra keriil, vagy sem, az engem az adott pillanatban
nem is érdekelt. Aztan lezajlott a kiallitds és egyre inkdbb ugy éreztem, hogy nekem
tovabbra is ilyen képeket kell festenem. Azéta egyre jobban latom, hogy fokozatosan
alakul szdmomra egy ut, amit a magam tuddsa €s tehetsége szerint prébalok majd bejarni.
Ennek a tétova festdi utnak bizonydra vannak korlatai, de ugy sejtem, hogy mégis tudok
majd mondani valamit, vagy inkdbb vagyok valamilyen néma dialégust folytatni a
Teremtdvel, — mikozben ezeket a képeket festem. Mert munka kézben élményszertien
tapasztaltam meg, hogy egy kis fényfolt, egy-egy szin, egy nagyon egyszeriien elhelyezett,
szimmetrikus, nyugalmat sugarz6 forma szdmomra bizony bir a szentség erejével. Lehet,
hogy csupdn nekem tlnik igy, és csak ugy érzem, hogy ezek az erOsen kiiiresitett terek a
horror vacui elvén magukba hivjdk az igazi, a lathatatlan valdsdgot. Ez maganiigy
természetesen €s nem is tartozik a miiértére az, hogy mi torténik velem a kép festése
kozben,- de ha valakinek ez utdlag, a kép lattdn mégis jelent valamit, akkor azt reményteli
tizenetként értelmezem, arra gondolva, hogy mégis j6 tton ja’lrok.”249 (131-132.)

5. A KEP MINT KATALIZATOR

Szerz6 szdméra a vértanu élete, pontosabban tettei, jelleme és az isteni kegyelem
vizudlis stritményének fikci6ja volt az, ami az eddigi homadlyosan gomolygd
gondolatainak testet adott. Mér ennél az els6 festményparndl, melyet a kis Szent Dorottya
tiszteletére festett, kialakult az ikonogréfiai rendszer, amely szerz6 reményei szerint
lehetOvé teszi a festmények narrativ olvasatat, am a torténéseket kiemeli az id6 sodrasabol,
— olyanképpen téve azokat id6tlenné, ahogyan példaul Giotto vagy Giorgone Madonnai
sem lépnek le soha trénusukrol: egészen egyszerlien ot iilnek, magukba sliritve a megel6z6
és az elkovetkezendd pillanatokat. A képek geometriai felépitése, fligglleges-vizszintes
rendje bizonyos szigorusagot ad, vélhetden megzaboldzza az elobbiekbdl fakado tilontul
heves érzelmi dradést.

A kis Szent Dorottya tiszteletére két azonos méretli és ardnyd festmény késziilt.
Egyikiik z6ld, a masik barna alapténusban. (131-132.) A kompozicidjuk is kozel azonos.
Szerzd e fiktiv oltarképeit — utalasképpen a hajdani szdrnyasoltarokra, félévente, Dorottya
és Kisasszony napjan™ — cserélni kell: tavaszi-nyari id6szakban a zold, majd &sszel-télen
a barna kép keriilne az oltdrra. Igy végezhetné el optimélisan a két festmény a neki szant
kozvetitoi feladatot.

Szerz6 ugyanis abban reménykedik, hogy mikoézben a nézd a vértani élete
forduldpontjainak vizudlis kddjait keresi a képen, észrevétleniil belép a festmény terébe. Ez
a tér ekkor azonban rogton el is tlinik szdmara, hiszen funkciéja csupdn olyan, mint a
katalizatoré a vegyi reakciok elinditdsdban. A kép helyén keletkezett nyilds lehet az
epiphania helye, amely a néz6t a transzcendens felé segiti.

9 Szerzé idézett szavai kidllitdsinak megnyit6ja utdn hangzottak el egy nyilvanos beszélgetés keretében,
amely Balassa Péter esztéta, Hudra Kldra muvészettorténész és Martos Gdabor irodalomtorténész
részvételével zajlott a megnyité kozonsége elott a Ratkai Klubban, 2000. februar 1-jén. A forrdsul hasznalt
szerkesztett valtozatot a jelenlegi tanulmanyhoz igazodva, szerz6 némiképpen atdolgozta. In.: Szakralitds a
miivészetben és a hétkoznapokban. VARhely 2000/1, 93. o.

% Dorottya februdr 6-an, Kisasszony napja (Méria sziiletése) szeptember 8-4n van.
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6. FENYHASZNALAT

A festmények fényhaszndlata is alapjaiban konnyen leirhat6. A képek dontd
tobbségének kozéptengelyében helyezkedik el egy intenziven fénylé mezd. Ezzel
ellentétben a képszélek sotétek. Az uralkodd ténus tehdt sotét. Igy is épiil a kép: sotét
feliiletben sziiletnek a fények, fokozatosan, rétegrol-rétegre vildgosodik ki a kép. A
kozépso csik tulajdonképpen egy fényrés, amely a hasadék, ablak, ajté formédjat oltheti fel.
Lényeges, hogy mindez olyan hatdst keltsen, mintha a néz6 a sotét térbdl fordulna annak
megnyilni latszé része felé. Madsutt nem egyetlen geometrikus forma latszik megnyilni,
hanem kettd: egyik fent, masik lent. Intenzitasuk kiilonboz6, kapcsolatuk mégis érezheto,
annak ellenére, hogy kozottiik sotét tonus hizodik. (133-144.)

7. SZIMMETRIA

A festmények szerkezete minden esetben szimmetrikus. Szerz0 vissza kivanja
eredeti jogaiba allitani a mar-mar megtagadott, elfelejtett szimmetridt. A szimmetriat 4agy
fogja fel, mint a rend szinonimdjit, mint utaldst az emberi testre, s minden mas €16
teremtményre. Pontosan ezeket veszi mintdul, amikor a bal-és jobb képrész tiikrozését nem
mereven értelmezi, hanem kisebb nagyobb eltéréseket, botldsokat épit be. Arra torekszik
csupan, hogy 0Osszhatdsukban érzodjenek egymads tiikorképének az oldalak. Ez a kis
rendezetlenség, amely egy nagyobb rend épitékovéiil szolgal, organikussa oldja a mértani
értelemben vett szimmetria szirazsagat.

Hasonl6 torvényszeriiség jellemzi a fent és lent viszonyat is. A festmény a legtobb
esetben felsd €s als6 egységre tagolodik. Tulajdonképpen itt is egy tiikkrozés jatszodik le,
csupan nem fiiggdleges, hanem vizszintes tengely mentén. Ha a tengely lathatatlan, akkor a
fent €s lent ismétldd6 motivumok jeldlik ki latens mdédon a helyét. Ez esetben tobbnyire a
fels6 motivum intenzivebb fénnyel bir, — igy az als6, halovanyabb elem ohatatlanul a
visszfény szerepét veszi fel. Ha a vizszintes tengely éles csik, vagy hatdrozott
ténuskiilonbség nyomdn lathatéan megjelenik, akkor szinte valdsidgos tiikrozodés-
emlékeinkre asszocidlva szemlélhetjiik a visszfény természetét. Ilyenkor anyaggd véltozik
az als6 képmezd: valamiféle fényvisszaveré matéria tulajdonsdgait veszi fel: csiszolt
marvanypadld, esd 4ztatta aszfalt, vagy éppen sima viztiikkor lesz az alsé képfeliiletbdl,
amely ekkor mar sikbdl térbe fordul, mélységet nyer.

8. MOZDULATLANSAG

A festmények djabb nem divatos, a korszellemmel ellentétes tulajdonsiga a
mozdulatlansdg. A képeken nincs akcid, nincs meglepd, folyamatot lezard, vagy mads
irdnyba 16dit6 rendkiviili esemény. Még az sem allithatd, hogy szinek iitkoztetése, erds
kontrasztja, avagy az ellentétes formdk harca, egymds bekebelezésére vagy birtokldsara
irdnyul6 kisérlete teremtene valamiféle vizudlis izgalmat a képsikon. A képek a nyugalmat
jelenitik meg. Azt a természetben ma is megtapasztalhat6 stabilitdst, amely (az immar
tobbszor emlitett) rend rokona. Ennek a stabilitdsnak a szemlélése aktiv figyelmet kivéan a
nézotol: neki kell a festményhez a — szellemi értelemben vett — mozgast hozzdadnia.
Amennyiben erre az erdfeszitésre hajlandd, hamarosan meglatja, hogy a festmény nem
életteleniil statikus: inkdbb az dllandésult mozgds jellemzi. Vagy taldlobb jelzdvel
meghatdrozva: folyamatos dramlds. A festmény szerkezete repetitiv elemek halmaza.
SzOnyegszerlien épitett, amely szinte minden irdnyban folytathaté lenne, olyasféleképpen,
ahogyan a ravennai mozaikok vértantinak sora is végtelen vonulds az aranyfeliilet
szakralis tere eldtt. Amint példank alakjai hasonlitanak egymadsra, — olyanok, mintha
testvérek lennének mindannyian, de ez a hasonl6sdg csak a nagy ardnyrendre érvényes,
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ugyanis az elmélyiilt tekintet hamarosan felfedezi, hogy gesztusaik, arcvondsaik, frizurdjuk
€s ruhamintdjuk finoman kiilonbozik. Ez az apré kiillonbség, amely alakroél-alakra valtozast
indukdl, egy nagy tdvolsdg (sok alakvaltds nyomadn) esetében mar jelentds eltérést
eredményez. Szerz0 ezt a természetben tapasztalhaté jelenségeket (pl. falevelek, viz
csiszolta kavicsok, hulldmok, vagy felhdk alakjanak hasonldsdga és mégis egyedisége)
imitdlé mivészi attitlidnek érzi. Sajat piktirdjdban arra tesz kisérletet, hogy a fenti
jelenségek absztrakt stiritményét adja.

9. MAJDNEM MONOKROM

A képeket a ,,majdnem monokrémia” jellemzi. Alland6 fejlesztést, minden kép
esetében mdsféle megolddst igényel az egy szinen beliill megteremtendd kolorit-€s
ténuskontraszt problémdja. A telitett szinek haszndlata domindl. Szinte semmi fehéret,
semmi feketét nem kever a szinekhez. Foképpen a fehér hidnya miatt az olaj egyenletes
feliiletet képezd fedOképessége gyengébbé vilik. Ezért is épiti a képeket sok egymadsra
festett rétegbdl. Mindig ad az egyes rétegeknek szaraddsi idot. A lazdrok egymast kovetd,
livegesen attetsz0 sora azutdn a feliileteket olyan 1élegzévé teszi, amely valdsziniileg més
eljarassal nem érhetd el.

A sotét tonusok finom skaldjanak teljes kibontakozasat a fényes lakkok segitenék
leginkdbb. Ennek ellentmond szerz6 ama igénye, hogy a kép feliiletén egyenletes
simasdgban, torés-€s tiikrozodésmentesen fusson a fény. Ezért azutan a képek egy része —
igényének megfelelden — fényes lakkozast kap, de elofordul ennek pontosan az
ellenkezdje, a teljesen matt damarkezelés is. Ezek azonban inkdbb a szélsOséges és ritka
esetek. A festmények tobbsége félmatt lakkot kivan, tompa fényt, amely nem ad zavardan
csillog6 feliiletet, viszont megszolaltatjia a mély szineket. A lakkok minden esetben
favocso segitségével, szétpermetezve keriilnek tobb fazisban a lefektetett képekre.

10. A KUSZOB LET VIZUALIS ARTIKULACIOJA

A szerzd, sajat alkotéi magatartdsdban igyekszik eredeti jogaiba visszadllitani a
mivészi alazat fogalméat. Ehhez kapcsolédik az Isten irdnti aldzat kérdése is. Ha
tematikusan nem is hangoztatja azokat az elveket, amelyek Rothko miivészetébdl
kiolvashaték és amelyek szinkronban dllnak az 6szovetségi zsidosdg képtilalméval, —
mégis sok tekintetben egyetért azokkal. Onmagdt nem érzi mélténak és képesnek arra,
hogy barmilyen konkrét formdban megfogalmazza a Teremtd képmasat. Csupan a Ra utalo
jeleket keresi. A festmények visszatérO motivuma a kapu, az ablak, s egyaltalan
mindenféle teret elvdlaszté-megnyitd épitészeti elem, vagy természeti jelenség — utobbi
példaul az egyenletesen beborult égen kitisztulé keskeny, felhdmentes sdv, amelyen &t
kozvetleniil az eget lathatjuk. Nem véletleniil adta Varga Matyds szerz0 pannonhalmi
kiallitdsdnak a Fénykiiszob cimet. Ez a kiiszob 1ét az, amelynek &brdzoldsa a festoi
program alapja. Ez az a tulajdonképpeni ,,leitmotiv”’, amely az utobbi évtized piktirajanak
alappillére. A festd feladata, hogy elvezessen a kiiszobig. A miivész maga is csupdn a
kiiszobig merészkedik, ez a legtobb, amit megmutathat. Hogy mi van a kiiszobon tdl, arrél
blaszfémidval hatdros izléstelenség lenne beszélni.”>' A kiiszobon tilra nem kisérhet senkit
— oda mdr mindenkinek egyediil kell atlépnie. Azokat a jeleket viszont felkutathatjuk és fel
is mutathatjuk, amelyek a kiiszobig vezetnek benniinket. Eme jelenségek koziil szerzét a

»! Nem véletlen, hogy az Ujszovetségben a legnagyobb csodardl, Jézus feltdimadédsardl olvashatunk a
legkevesebbet. A csoda éjjel, rejtve torténik. Az evangélistdk szemérmesen elhallgatnak, amikor a
legnagyobb misztérium kiiszobéig érkeznek. Ember szdmdra felfoghatatlan dolgokrél meggondolatlanul
fecsegni méltatlan.
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legjobban a fénynek mint valdsdgos 1étezonek a megjelenitése foglalkoztatja, de tigy, hogy
ez a jelenség egyben metafizikus tartalomra utaljon. A fiiggény fellebbentése, a kapu
kinyitdsa vagy csak egyszerlien a kiiszob rése — mind fest6i lehetdségek a transzcendens
fény szimbolizaldsira gy, hogy kozben redlis tereken dtsugirzo, szemmel l4thatd, fizikai
paraméterekkel biré fényt szemléliink.

11. MEDITACIOS OBJEKTUM

A festmény tehdt egyfajta mediticiés objektum funkcidjat kivanja betolteni.
Leonardo da Vinci gondolatat dtalakitva nem ablak a természetre (bar hangsulyozottan épit
a természeti képekre), hanem ablak a transzcendensre. Segiteni kivdnja nézdjét az
elmélyiilésben, a transzcendensre taldldsban, az imddsidgban. Redukdlt formavilaga, a
tobbnyire kozépiitt fellelhetd fénylé megnyitottsdga lehetové teszi nézdjének a képen tilra
tekintést. Alkotdjanak reménye szerint e képek olyan visszafogottak, olyan halkan
beszéldek, hogy nem erdszakoljak rd a nézore sajat gondolataikat: inkabb segitik 6t abban,
hogy azt a bels6é hangot megtaldlja, és meghallja, amely mar nem is a sajitja, hanem a
Teremtdvel folytatott szavak és képek nélkiili dialégus része.

A miivész szandéka olyan tisztasdg felmutatdsa, amilyen festdileg csak lehetséges.
Ebbdl kovetkezik, hogy nem célja a viligban megtapasztalhaté negativ tendencidk
megjelenitése, boncolgatdsa. Amennyire lehetséges, e vasznakkal egy olyan idedt kisérel
meg felvdzolni, amelyet a maga realitisdban empirikusan soha nem lesziink képesek
érzékelni. Ez a megjelenitett tisztasdg a festd vdagyanak is megfogalmazdsa, melynek
kapcsan felmeriil az alkotd jelleme és a megalkotott miiben manifesztal6dé tulajdonsagok
szinkronitdsdnak, vagy disszonancidjdnak dilemmdja. Szerz6, onmagara vonatkoztatva,
csak annyit allapithat meg, hogy a festmény é&ltal sugalmazott tulajdonsdgokat, mint
sajatjanak vagyott jellemvonasokat kezeli. Tobbre nem képes, mint hogy megfogalmazza a
vagyott és a redlis kozti athidalhatatlan tdvolsagot. A festményt uUtmutaténak tartja,
melynek tdvoli transzcendens terei sajat maga szamara jelolik ki a célt €s az utat. Ebben az
értelemben Jeremids proféta kovetdjének tartja magét, akinek felszdlitdsat miivészi
programnak tartja: ,,Allits magadnak ttjelzéket, helyezz el dtmutaté oszlopokalt!”252

12. A FESTMENY MINT IMADSAG

A miivész napokig, hetekig, néha honapokig dolgozik — mikdzben mindvégig ugy
érzi, hogy hidbavalé kiizdelmet viv az anyaggal. Gyotrelmének f6 oka, hogy képtelen
tdllépni az anyag korldtain: a festék festék marad, a matéria stlyosan teriil szét a vasznon.

Bizonyos emelkedett pillanatokban azutdn a festés aktusa konnyeddé és egyszertivé
valik. Az anyag szinte ellendllds nélkiil engedelmeskedik a kéznek, a feliiletek 1élegzové
véalnak, a szinek 6nmagukon tilmutaté tartalom hordoz6iva valnak. A festést valamiképpen
nem a miivész végzi, az immar szent ritus végrehajtdja valahol kiviil van: mogotte, felette
all valaki, aki cselekszik. Ezek azok a pillanatok, amelyekért €lni és dolgozni érdemes.

Maga a festés aktusa valik ekkor imadsagga.

Ez a (szinte) mechanikus cselekvés-sorozatbdl kiemelkedd egyszeri transzcendens
tett az alkotds legtitkosabb pillanata, amelyet minden tiszta szdndékkal munkdhoz 14t6
milvész ajandékképpen megkap (olykor-olykor).

Balassa Péter ezt minden tevékenységre kitagitotta: véleménye szerint mindenki
imadkozik, ha szépen végzi a munkdjat. Az utcasepro is imadkozik, mikozben felsopri az

232 Jer 31,21

82



aszfaltot. Ez az elképzelés mar a reformécié sordn megjelenik. Lorincz Zoltan hasonld
tartalmu tanitast 0sszegez Luthernél, ,aki tobbszor siirgeti a szentség és az otthoni élet
hétkoznapjai kozotti szakadék megsziintetését.” >

Bar ezt az elképzelést tilzonak tarjuk, azért mégis érezziikk benne a mindenkori
szépségre €s tisztasdgra vald torekvés jutalmianak metafordjat: a jutalomét, amely
atlendiilés a transzcendensbe. ,,Kérdéses, — fejti ki Balassa Péter — hogy, mit jelent az, amit
Gébor koriilbeliil dgy irt koriil, hogy amikor dolgozik, akkor bizonyos értelemben
imadkozik. Nyilvdn az igazdn jé munka, legyen az utcaseprés vagy festészet, az
iméadkozds, akkor is, ha nem hisziink semmiben vagy senkiben. Ez egy szép és fontos
dolog. Bach nem véletleniil irta fel egyes kompozicidi tetejére, hogy ’Isten nagyobb
dicsOségére’. Nem a papok miatt irta oda, hanem mert neki ez a napi imadsaga volt, hogy
irt egy kantdtat vasarnapra. Es ez mindenkinél megvan, aki azt a merészséget kisérli meg,
hogy egy teljesen vildgi vildgban vallasi utaldsokat tevd miivészetet csindl.”**

13. A BENCES DIAKOK VELEMENYE

Szerzd életében jeles pillanat volt Pannonhalmédn rendezett kiallitdsa.”> A tarlatra
hosszd toprengés nyomdn Osszevalogatott, meglehetdsen egységes mondanivaldju,
nonfigurativ képanyaggal késziilt. A kiallitds rendezése a megnyito elotti két napon zajlott,
foképpen az esti 6rdkban. Ekkor a gimndzium miivészet irdnt érdekl6dd didkjai koziil
tobben is segitettek onként a munkdban. Mikozben Fidel atya €s a fidk, szerzdvel egyiitt
létran allva drétoztak-logattdk a festményeket és allitgattdk a lampdkat, be-benéztek a
kivancsibb didkok. Csak a bardtaikat lattdk, a 1étra tetején foglalatoskodé miivészt észre
sem vették (€s amigy sem ismerték).

,Uj kidllitas?” — kérdezték.

,Ja.” —jott egy id6 utdn a lakonikus felelet.

,Bejohetiink?” — volt a kovetkezd kérés.

,»Gyertek!” — hangzott a vdlasz az osztalytarsaktol.

Miutdn gyorsan (elvégre kamaszok) végigpillantottak a képek javan, és mdr
igyekeztek is kifelé, kaptak még egy kérdést a ,,rendezoktol”:

,»INa, milyenek?”

,» L0k jok.” — hangzott a tomor valasz.

Szerz6 pedig csak lapitott a 1étra tetején.

Lapitott, de valgjaban nagyon boldog volt. Ez a két rovid dicsérd sz6 azt jelentette
szamdra, hogy ezek a fiuk értették mindazt, amire 0 a festészetével torekszik. Bizonysagat
latta annak, hogy a megfeleld targyi, szellemi kozeg mennyire eldsegiti a kortars miivészet
befogaddsat. Szerzd sokszor gondol ezekre a Pannonhalman toltott napokra, a didkokkal
folytatott (az idézettnél joval komolyabb) beszélgetésekre akkor, amikor a kortdrs miiveket
meg nem értd kozonségrél hall panaszt mivészektdl, miivészettorténészektol,
kritikusoktdl, tanarokt6l. Szerencsére, mar kinevelddd-félben van egy 1ij nemzedék. A j6
képességli, j6 helyen palléroz6do fiatalok a 21. szdzadban élnek, természetes kozegiik tehat
a 21. szazad muvészete, hiszen tudjdk, hogy az réluk és nekik szol. Ennek a milivészetnek a
nyelvét beszélik, értik — nincs tolmacsra sziikségiik.

23 1 srincz Zoltdn: A Biblia a magyar festészetben. Kalvin Kiadé, Budapest, 2002, 16. o.

2% Balassa Péter esztéta idézett gondolatait szerzé festészetére vonatkoztatva mondta, kidllitdsdnak
megnyitéja utdn, amikor Hudra Klara, Kovdcs-Gombos Gabor és Martos Géabor részvételével nyilvanos
beszélgetés zajlott a megnyitd kozonsége elétt a Ratkai Klubban, 2000. februar 1-jén. In.: Szakralitds a
miivészetben és a hétkoznapokban. VARhely 2000/1, 95. oldal

3 A tarlatot Beke Laszl6 miivészettorténész nyitotta meg 2000. november 6-an.
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14. HAROM TERMESZETI KEP

Festészetének alapjaul hdrom természeti élményt tart. Ezek tulajdonképpen nem
hajdan latott képek, hanem iddben zajlo, tobbnyire ismétlédé folyamatok egyetlen
alloképben rogziilt emlékei.

Ilyen a mar egyszer bemutatott alapélmény: az erdei tisztds részlete, délutini
napfényben, ahol figyelmiinket a mozdulatlan fényoszlopban kavargé bogéirkdk fénnyé
valtozdsa koti le. Gyonyorti, ahogy a kis testiik tivegessé vélik ebben a sugarézonben és
ezaltal maguk valnak fényld pontocskdkkd. Tudjuk persze, hogy nem 6k a fény forrasai,
hiszen az valahonnan fentrél, a lombokon tdlrél omlik. Es mégis latjuk, hogy ez a tavoli,
szinte csak ,milkodésének eredményében” észlelhetd fény testetlen villandsokka
valtoztatja Oket.

A vizi6 tulajdonképpen egy aprd, visszatérd mozgdssorbol felépiilo latvany.
Ciklikussdga oly folyamatos, hogy valéjaban &ll6képnek tarthatd, amelynek belséd
liikktetését a szinte kovethetetlen fényvillogas erdsiti.

A mdsodik emlék az éjszakai utazdsokhoz kotédik. Fdszerepldje a domb
tdloldalardl kozeledd jarmili fényszordjanak fénye, amint egyre erdsdodve mdér bevildgitja
lentrdl a fél eget, de maga a fényforrds még mindig takarasban van. Csak a fénye latszik, 6
maga rejtve van. Ez a rettentd, az elviselhetetlen ragyogas eldtti pillanat az, amelynek
emléke szerzé sok kompozicidjanak alapkovéiil szolgélt. Ebbe a fénybe, amelyik mindjart
elont minket, — nem szabad belenézni. ,,Ne nézzen bele!” — kialtotta szerzonek Bérces
Gébor, a Pécsi Foiskola grafikatandra, amikor azt latta, hogy az esti mithelyben a késziilo
rézkarcrdl felemelte az er6s ldmpa irdnydba a fejét. ,,Ne nézzen bele, — folytatta immar
szelidebben — mert utdna nem ldtja a lemezen a vonalakat!” ,Ne nézzen bele!” — erre
figyelmeztetett mar évekkel kordbban a gépipari miithelyben az ivhegesztést oktatd
mesterember, és igaza volt: az ivfény elviselhetetlen erejii. ,,Ne nézzen oda!” — tanitotta az
éjszakai autOvezetést az oktaté — amikor szerz0 (mint kezdo és iigyetlen sofdr) a szembe
jOvo jarmi egyre er0sodo fényétdl nem tudta tekintetét elvenni.

,Ne nézz oda!” — tulajdonképpen ezt parancsolja Mézesnek az Ur, amikor elvonul
elotte. Ne nézz oda, mert ezt a latvanyt — Isten teljes dics6ségének latvanyat — ember nem
tudja elviselni.>*

Ez a festmények témdja. Annyit megmutatni, annyirdl beszélni, ami embernek még
elviselhetd. Az emberfeletti ragyogdsra csak utalni szabad. Ez a kiindul6pontul szolgdld
képi emlék linedris természetii. Egy id6ben eldre haladé folyamatnak dramai kiteljesedése
eldtti pillanatat rogziti.

A harmadik emlék a megmunkalds ald vett anyag dllapotvaltozdsdnak latvanydhoz
kapcsoldik. Kovécsmiihelyben izzé vassal szerz8 mar gyerekkoraban taldlkozott.”’ Az
illdre keriild vas fehér, arasznyival odébb mdr csak vords izzdsa, majd a vizben sisteregve
lehtitott fém kaprazatos kék tonusokban villédzo futtatdsi szinei kamaszkorban, a gépipari
technikumban eltoltott évek folyamdn a fémforgacsolds (esztergdlds, mards, gyalulds)
sordn tapasztalt szinélményekkel gazdagodtak. Festményei fény-és szinhaszndlatdnak

2 A Kivonulés konyvébdl idézzik az Urnak Mézeshez intézett alabbi szavait: ,,De arcomat nem lathatod,
mert nem lathat engem ember gy, hogy életben maradjon. (...) Nézd, itt mellettem van hely, 4llj ide a
sziklara. Ha majd elvonul eldtted dics6ségem, a szikla mélyedésébe teszlek és kezemmel befodlek, amig
elvonulok el6tted. Ha visszavonom a kezemet, hatulrdl latni fogsz, arcomat azonban nem lathatod.” Kiv 33,
20-23

7 Gyér Révfalu nevii keriiletében — amely szerzé gyermekkoraban (az 1960-as évek elején) még nagyon is
falusias kiilvarosnak szdmitott — még miikodott egy egyszemélyes kovacsmiihely. Ide vitte el tobbszor
szerzO8t a nagyapja, aki pedagégusként bizonydra tudta, hogy miért kell egy 5-6 éves gyermeket ilyen
élményekkel megajandékozni.
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kialakitdsakor soha nem jutottak eszébe ezek a hajdani metélszin és metdlfény emlékek.
Tudatosan csupdn az erds ragyogds megjelenitésre torekedett és ehhez a fenti két
természeti képet vélte alkalmazni.

Beke Laszl6 az Epheszosz cimii festményt szemlélve megkérdezte: ,,Voltdl mar
kovéacsmithelyben? Jartdl ontddében?” Ekkor vélt szerzd szdmadra egyértelmiivé, hogy
miféle szinemlékeket épitett is bele ebbe a festménybe. Szandéka szerint ez a mii a
hagyomany szerint Epheszoszban Janos apostol hdzdban él6 id0s Madria élet-képe. A
kozépiitt végigfutd csik meséli el sziiletését, gyermekkordt, az angyali iidvozletet, Jézus
megsziilését, nevelését. Latjuk, hogy a mar feln6tt gyermek elhagyja anyjat, hogy tanit,
gyogyit. Rettenetes kereszthaldlt szenved, de foltdmad és tanitvdnyaiban él tovdbb tanitdsa
€s a benne valo hit. Mindennek szimbolikus megjelenitéséhez az izz6 vas szinevéltozésa, a
fémipar 20. szdzad végi technoldgidja adta a konkrét technikai inspiraciot.

Végiil foglaljuk 0ssze sajatos osztalyzdsunk eredményét: megismertiik a ciklikus, a
linearis egy pillanatat fixalo és végiil a linedris, am kiteritheto, s igy egészében rogzithetd
karakter legfontosabb vizudlis tulajdonsigait. Mindhdrom emlékkép-fajta alkalmasnak
tlnik arra, hogy kiilon-kiilon, de esetenként egyiittesen is egy tobbnyire nonfigurativnak
tarthato piktura kiindulépontjaiva valjanak.

15. EPITES ES OLTOZTETES

Kompondlasmédjat az egyszertiségre vald torekvés jellemzi. Az alapvetd
kompoziciés elemek mindig valamilyen geometrikus formdba rendezddnek:
leggyakoribbak a vizszintes és fiiggdleges savok, az egész képfeliileten athizodé ivek,
tolcsérszertien sziikiilo vagy tdguld haromszogek, gombfelszint idéz6 enyhén hajlé csikok.
Szerz6 torekvése, hogy az alapvetdé kompoziciés szerkezet egyetlen pillantdssal
attekinthetd legyen.

Ezzel szemben az apré részletek irdnt nagy figyelmet tanudsit. Az egyszeri
szerkezet, mint a kép vazlata, hivatott a tartalom valtozatlansdgat hordozni, mig a mives
kidolgozds az 4dllandéan ismétlodo 1ét-események egyéni életiinkben realizdl6do
kimerithetetlen gazdagsagat, és egyszeri-mivoltat kivanja jelképezni.

Ezért tagolhaté a festés folyamata két részre: eldszor a kép épitésére, majd
oltoztetésre. Vitatjuk azt a régi elképzelést, hogy a sziiletd képnek minden fazisdban
szépnek kell lennie. Egyetértiink Vetlényi Zsolttal, aki szerint a félkész képet még a festdje
sem szereti nézegetni, mert ez valami olyasféle struktirét tar fel, amit mihamarabb el kell
takarni — természetesen tudvan, hogy ez a belsd szerkezet a mi 1étének alapja. Vetlényi
szerint a befejezetlen kép nézése olyasféle indiszkrécid, és egyben kidbrdndité élmény,
mint az emberi test belsejének oncélu szemlélése, obszcén CSCngéZéSG.258 Tudjuk, hogy
ezek a belsd szervek életiink fenntartéi, de az emberi testet mégiscsak hussal és borrel
,feloltoztetve” szeretjiik 1atni, — mert igy szép.

Ezzel indokolja szerz0 sajatos diszitokedvét, amely természetesen Osszekapcsolodik
a kép fényének fokozatos erositésével is.

16. OLAJ-VASZON

Szerz6 programjanak fontos része a hagyomdnyos festoi eljards — az olaj-vdszon
technika 4j lehetOségeinek kutatdsa. Négy évvel ezeldtt egy nydron at az alapozds régi
technikdjanak bizonyos elemeit alkalmazta. Forré enyvvel kente 4t a vdsznakat, majd

28 Vetlényi Zsolt festémiivész fenti gondolatait szerz6 emlékezete alapjan idézi. Vetlényi Zsolttal Martos
Giabor beszélgetett az Alexandra Konyvaruhdzban, az Alexandra-P6dium Kép-telen beszélgetések
sorozataban, 2008. februar 15-én.
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csiszolta Oket. Ezutan vitte fel az alapoz6 anyagokat, szintén melegen, tobb rétegben.
Hetekig tarté szdraddsi idot hagyott a vasznaknak. Onmagéanak sem vallotta be, miért teszi
mindezt. Ma mar ki meri mondani, hogy akkor egy titkos csodat vart, valami elfeledettnek
az ujra felidézését: olyasmit, hogy az igy el6készitett vasznon konnyebben fut az ecset,
ragyogdbbak lesznek a szinek és nem iit be sehol a festék szaradaskor. Ilyesféle jutalomban
nem részesiilt a munka végén, 4m a munkdban eltoltdtt nydr mégsem volt hidbaval6. Az
eredmény ugyanis nem annyira az anyagok jobb engedelmeskedésében, hanem az alkotd
lelkében volt felismerhetd. A figyelmet igényld, tobbnyire szabad ég alatt, napsiitésben
végzett munkafolyamatok sordn az anyagok egészen egyszerlien kitarulkoztak ¢é&s
megszerettették magukat. A veliik val6é foglalatoskodds emelkedett cselekménnyé alakult,
€s a kép alkotdsdnak elsd, tinnepélyes nyitdnyava valt. Szerzd a hosszu alapozast, feszitést
olyan meditdcioként élte meg, amelynek sordn a festdanyagok szépsége észrevétleniil
befolydsolta a tervezett miirdl valé gondolkodast. Bizonysdg volt ez sajat maga szdmadra,
hogy festészetében mennyire fontos lancszem az anyag és gondolat kapcsolata.

17. ECSETKEZELES

Szerz6 kutatja a hagyomdanyos — ecsettel vald — festés megujithatésdgat. Gyakran
alkalmazza a mizeumi miitargyrajzolasbol megismert apré pontocskdkbdl valé épitkezés
grafikusi gesztusit festményein, hogy a homogén, puhdn oszlatott szines mezdket
titkoztesse az ecsettel egyenként festett plasztikus, fény-arnyékosan modellélt
fénypottyokkel. Egészen mds hatdst kivan elérni ezekkel a kézzel festett, minden kis
részletében mérlegelve megkomponadlt feliiletekkel, mint a mechanikus eszkozokkel, vagy
éppen az anyagok véletlenszerli reakciéi nyomdn alkotott faktirdk.

Szandéka szerint ezek az apré pottyok egyszerre jelenitik meg a festmény idejét és
terét. Fentrdl val6 folyamatos hulldsuk és a festmény aljan valé felhalmozéddsuk — mint a
homokéra — az id6 megfoghatatlan dramlésat teszik lathatéva. Kavargdsuk,— dtesé fényben
attetsz0, vagy tele fénytdl plasztikusan modellélt testiik,— On-és vetett arnyékuk a tér
mélységét idézi.

Id6 és tér absztrakt — am valamiképpen mégis vizudlis — siritményével szerzd a
lathaton tdli felé kivan mutatni.

Képeit nem tekinti sik feliiletnek, ezért tobbségiikben észlelhetd is utalds a
harmadik dimenziéra. Nem mond le a térmélység illizidjardl, és keresi a tavlati abrazolas
Ujabb modozatait — a faktiraperspektiva nyujtotta lehetdségeket kivdnja gazdagitani.
Faktirajaban a leggyakoribb épitdelemek a mar emlitett aprd, ecsettel megfestett foltok,
amelyeknek a kép als6 felében vald elhelyezésekor, ritkuldsuk-nagyobbodasuk és
stirlisodésiik-kisebbedésiik ritmusdnak segitségével tdvolba veszd felszin (példaul talaj
vagy viz) képzetét kelti. A szintdvlat lehetdségeit onként korlatozta azzal, hogy a képek
tobbsége monokrém.

18. A PROGRAM JOVOIE

Az els6 képpar kozel egy évtizede késziilt. Akkor szerz6 ugy érezte, hogy
mondanddja ahhoz elegendd, hogy megfesse a két képet, Szent Dorottya kdszontésére.
Am a festmények nem valésitottak meg mindent, amit elképzelt. Sziikségesnek latszott egy
harmadik kép, hogy a mondandé teljessé valjék. Ez sem nyugtatta meg a festot egészen.
Mikozben festdi problémdékrdl ejtiink szot, nem feledkezhetiink meg az ennél sokkalta
lényegesebbrol. Arrdl, hogy ez a néhany kezdeti kép egy magandialogus része, melyet egy
festd a TeremtOvel folytat. Szerényebben fogalmazva: a festd beszéde ez a Teremtohoz, aki
vagy hallgat, vagy — bizonyos kegyelmi ajandékként — a festé tudomdsra hozza egyetértést.
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Ez az a — mar tobbszor részletezett boldogsdg, amikor a képalkotas oly kifejezhetetleniil
konnyeddé vélik. Tehat az ,,andachtsbild” nagyon is privat formdjénak, a maganszférabol
alig kilép6 képi imadsdgnak a megvaldsitdsa volt a festé eredeti szandéka. Ugy gondolta,
hogy e képek nem tartoznak a széles nyilvdnossdgra. Hibdikat, erényeiket majd a Teremtd
itéli meg.

Ezek a hibdk — vagy inkdbb a hidnyossdgok — azonban ujabb képek inditékaiva
valtak. Egy megoldatlan kompoziciés probléma, egy kiakndzatlan dj lehetdség, az Gjabb
redukcié lehetosége, a tartalomnak vald nem maradéktalan megfelelés, a narrativak
bizonytalan olvashat6sdga késztette a festot arra, hogy djabb miivekkel igyekezzék pdtolni
az el6zdek altal keltett hidanyt. El6fordul, hogy az adott szentirdsi vers, vagy teoldgiai
fogalom inspirdl6 forrdsa lesz egy uj képnek. Ekkor hosszu hetek vizualizacidjan esik at a
fogalom, — szinte minden szeglete, minden szinfoltja, ténusa és erOvonala tisztazodik a
festd csukott szeme el6tt. Mikor minden kész, akkor jon az elsd ecsetvonds, amely romba
donti az eddigi munka minden eredményét. Hidba, az anyagban minden megvaltozik.
Képtelenek vagyunk nézdinknek felmutatni azt a tokéleteshez kozelitd képet, amelyet csak
mi latunk, — ott beliil. Ekkor kovetkezik az a munkafédzis, amely a belsé latds képét
prébdlja keservesen az anyagba ki/lehozni, — persze Oridsi veszteségek aran.

Maskor hidnyzik a pontos (meg nem valdsithatd) belsd kép, csak valami homalyos
sejtelem, egyfajta gomolygd kod feszit beliilrdl, s késztet a festésre. Ekkor a keservesen
sziiletd kép szabja meg a mondandét, a formdt és a szint. Foltrdl foltra véltozik ekkor a
kép, és a cime is menetkdzben alakul: megsugja valaki.

A két alkotéi mddszer dualizmusa jellemzi szerzot, aki minden festménnyel egy
1épést odébb keriil valamilyen dton. Azt reméli, hogy mozgédsa nem tétova korben jaréas,
hanem elOre haladés. Ha bizonytalanul is, de halad a Jeremids proféta éltal kitlizott utjelzok
mentén a cél felé. Minden festmény egy utjelzd. Ezeknek sokasiga visszafelé tekintve egy
egészen logikus sorba rendezhetd. Eldre tekintve azonban csak kodot latni. Az utat nekiink
kell kijelolniink apranként, — a semmiben. Nehéz dolog ez, de visszanézve (az egész
milvészettorténetre) lathatd, hogy mégis megvaldsithato.

Szerz6 ugy hitte, hogy eredeti elképzelése csak néhdny képre elegendd, mert a
mondandé elfogy. Mert a mondandd nagyon egyszerlinek latszott. Az élet nagy eseményei:
sziiletés, szerelem, Istenkeresés, hivatds, haldl. Mindig, mindenkinek ugyanaz. Am ez
utdnozhatatlanul egyénivé és izgalmassa valik akkor, ha velem torténik. Ezért ismétli az
emberi torténelem, a Biblia, a teoldgia, é€s a miivészet allandéan ezeket a nagy
sorsforduldkat, s ezért nem kopott el példdul a szerelem sz6 sem, pedig hanyszor hangzott
el mar méltatlanul is. Ha velem torténik, ha személyre szabott, az egészen mds, az eleven
és makuldtlan. fgy tesz a miivészet is.

Szerzd torekvése nem uj tartalmak és torténések keserves kitalalasara irdnyul,
hanem ennek a néhidny meghatirozd, véltozatlan sorsszeri eseménynek az egyedi
interpretacidjara.

Ezért alakult masképp a néhany képre méretezett program. A (valtozatlan, monoton
modon ismételhetd) mondandé a mai napig nem fogyott el, viszont az artikulacié még
mindig tokéletlen és a kifejezés hidnyos. Ezért kell djabb képeket festeni, hogy
betapasszuk a tartalom és kifejezés kozott tdtongd, minden miivel nagyobbra szélesedd
hasadékokat. Minden megsziiletd mii megoldatlan problémdk sorat veti fel, melyet csak
egy Ujabb kép megfestésével orvosolhatunk.

Tiz éve tart mar ez a folyamat. Remélhetdleg nem ér véget egyhamar.
Remélhetdleg soha sem lesz vége. (145.) Ez a végtelenségbe vetett remény a miivészi
program titkos hajtéereje.
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,»A fecske gy rakja a fészkét a haz faldra, hogy azonos magassdgban letapaszt egy-
egy siarcsomoét. Ezek a csomdk egymdstl néha tobb méterre vannak. Ezt a bizonytalan
tapasztgatast ismétli mindaddig, amig valahol két csomé nem keriil kozvetleniil egymads
mellé. Ekkor egyre valdszinlibb lesz, hogy hol épiil meg a fészek. A csomodk egyre
biztosabban és stirlibben keriilnek egymds mellé. Hogy merre kell menni, menet kdzben
deriil ki igazan, folytonos korrekciék eredményeképpen.”*’ — mondja Schmal Kéroly.

11. A MUVESZ DOLGA

A mivészet lehetséges utjan toprengve kiinduldsképpen vizsgdléddsunk korébe
vonjuk azt a véleményt, mely szerint hinniink kell abban, hogy az emberi természet
allanddan alakul, hogy az ember expanzids tevékenysége nyomdn megvaltozott anyagi
vildg visszahatva teremtdjére, magit az emberi természetet véltoztatja meg. Ennek a
hipotézisnek a fliggvényében azutdn ismét érintjikk és ujraértelmezziikk a mivésznek az
aktualitassal val6 viszonyaét.

Wolthart Pannenberg evangélikus teol6gus szerint ez a vildgot birtokba venni
kivané magatartds kizdardlag az eurdpai kereszténység sajatossadga — e hitnek kiildetésszerli
értelmezésébdl ered.”® Azt Pannenberg sem 4llitja, hogy a gyokeresen dtalakitott
természeti kornyezet az alapvetd emberi habitust megvaltoztatnd, Csak alakitja. Hogy
mekkora ennek a jellem-és gondolkoddsvaltozdsnak a mértéke, az a miivészet céljat, az
életben betoltott szerepét is meghatdrozza. A tények egy oldalrél azt mutatjdk, hogy a
mivészet célja és alaptoltése bizony mara megvaltozott.

A klasszikus tennival6 viszont valtozatlan — Gjbdl €s 1ijbdl (legalabb) rdkérdezni a
1ét nagy talanyaira! Ez csak akkor lehetséges, ha a miivészet felemelkedik a hétkoznapi
realitdsbol a transzcendencidba. Ehhez szakrdlis tOltésre van sziiksége. Régi korok
miivészetében ez a transzcendencia a domindns elem. E nélkiill a miivészet csak iires
zsonglOrkodés.

A mai muvek szakrélis toltése ugyan nem szlint meg, de az altalanos sikjarol az
egyedire véltott. Egon Friedell szerint ez a folyamat az djkor hajnalan, az univerzalidk
trénfosztasaval kezdédostt.®! Az elmdlt harminc évben gyakran taldlkoztunk
magéanmitolégikus miivekkel, tobb miivész is épitett fiktiv régészeti leleteket, kredlt nem
1étez6 népeknek torténelmet és ennek lathatd lenyomataként romos varosokat-
épi’lleteket.262 E miivek ugy vélaszoltak sajat koruk kérdéseire, hogy nem a multba
(historikus festészet), nem is a jovObe (sci-fi) menekiiltek, hanem egy individudlis mitosz
megteremtésével kivantdk a tadrsadalmuk hibdit egy sohasem létezett civilizacié életébdl
kiiktatni.

A gondolat nem egészen dj. Mds szdndékkal és végeredménnyel ugyan, de a XIX.
szdzad kozepének preraffaelita fest6i is Ariadné fonala mentén akartak visszamenni a
multba a hibas keresztez0désig, hogy onnan azutdn a helyes dton haladjanak ismét eldre.
De ,,(...) hidba igyekeztek elore megfontolt szdndékkal visszatérni a Rafael elotti 1do
stilusdhoz. Ha megnéziink egy Burne-Jones képet, egy pillanatra sem esiink tévedésbe,
azonnal tudjuk, hogy, hogy a kép a tizenkilencedik szdzadban késziilt s egykord Whistler
munkadival. Pedig — mint k6ztudomasi — Whistler és Ruskin vitdjdban Burne-Jones Ruskin

9 Gelencsér Rothman Eva: Beszélgetés Schmal Karoly képzémiivésszel — Ahol a vonal, a ténus és a forma
osszeér. Muérto, 2009. februar, 10. o.

260 Wolfhart Pannenberg: Mi az ember? Korunk antropoldgidja a teolégia fényében. Egyhazférum, Budapest-
Luzern 1991

! Egon Friedell: Az tjkori kultira torténete 1., 126. oldal. Holnap Kiad6, Budapest, 1989

%2 Tobbek kozott gondolunk itt Anne és Patrick Poirier, Gellér Briing Istvan miiveire
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mellé allott és megtagadta, elitélte az akkori é16 miivészetet, azt amely nem a stilust tartotta
a legfontosabbnak.”** — 4llapitotta meg Sz6nyi Istvan.

A jelenkor miivészetének elobb emlitett sajitos torekvését Foldényi F. Laszlo
destruktiv konstruktivizmusnak nevezi: "...romokbdl épitkezik — ami egyébként szintén a
romantikdnak (..) volt elészeretettel miivelt gyakorlata."”** A ma mivészete a
milvészettorténetben visszafelé haladva elhagyja a (preraffaelitidk és Friedell 4ltal annyit
karhoztatott) reneszansz latvanyelvii szemléletet, lemond a szakralis elemek haszndlatardl
€s ismét eszkoztardba iktatja az Osi, de a gyermekek daltal soha el nem felejtett magikus
teret.

Ezzel megszlinik a pillanatnyisdg és a jelen id0 abrazoldsa, visszamegyiink az
ido6tlenbe — ha tgy tetszik — az 6rokkévaldsagba.

A fentiekkel ellentételesnek tlinik, hogy ekdzben minden mii muland6 anyagbdl
késziil, sugarozva, hogy vildgunk percrdl percre valtozik, ezért itt semmi sem &allando:
pillanatnyi 1ét, pillanatnyi gondolatok, romlé anyagok. "Kultusztirgy kultusz nélkiil,
emléktargy emlék nélkiil" — ahogyan P. Szfics Julianna®® fogalmaz. A milékony anyagok
beépitésével lebomlik a miialkotds €s a val6sdg kozti hatar, ezaltal az alkoté a miivészetet
az id6tlenségbdl a pillanatnyiba, ebbe a hangyaszertien halandé vildgba rantja vissza.

E két ellentétes tendencia egyszerre jellemzi a mai miivész vildgmagyardzé
torekvését. A sokszor okavesztett magikus gesztusok ismételgetése a transzcendenssel valo
kapcsolatteremtés kétségbeesett ezredfordulds kisérleteként is értelmezhetd. Ez a miivészi
attitid természetesen rendelkezik még az id6bdl vald kiszakadds képességével. Masrész
hangosan hirdeti, hogy nem kivian az id6 folé emelni alkotdsokat, nem kividn az
id6folyamatbdl kiszakitva egyetemes gondolatoknak 6rok szentélyt épiteni a miibol.

A mulékony matériabdl, sokszor egyenesen ipari hulladékbdl komponélt igencsak
aktudlis mivek a pannenbergi gondolatot igazoljak: a fogyaszt6i keresztény tarsadalom
embere Isten parancsa szerint uralma ald hajtotta a vildgot és azt a maga képére formalta
(Ter 1, 28). Az eldbb emlegetett miivek pedig hiien tiikrozik a minden eldobhat6, minden
mindennel behelyettesithetd, a jelen id0 fontossdgit hangoztaté szemlélet igazat. A ma
Janus arci miivészete mindkét oldalon tiikorbe tekint, de ma még csak homalyosan lat a
tilkor altal (1 Kor 13, 12).

Ennek az {rdsnak nem feladata a valamikor még kereszténynek nevezett euro-
amerikai civilizdci6 megvaltozasdnak okait kutatni, de az mdr igen, hogy kielégitéen
vdlaszol-e a ma miivészete korunk nagy kérdéseire? ,,A kortirs miivészet nélkiilozi az
irdnyvonalat, csupdn orientacids pontokat keres; nem 4llit, hanem kérdez, méghozza a még
bonyolultabbd valé valdésdggal, a mlvésznek az abban elfoglalt helyével kapcsolatos
kérdéseket teszi fel.” — 4llitja Ruhrberg.?*®

A klasszikus nagy 1étkérdések mellé korunk az idd problémdjét is odatette. Amig az
ember a teremtett vildig harménidjaban tudta a helyét, addig a tér-idon kiviil élt, szamara az
1d6 nem jelentett miivészi toprengésre késztetd kérdést. Ma, az individuum kiteljesedésével
a harmadik évezred embere az univerzalis 1étezésrél mondott le. Kiteljesitett ego-ja nem
képes a keletkezett hatalmas vdkuum kitoltésére. Az 1d6, — amely e véges létben
kimondhatatlanul draga lett, e miivészet 1j, fontos témajava valt.

263 Szényi Istvan: Kép — megjegyzések a miivészetrél. Dr. Vajna és Bokor Budapest, 1943, 77. o.

264 Foldényi mindezt Hajas Tibor miivészetére vonatkoztatva irja. In.: Foldényi F. Ldszl6: A testet oltott
festmény. Jelenkor Kiado, Pécs, 1998, 68. o.

265p_ Sziics Julianna: Egy életérzés dokumentumai. In.: Miivészet, 1983. februar

2% Karl Ruhrberg: Festészet. In.: Ruhrberg-Scheckenburger-Fricke-Honnef: Miivészet a 20. szdzadban. L
rész. Taschen/Vince Kiad6, Budapest, 2004, 390. o.
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A mivészet pedig végzi a dolgat, mint végezte mindig. Jelenleg (tobbek kozott)
vallaspotlék szerepet betoltve keresi a valaszt mar arra is, amit régen minden ember tudott:
hogy mi is az id6?

1. TER ES IDO

Tobb it latszik a tér-idoé probléma miivészi megoldasara.

Az egyik korszerli: az internet galaxis materidlisan kapcsolja Ossze a teret,
megsziintetve az id6zéndkat, az utazdssal toltott idot — nem véletleniil tapad annyi miivész
munkdssaga a vilaghdlé koldokzsindrjara. Ha pedig nincs tér-id6 kérdés, az majdnem tér-
idon kiviiliséget — azaz (némi pongyolasdggal fogalmazva) halhatatlansag-érzetet jelent.
Igy e rendszer révén miivész és interaktiv miiérté (a fogalmak és szerepek is
0sszemosddnak) halandoként kostolhat bele a halhatatlansdg gyonyorébe — persze csak
virtualisan. Hasonl6képpen vélekedik a video miivészi alkalmazasdbol fakad6 idéfogalom-
€s halhatatlansagérzet megvaltozasar6l Hans Belting: ,,A videomiivészet éppen ’intim
1dOstruktarajaval’ imitdlja a természetet — de az ’iddstruktdra’ djfent i1dézdjelbe Kkeriil,
hiszen nem a valés id6 kategéridjardl van sz6.”**” Ugyanis, — érvel tovabb Nam June Paik
videomilivész gondolatival Belting — ,Ha az ember egyszer is fogva marad a
videoszalagon, t5bbé nem halhat meg — legaldbbis bizonyos értelemben nem.”*%®

Ehhez kapcsolddik a képzomiivészet sajatos — anyaghoz kotott — tulajdonsdgdnak a
megvaltozasa is. Eddig ugyan ugy tiint, hogy a hagyomédnyos miifajok; az épitészet, a
szobrészat, a festészet és grafika alaptulajdonsdga, hogy bér szellemi termékek, de ezt a
szellemiséget az anyag hordozza. Ezek az Osi miifajok tulajdonképpen évezredes multtal
rendelkezd, tobbnyire a természetben fellelhetd matéridt hasznaltdk arra, hogy
gondolataikat kifejezzék. Ez a hagyomany a XIX. szdzadban a fényképezés feltaldlasaval
kezdett megvaltozni. Mdra méar a videdt €s a szamitégépes miifajokat teljesen természetes
kifejezOeszkozeként haszndlja a képzédmivészet. Ezeknek az 1j miifajoknak viszont van
egy megdobbentden ) tulajdonsdguk: az anyagszertitlenség. A monitoron vilagité virtudlis
képek, a videoinstallaciok, a projektorokkal szinezett terek nem rendelkeznek tapintassal,
sullyal, emberi értelemben vett testiséggel érzékelhetd €s jellemezhetd tulajdonsdgokkal.
Sok tobblettel birnak — foképpen azzal, hogy az idOproblémat bizonyos értelemben
megoldjdk oly mddon, hogy a képzOmiivészetet atlenditik az idoben zajlé mivészetek
z6ndjaba dgy, hogy mindekdzben megdrzik annak eredendd térbeli karakterét.
Véleményiink szerint nagy drat fizetnek ezért a kiteljesedésért: lemondanak a mi
testiségében rejlo érzéki 6romokrol.

Bullas J6zsef festomiivészként sokat dolgozott szamitdégéppel, ezért képes jol latni
a kétféle képalkotas kozti lényeges kiilonbséget. Bullds megindokolja, miért tudott
megmaradni, a legijabb miivészi képalkoto technikdkkal szemben is a tablakép miifaja, s6t
arra is ad egy festok szdmdra nagyon rokonszenves valaszt, hogy miért szerez wjabb
hiveket az ecsettel valé festés aktusa. ,,Az ember miért ragaszkodik a festményhez,
magéhoz az olaj-vdszonhoz? Azt, gondolom, hogy sziikség van arra a tdrgyra magara, ami
egyszeri, sériilékeny és megismételhetetlen, akdrcsak mi magunk. Eletszagi. A computer
elhiteti az emberekkel, hogy tobb életiik, tobb lehetdségiik van. Amikor szdmitégéppel
épitjiik a képeinket, €s valamit elrontunk, akkor kovetkezmények nélkiil kezdhetjiik el6lrol.

27 Hans Belting: A miivészettorténet vége. Atlantisz Konyvkiadé, Budapest 2006, 130. o.

268 Nam June Paik idézett gondolata a Video Art cimii, Beryl Korot és Ira Schneider dltal 1976-ban kiadott
kotetben olvashaté. In.: Hans Belting: A miivészettorténet vége. Atlantisz Konyvkiad6, Budapest 2006, 130.
0.
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Olyan, mintha a dolgaink csak prébédlkozasok lennének és — mint a computeres jatékokban
— rengeteg életiink lenne. Pedig...”*®

A masik megoldds a gyermeki vildgkép és a miivészi tikkrozés tér-ido felettisége: a
bruckneudorf-i negyedik szdzadi rémai villa faldra karcolt gyermekrajz’’’ hatalmas,
Okeresztény képekre emlékeztetd tagranyitott szemei, napsugir-virig kezei az
orokkévalGsdgban €16 gyermeki 1ét boldogsdganak tiszta miivészi kifejezései.”’' (146.)
Julia és Petronia masfélezer éve halottak. E kislanyok — akik a rajzon egymas kezét fogva
abrazoljdk magukat — ugyanolyan tiszta szakralitdst sugdroznak, ugyanazokat a
kifejez6eszkozoket hasznaljak, mint a mai gyerekek, mai rajzaikon. E rajzokat nézve az
emberi természet alapvetd 1ényege valtozatlannak latszik, ugyanazok a vagyak, ugyanazok
az érzelmek ma is, mint hajdandn — vagy csak a gyermeknél?

E rajzokbdl talan kibonthaté a miialkotds ma is aktudlis ismérve: gy reagdl a jelen
problémaira, hogy azokbdl éltalanos érvényli gondolatokat emel ki — igy lizenete van a
jOvo szdmdra is (az is lizenetértékli gesztus, hogy szdndékosan nincs iizenete). Az igazi
alkot6i folyamat a jelenbdl tdplalkozik — de a kész mii mar kortalan. ,,A miivészetben az
idétlen szamit, nem a korszerfiség.” — irja egy levelében Hesse.”’” A (mir az el6z8
fejezetekben elemzett) Paul Klee fa-hasonlatot szabadon értelmezve: gyokere az
aktualitdsok szovevényébe dgyazddik, de korondja mar az idon tili - az egyetemes vilagba
nyulik.

2. AZIGAZIMU

Az eltelt id6 kovetkeztében valtozd életérzés egyik leghlibb dokumentuma a
divatfotd. A divatlap muvészetének emlitése azért is tanulsdgos, mert egy olyan kortérs
(Iényegébdl fakaddéan populdris) fotomiivészeti dgra pillantunk, amely tudatosan fordul
szembe mindenféle avantgarde torekvéssel, és amely természetszerlileg visszahat a
muzeumok mivészetére. Tudjuk, hogy a divatnak Iényege a mesterkéltség és a
megrendezettség, ezért nem meglepd, hogy az ezt megjelenitdé (é€s nem csupdn rogzitd)
divatfoto is hasonl6 tulajdonsdgokkal rendelkezik. ,,Mivel a divat a 1étezés mulékonysagat
nagy hatékorti, am rovid élethi torvényekhez igazitja, benne alapvetd szerephez jut a
megrendezettség.” — foglalja 6ssze tomoren Honnef, majd igy folytatja: ,,Es vice versa,
minden egyes kép gy mutatja fel a mual6 pillanatot, mint a modell az 4ltala viselt ruhat.”*”
Mindehhez csupan hozzafizhetjilk azt a tapasztalatunkat, amelyet a régi divatlapok
fotéinak nézegetése sordn szereztiink: ezeken a maguk idejében korszeri frizurdkon,
sminkeken, ruhdkon, és gesztusokon — amelyek egy életérzést testesitettek meg — ott a
"lejart évjarat" bélyege.

% Miitermi beszélgetés Bullds Jozseffel. In.: Vadnai Galéria 2003. Szerkesztette: Perenyei Monika. Kiad6
Vadnai Galéria Budapest 2003, 26. o.

270 Miitargyleirds: ,,Kinderzeichnung. Wandritzung auf rotem Grund, Wandrest von 16,5 x 12,5 cm. Zwei
kleine Midchen reichen einander die Hand, ober den Kopfen die Namen PETRONIA und JULIA (?)
Bruckneudorf, Burgenland.” In.: Falco Daim: Reitervolker aus dem Osten - Hunnen+Awaren. Katalog der
Burgenldndischen Landesausstellung. Eisenstadt, 1996, 64. o.

' A miirél — marmint a gyermekrajzrél — szerz6 bévebben ir Egy lehetséges vizudlis pedagégiai modell
cimil tanulmanyaban. In.: Tudomany Napja 2000. BEPF kiadvéanya, Sopron, 2001

272 ,In der Kunst gilt das Zeitlose, nicht das Zeitgemifle.” Aus einem Brief vom 28.2.1952 an Karl Oeding.
In.: Hermann Hesse: Kunst — Sprache der Seele. Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 2008, 14. o.

7 Klaus Honnef: Fotogréfia. In.: Ruhrberg-Scheckenburger-Fricke-Honnef: Miivészet a 20. szizadban IL
rész. Taschen/Vince Kiad6, Budapest, 2004, 655. o.
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Erre a kis kitérére azért volt sziikségiink, hogy a beldle lesziirhetd
kovetkeztetéseket mintegy ellenpdlusként haszndlva, segitsen benniinket az (4ltalunk)
idedlisnak tartott mi kritériumainak meghatarozasaban.

Az 4ltalunk vagyott és keresett igazi mii nem ragad bele a pillanatnyisagba, ezért
minden id6ben korszerli: atlép a mechanikus tiikr6zés ama korlatain, amelyet a kilencvenes
évek egyik legsikeresebb magyar metdlzenekardban — az Ossidn-ban — Paksi Endre igy
énekel meg: "betonfoldbdl csak fémvirdg nd."

Inkébb hasonlit a Janos evangéliuméban olvashaté bizamag-példazathoz, amelyben
Jézus arrdl beszél, hogy a jelenben elrothadd, — de kozben a fold kinélta taplalékot magaba
szivo buzaszem a jovObe noveszti gazdag termését.””

Anish Kapoor: The Healing of. St. Thomas (1989) cimii miive a mivészet
aktualitdsdnak kérdésével is foglalkozik. A kidllitterem faldn’”> megjelenitett, 4tlésan
kompondlt vords seb hosszua asszocidcids lanc kivaltdja. (1. és 147.)

Mélyen a falba hatold, 1abnyi hosszu, ajkat formalé vorods vagasként irja le a miivet
Hugh M. Davis, és Kapoor szenzibilitdsa olyan jelének tartja, amelyben érzékiség és
spiritualitds egyarant fellelhet6.”’® Val6ban, a megrdzé erejii mii, — amely egyszerre
tekinthetd festménynek, mélyitett dombormiinek vagy installicionak - érzéki
interpretdcidja a spiritudlisnak.

Témajanak kiindulépontja a konkrét ujszovetségi esemény: Tamds apostol
megtérése.””’ A Bombay-ben sziiletett miivész azt az apostolt valasztja miive téméjaul, aki
a hagyomany szerint hosszu téritd munkdja sordn eljutott Indidba és ott is szenvedett
vértantdhaldlt.”’® Az eurépai miivészeten nevelkedett néz$ Kapoor miive lattdn azonnal
Caravaggio azonos cimil festményére gondol, ahol brutdlis verizmussal dbrdzolja a barokk
mester Jézus oldaldnak nyilt sebét. Kapoor ,,sebét” szemlélve latjuk Caravaggio Jézusanak
szelid arcat és kezét, amint a kétkedd Tamds ujjat sajat oldalaba vonja. Ez a geometrikussa
tisztitott, a fehér falon latomdssd szublimalt seb nemcsak megdrzi, de fel is erdsiti az
ajakkal val6 hasonlosagit €s ezzel a kereszténység torténetében néhol fajdalmas hidnyként,
hidnydban égetd misztériumma novekedd nodiségre is utal. Feminin és maszkulin, a
feltdimadds misztériuma, f4jdalom és gyonyor, és foképpen a hitre jutds boldogitd
gyogyuldsa integralodik Kapoor végsokig puritdan ,,festményében”. Mindez Ugy, hogy
interpretdl €s aktualizdl egy barokk remekmiivet, amely ugyanarrdl az orokérvényl
tartalomrol beszél.

Kapoor a Caravaggio festmény jelszeri sliritményével 1) kozlésformat teremt,
amelynek mélyén ott liiktetnek a kultira, miivészet, teoldgia és pszichologia komplexitasba
agyazodo rétegei.

A Healing of St. Thomas egy Osszehasonlitdsi alapot is kinal szdmunkra, amikor a
hazai miivészet torténetét az egyetemes miivészet dramaban vizsgaljuk. A Pannonhalmi
Féapatsag gazdag muvészeti gylijteményébdl valasztottuk ki a Hitetlen Tamast abrazolo

7 Jn 12,24

7 Courtesy Lisson Gallery, London; Museum of Contemporary Art, San Diego

" Hugh M. Davis: Foreword. In.: Lynda Forsha whit an essay by Pier Luigi Tazzi: Anish Kapoor. Museum
of Contemporary Art San Diego, 1992, 6. o.

77 A feltamadt és a tanitvanyoknak megjelend Jézus ,,Tamashoz fordult. (...) Nydijtsd ki a kezedet és tedd
oldalamba! S ne 1égy hitetlen, hanem hivd! Tamads erre felkialtott: "En Uram, és Istenem!” Jézus erre csak
ennyit mondott: "Hittél, mert 14ttal. Boldogok, akik nem latnak, mégis hisznek.”” Jn 20,24-29

78 Legszdmosabb megtérés tortént Indidban, mely nagykiterjedésii orszagot majd egészen bejarta és a
kereszténységet terjesztette ugy, hogy még a tizenhatodik szdzadban is (...) ennek sok nyoma volt
foltaldlhat6.” — frja Vogl Mété. In.: Szentek élete IV. kotet. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1911, 165-166.
0.
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Caravaggio kép 18. szdzad eleji mdsolatat, ugyanis ,,(...) a pannonhalmi festmény nem
érdektelen a hazai miikincsdllomanyban: egyike annak a néhdny Magyarorszédgra jutott régi
Caravaggio-masolatnak, amellyel gyljteményeink — sajat kezti mii hijan — kénytelenek
beérni. — irja Dobos Zsuzsanna.”" (148.)

Jelképértékii, hogy hazdnkban a Kapoor mu eldképének csupan a mdsolata lenne
tanulmanyozhaté6 — a kortars magyar miivészet ,lépéshitranydnak” eme szimbdluma
remélhetden a jovOben elveszti szomoru aktualitdsat.

12. A HEGYEN

A mivészet aktualitisdnak, jelenkori  szakralitdsidnak, mdalttal valé
kapcsolattartdsanak, figurdlis és nonfigurativ voltdnak kérdéseit egyszerre vizsgalhatjuk
két — egymastl meglehetdsen kiilonbozo felfogasban dolgozé miivész — Fehér Laszlo és
Konok Tamés nyilatkozatai segitségével.

Fehér Laszl6 Kossuth-dijas festomiivészhez Martos Gabor képmiivészeti szakiré az
alabbi kérdést intézte:

»(...) — On nagyon sok valldsi témdji képet fest, ezek azonban dltaldban az
Oszovetséghez kapcsolhatok. (...) A hegyen cimii képén viszont egy tjszovetségi jelenetet
abrazolt. (149.)

— Ez a kép ugy késziilt, hogy a Szépmiivészeti Mizeum rendezett 1991-ben egy
Homage 4 El Greco cimii kidllitast, és felkértek engem is, hogy vegyek részt rajta. En
Grec6t nagyon szeretem; azt hiszem, az 6 munkdssdga a vildg képzOmiivészetének az
egyik oridsi teljesitménye. Van egy képe, Krisztus az Olajfdk hegyén; fantasztikus mi.
Akkor, a felkérés kapcsan elkezdtem ezzel a képpel nagyon mélyen foglalkozni, és
fokozatosan kezdtem ,,Jehantani” réla a kornyezetet, ami rajta van, mig végiil maradt csak
a hegy és a magdra maradt ember. Szerintem ez a kettésség ma is jellemzd az egész
vilagra: bizonyos valldsi helyzetek és az abszolut szuverén ember helyzete ezekben a
szitudcidkban.”**

Elgondolkoztaté az is, amit Fehér Laszl6 sajat szinhaszndlatir6l mond — amely
egyfajta miivészi reakcid korunk tilkolorizalt val6sagara. Ismét Martos Géabor kérdez:

»— A képein, mint ezen is, mindig nagyon kevés szin jelenik meg. Ennyire
»szintelennek” latja a vilagot?

— Nem, s0t, a hetvenes években késziilt hiperrealista képeim még kifejezetten
szinesek. Bar igaz, hogy a sziirke-fekete mar ott is domindnsan jelen van, ami akkor
bizonyos tarsadalmi célzatossag volt, hiszen azokat a hétkoznapokat probaltam meg
feldolgozni, amelyekben éltem. De masfeldl, hogyha gyorsan forgatunk egy szinkorongot,
ami pedig teli van szinnel, az is sziirke lesz. Tehat a mozgds, 1étezésiink egész dinamikdja
egy megfoghatatlan, sziirke szinben jelenik meg.”*®'

Martos Géabor Konok Tamds Kossuth-dijas festomiivésszel is folytatott
beszélgetést. A szakralis kisugdrzds és a geometrikus stilus kapcsolatat firtaté kérdésre
Konok Tamds a kovetkezd védlaszt adta:

,»(...) Ez nagyon érdekes probléma, ugyanis maga a geometrikus festészet, az egész
konstruktiv miivészet az egy nagyon is erdsen raciondlis magbdl indult ki: egy jobb
vilagképnek a megfogalmazdsa volt az alapidedja, akdr Mondrianra, vagy El Liszickijre,

2 Dobos Zsuzsanna: A.8. Hitetlen Tam4s. In.: Mons sacer 996-1996, Pannonhalma 1000 éve III. kotet: A
Foapatsag gyljteményei. Szerkesztette Takacs Imre. Pannonhalma, 1996, 26. o.

20 Martos Gébor: Mi tortént ezzel az orszdggal? In.: Népszava, 2004. aprilis 10. 6. o.

1 Martos Gébor: Mi tortént ezzel az orszdggal? In.: Népszava, 2004. aprilis 10. 6. o.
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vagy a tobbiekre gondolok. Es érdekes, hogy ez a festészeti vonulat, ami az 1910-es
években indult el Oroszorszdgban, aztdn késébb Hollandidban, ez valahol mindig fel-fel
tudott tdmadni. Ami engem az utolsé tizenot évben ebbdl érdekel, az az, hogy a geometria
mogott egyfajta metafizikat keressek, illetve probaljak megvalésitani. Ugy éreztem, hogy
tovabb kell 1épnem azon, hogy a kép csupdn forma, csupdn szin, csupan egyensuly-
Osszefiiggés; kell mogotte legyen egy pulzéld, liiktetd — ha szabad igy mondanom — 1€lek.
Ami, azt hiszem, az ember id6s6d6 kordval egyre fontosabb.”?8? (150-152.)

13. SINE LOCO ET ANNO

Néha maguk a festOmiivészek is sziikségét érzik annak, hogy gondolataikat frdsban
is megfogalmazzak. Ezzel segitik a miivészet szerepének értelmezését. Igy tett Konok
Tamads az elmult évben, amikor az Ernst mizeumban rendezett kidllitast. Itt nagyméretli
geometrikus festményei kozé egy szoveges tablat helyezett el. A tdblan sajit gondolatait
fogalmazta meg — ezittal nem képben, hanem irdsban: mit jelent ma a miivészi aktualitas,
korszertiség. Ezt a kidllit6tér falan 16g6 "irott képet" — fontossdga miatt — teljességében
idézziik:

,,S1ine loco et anno
(Hely és id6 nélkiil)

,INem a val6 hét, annak égi masa
Lesz, amitdl fiigg az ének vardzsa.”
Arany Janos Vojtina ars poeticdja

,Mozes elsd konyvének a ,,Genezisnek™ utolsé traktusa igy szol: ...€s formaélta porbdl az
Ur az embert és lelket lehelt belé...” Mi szobrdszok, festk is a fold poraibél prébalunk
vildgot teremteni és abba tobb, kevesebb sikerrel lelket plantdlni. A miivészet nem mas
mint metamorfozis, vagyis atvaltozas. Emberi létiink egyik legnagyobb titka és misztikdja.
— Az alkotés folyamatdban sziiletd mii, egy ismeretlen pillanatban elveszti anyag mivoltat
€s onallo életre kel és visszanéz alkotdjara. A szemlélé mar nem festéket, ecsetvondst,
folyékony, vagy siirli matéridt 14t, hanem a ldtomds vizigjat, — az elképzelés szellemét. Ez a
metamorf6zis minden miivészi alkotés 1ényege.

Konok Tam4s”?*%?

Ez a metamorfézis az, amely a miivészetben Osszekapcsol multat jovOvel,
aktualitast az orokkévalé értékekkel.

Mert az igazi miivész ma is ugy alkot, mint Montaigne, aki elmélkedéseiben a mult
gorog-romai mitvészetét (mustként) a jelen hordgjdban érleli napséarga francia borra.

Hogy mi ihassuk.

282 Martos Gédbor: Lélek a forma mogott. In.: Népszava, 2004. jinius 26. Szép Sz6 melléklet 6. o.
3 Konok Tamds Sine loco et anno cimii retrospektiv killitisan kiallitva. Ernst Mizeum, Budapest, 2006.
aprilis 12 - majus 3. (E tanulmdny szerzdjének helyszinen készitett médsolata nyoman)
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KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany megirdsdhoz fest6-és szobraszmuvészektol, mlvészettorténészektol,
teol6gusoktol, irodalmaroktodl, zenészektdl és galeristaktol kapott e sorok irdja onzetlen
segitséget.

Kiilon koszonet illeti témavezetdjét, Tolg-Molnar Zoltdn festomiivészt, a
mitermében eltoltott hossza délutanokért és estékért.

Szerz6 értekezésében leginkdbb Beke Ldszl6 miivészettorténész, Konok Tamds
festOmuvész, Lorincz Zoltan reformatus lelkész-muivészettorténész, Mar6ti Gabor romai
katolikus pap-teologus, Martos Géabor képzOmivészeti szakird, Varga Matyas szerzetes-
irodalmér, Varga Zsuzsa muvészettorténész {irdsaira illetve eldaddsaira tdmaszkodott.
Koszonet gondolataikért, melyeket munkdjaba beleépithetett.

Végezetiil szerz6 megkoszoni feleségének, Scheffer Lividnak segitd tiirelmét és
alkalmankénti tapintatos kritik4jat.
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9. KOVvACS-GOMBOS GABOR: Szent Istvan (diakénus) — 1999, olaj, vdszon, 80 x 100 cm
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12. A ROTHKO CHAPEL, Newman szobraval — Houston, Texas, BARNETT NEWMAN: Tort
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17. BARNETT NEWMAN: Vir Heroicus Sublimis — 1950-1951, olaj, vdszon, 242,2 x 513,6
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18. KONOK TAMAS: Microludium — 1994-1999, vegyes technika, fa, egyenként 16 x 16 cm
19. FESZTY MASA: Guido Bellegni arcképe — 1929, szén, papir, 44 x 30 cm
20. VALI DEzsO: Kidllitasi box — 1978, Magyar Nemzeti Galéria, Jubileumi Stddi6 kiallitas
21. PopPE: Berta. 87 — 1987, vegyes technika, papir, 26 x 26 cm
22. SCHMAL KAROLY: Fény és homok I. — 1979, fotd, 34 x 34 cm
23. SCHMAL KAROLY: Réma II. — 1995, papir, vegyes technika, 21,5 x 33 cm
24. SCHMAL KAROLY: Kidllitasi enteriér — 2009, Budapest Galéria Kidllitéhaza, Lajos utca
25. SCHMAL KAROLY: Kidllitdsi enteriér — 2009, Budapest Galéria Kidllitéhdza, Lajos utca
26. BERHIDI MARIA és LOVAS ILONA: Installacié — 2000. marcius, Fészek Galéria,
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BERHIDI MARIA €s LOVAS ILONA: Installacié — 2000. marcius, Fészek Galéria,
Budapest

SzZONYIISTVAN: Szent Imre templom — 1941-1944, fresk6, Gyoér-Nadorvaros

KovAcs-GoMBOS GABOR: Lichthof I. — 1999, installacid, Kozponti Banyészati
Muzeum, Sopron

KovAcs-GoMBOS GABOR: Lichthof II. — 1999, install4ci6, Kozponti Banyészati
Muzeum, Sopron

KovAcs-GoMBOS GABOR: Lichthof III. — 1999, installacié, K6zponti Banyaszati
Muzeum, Sopron

KovAcs-GoMBOS GABOR: Lichthof IV. — 1999, installacié, Kozponti Banydszati
Muzeum, Sopron

KovAcs-GoMBOS GABOR: Lichthof V. — 1999, installacié, Kézponti Banyaszati
Muzeum, Sopron

KovAcs-GoMBOS GABOR: Lichthof VI. — 1999, installacié, Kozponti Banydszati
Muzeum, Sopron

KovAcs-GoMBOS GABOR: Lichthof VII. — 1999, installacié, Kozponti Banyaszati
Muzeum, Sopron

LovaAs ILONA: Installici6 — 2000, installacio, egyenként 120 x 80 cm iiveglap,
marhabél, Pannonhalma, Bencés Foapatsag

ESTERHAZY PETER: Ottlik Géza: Iskola a hatdron — 1981-1982, tinta, papir, 57x77 cm

LUGOSSY MARIA: Torténelemkonyv 1. — 1999, ko, iiveg, 26 x 36 x 13 cm

LUGOSSsY MARIA: Torténelemkonyv IL. — 1999, bronz, iiveg, 35 x 29 x 38 cm

LuGossYy MARIA: Kobe siillyesztett tekercs — 1999, k6, bronz, 125 x 94 x 52 cm

JOSEPH BEUYS: Zsirszék — 1964, fa és zsir, 47 x 42 x 100 cm

JOSEPH BEUYS: Pecsétes levél — 1967, filctekercs, zsinor, viaszpecsét, 10 x 26 x 11 cm

RICHARD SERRA: Frocskolés — 1969, 6lom, 268 x 272 x 47,5 cm

RICHARD SERRA: Cim nélkiil — 1968, 6lom, acél, 200 x 100 x 6 cm

. ANISH KAPOOR: My Red Homeland — 2003, install4cid, 25 tonna vorosre szinezett

vazelin, hidraulikus motor, acélblock, @1200 cm, Kunsthaus Bregenz, 2003

ANISH KAPOOR: My Red Homeland, O perc — 2003, installacid, 25 tonna vorosre
szinezett vazelin, hidraulikus motor, acélblock, @1200 cm, Kunsthaus Bregenz,
2003

ANISH KAPOOR: My Red Homeland, 15 perc — 2003, install4cid, 25 tonna vorosre
szinezett vazelin, hidraulikus motor, acélblock, @1200 cm, Kunsthaus Bregenz,
2003

ANISH KAPOOR: My Red Homeland, 30 perc — 2003, install4cid, 25 tonna vorosre
szinezett vazelin, hidraulikus motor, acélblock, @1200 cm, Kunsthaus Bregenz,
2003

ANISH KAPOOR: My Red Homeland, 45 perc — 2003, installdcid, 25 tonna vorosre
szinezett vazelin, hidraulikus motor, acélblock, @1200 cm, Kunsthaus Bregenz,
2003

ANISH KAPOOR: My Red Homeland — 2003, installacio

ANSELM KIEFER: Margarethe — 1981, olaj, szalma, vdszon, 280 x 380 cm

ANSELM KIEFER: Ave Maria, virgo potens (részlet) — 2007, vegyes technika,
215 x 140 cm

ANSELM KIEFER: San Loretto — 1976-2007, olaj, emulzid, akril, sellak, vaszon,
190 x 280 cm

FARKAS ADAM: Végtelen visszatérés I1I. — 1999-2001, festett acél, 75 x 160 x 140 cm

FARKAS ADAM: Végtelen visszatérés II1. — 1999-2001, festett acél, 75 x 160 x 140 cm

FARKAS ADAM: A feléledt oszlop — faragés kozben, 1992, granit, 350 x 92 x 75 cm
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FARKAS éDAM: A feléledt oszlop — a tajban, 1992, granit, 350 x 92 x 75 cm
FARKAS ADAM: Kibontott kereszt, Entrépia — 1988, marvéany, 23 x 10 x 30 cm

. FARKAS ADAM: Kéesés — 1986-1988, marvany, 1600 x 2200 x 1700 cm
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

FARKAS ADAM: K8esés — részlet

GUNTHER UECKER: Mez6 — 2008, szogek, latex, vaszon, fa, 90 x 90 cm

GUNTHER UECKER: Mez6 — részletek, 2008, szogek, latex, vdszon, fa, 90 x 90 cm

GUNTHER UECKER: Mez6 — részletek, 2008, szogek, latex, vdszon, fa, 90 x 90 cm

GUNTHER UECKER: Mez6 — részletek, 2008, szogek, latex, vdszon, fa, 90 x 90 cm

GUNTHER UECKER: Mez6 — részletek, 2008, szogek, latex, vdszon, fa, 90 x 90 cm

GUNTHER UECKER: Mez6 — részletek, 2008, szogek, latex, vdszon, fa, 90 x 90 cm

GUNTHER UECKER: Mez6 — 2008, kidllitasi részlet, Veszprém, Modern Képtar - Vass
Lasz16 gylijtemény, 2008

GUNTHER UECKER: Mez6 — 2008, kidllitasi részlet, Veszprém, Modern Képtar - Vass
Laszl6 gylijtemény, 2008

GUNTHER UECKER: Mez6 — 2008, kidllitasi részlet, Veszprém, Modern Képtar - Vass
Lasz16 gylijtemény, 2008

GUNTHER UECKER: Kert — 2008, szdgek, kovek, homok, faenyv, fa, 90 x 90 cm

GUNTHER UECKER: Kert — 2008, kiallitasi részletek, Veszprém, Modern Képtar - Vass
Laszl6 gytijtemény, 2008

GUNTHER UECKER: Kert — 2008, kiallitasi részletek, Veszprém, Modern Képtar - Vass
Laszl6 gytijtemény, 2008

ANISH KAPOOR: White Dark VI — 1998, fa, tiveggyapot, festék, 300 x 300 x 140 cm;
White Dark VII - 2000, iiveggyapot, festék, 160 x 160 x 64 cm

ANISH KAPOOR: Untitled — 1998, iliveggyapot, festék, 243 x 335 x 162 cm; When I am
Pregnant — 1992, fa, iiveggyapot, festék, 198,1 x 152,6 x 15 cm; White Dark VI —
1998, fa, iiveggyapot, festék, 300 x 300 x 140 cm

ANISH KAPOOR: Untitled — 1998, iiveggyapot, festék, 243 x 335 x 162 cm; When I am
Pregnant — 1992, fa, iiveggyapot, festék, 198,1 x 152,6 x 15 cm

ANISH KAPOOR: White Dark VI — 1998, fa, tiveggyapot, festék, 300 x 300 x 140 cm

ANISH KAPOOR: When I am Pregnant — 1992, fa, iiveggyapot, festék,
198,1 x 152,6 x 15 cm

ROBERT RYMAN: Cim nélkiil — 1962, olaj, vaszon, 176,5 x 176,5 cm

ROBERT RYMAN: Points — 1963, olaj, aluminium, 152,3 x 152,5 cm

ROBERT RYMAN: Archive — 1980, olaj, acél, 34,1 x 30,2 cm

ROBERT RYMAN: Versions VII — 1991, olaj, iiveggyapot, viaszpapir, 112,4 x 104,2 cm

ROBERT RYMAN: Cim nélkiil — 1974, lakkozott PVC, az objekt 34 x 34 cm, a keret
50x 50 cm

BERNAT ANDRAS: Objektum No.448. — 2006, olaj, vaszon, 60 x 40 cm

NADLER ISTVAN: Egy (Kettd) — 2002, olaj, vdszon, 160 x 120 cm

BULLAS JOZSEF: Kettos fekete iv 2429 — 2002, olaj, vaszon, 70 x 100 cm

SERENYI H. ZSIGMOND: Osztott diagondlis — 2003, olaj, vdszon, vegyes technika,
100 x 100 cm

Lucio FONTANA a vdszon perforaldsa kozben

Lucio FONTANA: Concetto spaziale, Attese (59 T 132) — 1959, kék tinta, hasitdsok
vasznon, 82 x 116 cm

SzOLLOSSY ENIKO: Az Ut vége — 1997, pirogranit, bronz, 60 x 150 x 22 cm, digitalis
montazs

SZOLLOSSY ENIKO: Bejdratlan égi tdjak 2. — 1997, pirogrénit, bronz, 170 x 20 x 25 cm

ANISH KAPOOR: Ascension — 2003, helyfiiggd térinstalldcid, varidlhaté méret,
Galleria Continua, San Gimignano, 2003
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ANISH KAPOOR: Ascension — 2003, helyfiigg6 térinstallacio, varidlhaté méret,
Galleria Continua, San Gimignano, 2003
ANISH KAPOOR: Ascension — 2003, helyfiiggd térinstallacio, varidlhaté méret, Galleria
Continua, San Gimignano 2003
TOLG-MOLNAR ZOLTAN: Szemmagassag — 1998, pigment, papir, aluminium,
2 x 8 x 400 cm
TOLG-MOLNAR ZOLTAN: Fényes lapok V. — 1999, E.A. VII/3 domboritott szerografia,
70 x 100 cm
TOLG-MOLNAR ZOLTAN: Helldunkel X. — 2003, zomdnc, karton, 16 x 25 cm
TOLG-MOLNAR ZOLTAN: Helldunkel VII. — 2003, cellul6z, 75 x 83 cm
DEM PAL: Golgota (Gy6ri ’56-o0s emlékmi) — 1993, bronz, 450 x 170 x 170 cm
DEIM PAL: Golgota (GyO0ri ’56-os emlékmii) — 1993, bronz, 450 x 170 x 170 cm
DEIM PAL: Golgota (Gy6ri ’56-o0s emlékml) részletek — 1993, bronz,
450 x 170 x 170 cm
DEIM PAL: Golgota (Gy6ri ’56-os emlékml) részletek — 1993, bronz,
450 x 170 x 170 cm
DEIM PAL: Golgota (Gy6ri ’56-os emlékml) részletek — 1993, bronz,
450 x 170 x 170 cm
DEIM PAL: Golgota (Gyori ’56-o0s emlékml) részletek — 1993, bronz,
450 x 170 x 170 cm
DEM PAL: Kis Golgota — 2002, olaj, farost, 12 x 9 cm
DEIM PAL: Golgota voros hattérrel — 1990, olaj, vaszon, 100 x 75 cm
DEIM PAL: Golgota (Sziirke) — 2001, olaj, vaszon, 160 x 130 cm
DEIM PAL: Golgota — 1989, fa, aranyozva, 40 x 25 x 20 cm
MATTHIAS GRUNEWALD: Keresztrefeszités — 1515, olaj, fa, isenheimi oltar kozépképe,
269 x 593 cm
DEIM PAL: Nagyvarosi Golgota — 2006, akril, vaszon, 50 x 60 cm
A GYORI KEGYKEP — 17. szdzad, olaj, vdszon, ,,vaszonra festve 26 inch magas és 20
inch széles” —idézet J. J. Ryan dolgozatdbdl, 1897-bdl
ANTON WIERIX (1552 k.-1624 k.) és HIERONYMUS WIERIX (1553 k.-1619) metszetei:
a vérrel veritékezd Sziizanya-kép prototipusai
A GYORI BAZILIKA KEGYOLTARA a kegyképpel
. J. E. MANSFELD: A Gyori Bazilika kegyoltara — 1767, rézmetszet, 43 x 27,5 cm
GALWAY, SZENT MIKLOS TEMPLOM, az iires keret a templomban
GALWAY, SZENT MIKLOS TEMPLOM, az lires keret alatt a gyori kép masolata
STEPHANUS DORFFMAISTER: A jo6 tandcs anyja — 1781, olaj, vaszon, 167 x 101,5 cm
ANISH KAPOOR: Untitled — 2002, nemesacél, 270 x 270 x 56 cm, installacio,
Johanniterkirche, Feldkirch, 2003
ANISH KAPOOR: Untitled — 2002, nemesacél, 270 x 270 x 56 cm, installacio,
Johanniterkirche, Feldkirch, 2003
VALIDEZSO: Keresztit 1. — 1988, tus, tjsdgpapir, 20 x 20 cm
VALI DEZSO: Keresztit 13. — 1988, tus, tjsagpapir, 20 x 20 cm
VALIDEZSO: Keresztit 14. — 1988, tus, djsagpapir, 20 x 20 cm
TOLG-MOLNAR ZOLTAN: Ko6kereszt — 1993, papir, 110 x 80 cm
TOLG-MOLNAR ZOLTAN: Részlet — 1993, papir, 100 x 76 x 3 cm
AZ IKONTOL AZ INSTALLACIOIG cim kiallitas részlete — 2008, Pannonhalmi
Foapatsag, az el6térben VOINICH ERZSEBET: Szentély cimii képe
VOJINICH ERZSEBET: Szentély — 1998, olaj, vaszon, 152 x 132 cm
BUKTA IMRE: Jéarés egy aldds nélkiili térben — 1998, installacio, Kiscelli Mizeum
BUKTA IMRE: Jéras egy aldas nélkiili térben — 1998, installacid, Kiscelli Mizeum
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KovVACS-GOMBOS GABOR:
KOVACS-GOMBOS GABOR:
KOVACS-GOMBOS GABOR:
KOVACS-GOMBOS GABOR:
KOVACS-GOMBOS GABOR:
KOVACS-GOMBOS GABOR:

80 x 100 cm

KovAcs-GoOMBOS GABOR:
KovAcs-GoMBOS GABOR:

80 x 100 cm

KOVACS-GOMBOS GABOR:
KOVACS-GOMBOS GABOR:
KOVACS-GOMBOS GABOR:
KOVACS-GOMBOS GABOR:
KOVACS-GOMBOS GABOR:
KOVACS-GOMBOS GABOR:
KOoVACS-GOMBOS GABOR:
KOVACS-GOMBOS GABOR:

110 x 160 cm

KovAcs-GOMBOS GABOR:

110 x 160 cm
KovAcs-GoMBOS GABOR
JULIA UND PETRONIA — 4.

Kisvarosi alom — 1982, akril, farost, 88 x 95 cm
Kezdhetjiik... — 1983, 2006, akril, farost, 110 x 86 cm
Egi jelek — 1987, olaj, vaszon, 90 x 90 cm

Szent Dorottya (barna) — 1999, olaj, vdszon, 80 x 100 cm
Szent Dorottya (zold) — 1999, olaj, vdszon, 80 x 100 cm
A Magassagbeli arnyéka (Lk 1,35) — 1999, olaj, vaszon,

Aranyhdaz — 2000, olaj, vaszon, 100 x 80 cm
A Szentély kapuja (1Kir 6,33) — 1999, olaj, vaszon,

Fénykiiszob — 2000, olaj, vaszon, 80 x 100 cm
Pontmain — 2001, olaj, vdszon, 100 x 80 cm
Fénykapu — 2001, olaj, vaszon, 60 x 50 cm

Epheszosz (Jn 19,26) — 2000, olaj, vdszon, 90 x 70 cm
Szelidségnek tiikre — 2004, olaj, vaszon, 90 x 90 cm
Imago mundi II. — 2004, olaj, vaszon, 110 x 160 cm
Imago mundi I. — 2004, olaj, vdszon, 110 x 160 cm
Hortus conclusus I. (sexta) — 2003, olaj, vdszon,

Hortus conclusus II. (completorium) — 2005, olaj, vaszon,

: A kovész (Mt 13,33) — 2007, olaj, vdszon, 50 x 70 cm
szazad, gyermekrajz, falkarcolds voros alapon, 16,5 x 12,5

cm, Bruckneudorf, Burgenland
ANISH KAPOOR: Healing of St Thomas — 1989, vegyes technika, install4cid, varidlhat6

méret, Courtesy Lisson

Gallery, London, 1989

CARAVAGGIO UTAN: Hitetlen Tamds — 18. szdzad eleje, olaj, vaszon, 111 x 148 cm,
Pannonhalmi Fdapétsag, miivészeti gylijtemény.

FEHER LASZLO: A HEGYEN — 1991, olaj, vdszon, 230 x 170 cm

KONOK TAMAS: Ezer 1élek — 1995, akril, vaszon, 130 x 130 cm

KoNOK TAMAS: Ezer 1élek — 1998, akril, vdszon, 160 x 160 cm

KoNOK TAMAS: Sine loco
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860. o.

et anno — 1995, akril, vaszon, 130 x 130 cm
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melyet folyamatosan korszertsit.

Tobb, mint hetven alkalommal tartott miivészetpedagdgiai eléaddsokat hazdnkban és
kiilfoldon. 1994-t61 vett részt az erdélyi Bolyai Nyari Akadémia munkdjaban Eléaddsokat
tartott Szlovdkidban, Szlovénidban, Ukrajndban is magyar ajki pedagégusoknak. Két
alkalommal volt plendris eldadé az Orszagos Esztétikai Tandcskozdson (Szolnok, 1993,
1997).

Harmincot képzémiivészeti kidllitast nyitott meg hazdnkban €s kiilfoldon.

A Kovics-Gombos Gdabor dltal vezetett Vizudlis Tanszék munkdjat két Akkreditacids
Bizottsag (MAB) is kivalonak mindsitette.

Kutatasi tevékenység:

Képzomiivészként egy ujfajta, korszerli szakrdlis festészet megteremtése foglalkoztatja,
pedagégusként a kidllitdsokat gyakran kapcsolja 0Ossze nyilvdnos beszélgetésekkel,
el0daddsokkal, publikdcidkkal, televiziés ¢és radidés szereplésekkel. Kerekasztal
beszélgetdtarsa volt tobbek kozott Balassa Péter, Beke Ldszl6, Deim Pal, Hudra Klara,
Konok Tamés, Lovas Ilona, Martos Gabor, Varga Zsuzsa. Legutobb, 2008 decemberében
Beke Laszl6 miivészettorténésszel és Martos Gabor miivészeti irdval folytatott beszélgetést
a szakrédlis miivészetrdl az Alexandra Konyvaruhazban, az Alexandra-Pédium Kép-telen
beszélgetések sorozatanak keretében.

Megalapitdsa — 1995 — 6ta szerkesztdje a VARhely (orszdgos terjesztésti) kulturalis-
milvészeti folydiratnak.
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Kiallitasok:

1980-t6l szerepelt a Gyér-Sopron Megyei és Kisalfoldi Térlatokon Gydrben, az Eszak-
Dunantili Tarlaton Szombathelyen, a Dundntdli Tarlatokon Kaposvarott, a Fiatal
Képzomiivészek Studidja tarlatain Budapesten, a Soproni Képes Céh tarlatain Sopronban
€s Bécsben. 133 csoportos tarlaton szerepelt hazankban és kiilfoldon. Rendszeresen kiallit
a Magyar KépzOmivészek és Iparmiivészek Szovetsége, a Magyar Festészet Napja
budapesti tarlatain, az utébbi két évben a KOGART Szalonon. 2001 o6ta élland6
résztvevldje a Scheffer Galéria kidllitasainak Budapesten.

Huszonhat 6nall6 tarlata koziil néhdny fontosabb:

Festoterem, Sopron, 1983

Fiatal Képzomiivészek Stididja - GAMF Galéria, Kecskemét, 1985
Pannoénia Galéria, Sopron, 1995

Ratkai Klub, Budapest, 2000

Pannonhalmi Féapatsag — ,,Fénykiiszob” 2000

Tér Galéria, Budapest, 2001

Vizivérosi Galéria — ,,Az Intervallum fénye” Budapest, 2002
Grand Hotel Hungéria Galéridja, Budapest, 2003

Reformatus templom Csillag-terme, Kdszeg, 2004

Galerie Hofkabinett — ,,Magyar Kulturalis Napok™ Linz, 2005
Scheffer Galéria — ,,Egy szerelem szinvazlata” Budapest, 2006

Sajat irasok, publikaciok (valogatas):

1983 ota jelennek meg tanulmdnyai katalégusokban, folyéiratokban, konyvekben —

rendszeresen (évente) publikdl a kar Tudomany Napja c. konferenciakotetében.

A brennbergi banydsztemplom és festményei. In.: Banyaszati €s Kohaszati Lapok
Muzeumi Kiilonszam, 1983. IX

Gergdcz Berta. A miivészeti album tarsszerkesztdje (Martos Gaborral), Patriot Kiado,
Sopron, 1995

A magyar banydszat képzomiivészeti emlékei (A fejezet tarsszerzdje Bircher Erzsébet,
lektora Faller Léaszl6) In.: A magyar banydszat évezredes torténete III. kotet,
foszerk. Benke Istvan, OMBKE kiaddsa Budapest, 2001

Egy lehetséges vizudlis pedagdgiai modell. In.: Tudomédny Napja 2000. BEPF kiadvanya,
Sopron, 2001

A Gyo6ri Bazilika féhaj6janak Maulbertsch-freskéi. In.: Tudoméany Napja 2001, NyME-
BEPFK konferencia-kotete, Sopron, 2002

Ars sacra. In.: Tudomény Napja 2002, NyME-BEPFK konferencia-kotete, Sopron, 2003

Borsos Mikl6s kidllitdsa a Scheffer Galéridban. In.: Artmozaik 2003. december

Ars sacra és fény. In.: Tudomdany Napja 2003, NyME-BEPFK Sopron, 2004

Munkassagat méltaté legfontosabb bibliografia:

Pogany-Szij-Tasnadi: Mlivész életrajzok, Képcsarnok Bp., 1985

Seregélyi Gyorgy: Magyar festok és grafikusok adattara. Eletrajzi lexikon az 1800-1988
kozott alkoto festd-és grafikusmiivészekrdl. Szeged, 1988

Salamon: Kisalfoldi miivészek lexikona, Kisalfold Miivészetéért, Gyor, 1998

Hudra Kléra: Kovacs-Gombos Gébor és Gergacz Berta, Dimenzid, 2000. szeptember

Beke Laszl6, Martos Gébor: Kovacs-Gombos Gébor (Tizes Kft., Bp, 2001)

Lorincz Zoltan: A Biblia a magyar festészetben, Kalvin Kiadé Budapest, 2002

Who is Who Magyarorszagon, 1. kiadds, 2003 — életrajzi enciklopédia. Kiad6: Hiibners
Blaues Who is Who, Svijc. (Folyamatosan szerepel az djabb kiaddsokban.)

113



Szakonyi Karoly: Kovacs-Gombos Gébor — Oltarképek oltarok nélkiil. In.: Artmozaik,
2004. februar-mércius

Don Péter-Lovas Déniel-Pogany Gabor: Uj magyar miivésznévtar. Panton Bt. 2006

Kortdrs miivészeti adatbazis. Fészerkeszté: F. Almasi Eva: www.artportal.hu

Lorincz Zoltan: Jézus példazatai a magyar festészetben. Kalvin Kiadé Budapest, 2008

Martos Gébor: Ars sacra — a szentség erejének sugdrzdsa. In.: Mizeumcafé 2008/09.
december-januar

Miivei kozgyijteményekben:

Xantus Janos Muzeum, GyOr; Soproni Mizeum, Sopron; Somogy Megyei Mizeum,
Kaposvir; Sopron Megyei Jogti Varos Onkormanyzata, Sopron; IFUA Horvith&Partners,
Budapest; Leitner+Leitner, Budapest-Linz; Hansdg Miuzeum—Art Flexum Mivészeti
Térsasdg, Mosonmagyarovar

Miivészeti dijak:
Nyolc alkalommal kapott miivészeti dijat, illetve (hat éven &4t folyamatos) miivészeti
Osztondijat.

Elismerés oktatoi tevékenységért:

Az egyetem érdekében végzett eredményes munkdja elismeréséiil Rektori Dicséret a
NYME rektoratél (2000); A NYME Pedagoégiai Kar sajat alapitasa kitiintetése: Benedek
Elek Emlékérem, a kar dékanjatol (2008).
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