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Je sais trés bien — et je crois que je I’ai su des mon enfance — que le savoir est
impuissant a transformer le monde. J’ai peut-étre tort. Et je suis siir que j’ai tort d’un
point de vue théorique, car je sais trés bien que le savoir a transformé le monde. Mais si
je me réfere a ma propre expérience, j'ai le sentiment que le savoir ne peut rien pour
nous et que le pouvoir politique est susceptible de nous détruire. Tout le savoir du
monde ne peut rien contre cela. Tout ce que je dis se rattache non pas a ce que je pense
théoriquement (je sais que c’est faux), mais a ce que je deduis de mon expérience
propre. Je sais que le savoir a pouvoir de nous transformer, que la vérité n’est pas
seulement une maniere de déchiffrer le monde (peut-étre méme que ce que nous
appelons vérité ne dechiffre rien), mais que, si je connais la vérité, alors je serai
transformé. Et peut-étre sauvé. [...] Cette transformation de soi par son propre savoir
est, je crois, quelque chose d’assez proche de ’expérience esthétique. Pourquoi un

peintre travaillerait-il, s’il n’est pas transformé par sa peinture?

Nagyon jol tudom — azt hiszem, gyerekkorom ota —, hogy a tudds képtelen
megvdltoztatni a vildgot. Lehet, hogy tévedek. Es biztos vagyok abban, hogy elméletileg
tévedek, hisz jol tudom, hogy a tudds megvdltoztatta a vildgot. De ha sajdt
élettapasztalatombol indulok ki, az az érzésem, hogy a tudds semmit sem tehet értiink, és
hogy a politikai hatalom képes tonkretenni minket. A vildg dsszes tuddsa tehetetlen vele
szemben. Mindaz, amit mondok nem ahhoz kapcsolodik, amit elméletileg gondolok
(tudom, hogy az hamis), hanem ahhoz, amit sajdt tapasztalatombol kovetkeztetek.
Tudom, hogy a tudds képes megvdaltoztatni minket, s hogy az igazsdg nem pusztin a
vildg megfejtésének egy modja (az is meglehet, hogy az igazsdagnak nevezett valami
semmit nem fejt meg), hanem ha megismerem, meg is vdltoztat. Es lehet, hogy meg is
vdlt. [...] Az En sajdt tuddsa dltali dtalakitdsa elég kozel dll az esztétikai tapasztalathoz.

Miért dolgozna egy festo, ha festészete dltal nem vdltozna meg?

Foucault (1983)



Bevezeto

Konstitutiv miivész

Doktoriskolds éveim alatt folytatott alkotdomunkdm fejleményeként 2007
janudrjdban bejelentettem, hogy a szerz6i nevemben szerepld két (kordbban csalddi és
keresztnévként haszndlt) nevet attdl fogva két szerzéi személyre vonatkoztatom: egy
miuvészre (Szacsva) és egy kutatéra (Pal). Ennek megfelelden, visszamendleg
korrigdltam szakmai életrajzomat, mely igy maga is kettévalt. Egyik része a ,,Szacsva
€letrajza” nevet kapta, a mdsik a ,Pal életrajza” cimet viseli. A kurrikulum
kettéosztasandl az ,,egy sor ide-egy sor oda” elvet alkalmaztam, tehét eredeti életrajzom
minden pdratlan sordt Szacsvanak tulajdonitottam €s minden paros sordt Pédlnak. A
kozos publikdcidkat tovdbbra is Szacsva y Pél jegyzi (spanyolul az ,,y” ,,és”-t jelent)
azzal a kiilonbséggel, hogy most ez a név egy helyett két szerzére utal. 2007 elejétdl
fogva a két szerz0 mar nyilt egyiittmikodés formdjdban publikdl és szigndzza
szerzeményeimet, tehiat gyakran el6fordul, hogy egyazon mi publikdldsdnak
feljegyzését megtaldljuk mindkettdjiik 2007 utdni egyéni €letrajzaban, melyek ezentul
majdnem parhuzamosan bdviilnek.

Arra a kérdésre, hogy miért taldlom megfelelobb formanak, hogy két — rdadasul
kiilonbozé felkésziiltségli és irdnyultsagi — személy alkotdsaként publikdljam
szerzeményeimet, maga Szacsva €s Pal fog valaszokat adni a dolgozatban végigvonuld
dialégusuk sordn, az altaluk képviselt principiumok nevében és szellemében. Ezzel a
cimben szerepld ,konstitutiv mlivész” fogalmat tervem szerint ki is meriti majd a
dolgozat. Itt most még csak annyit bocsitanék eldre, hogy a szdban forgd kettdsség
gondolata és bejelentése részemrdl miivészi gesztus, mellyel muvészkollégaim

7 1.2 e ~ 2, . . . .1
szerepkeresO megnyilvanuldsainak sordt szeretném kiegésziteni. Fontosnak tartom

' A magukat a hagyoményos miivészegyéniség autoném szerepébe elszigeteld alkotékon kiviil (akik
tehat nem szandékoznak tj helyet és szerepet keresni maguknak a folyamatosan valtozé tarsadalmi
viszonyok kozott, hanem inkabb egy szerzetesi dllaspontot foglalnak el) a mlivészek két csoportjat
kiilonboztetem meg: A fenndll6 tarsadalmi renddel tilazonosulést vallald, ,,vdllalkoz6” tipust miivész
tipusat, valamint az ellenallé/kritikus alkati mlivész esetét. A szerepkeresés egyéni valtozatait és a
tarsadalommal val6 parbeszédet kezdeményez6 miivészi stratégidk egyes eseteit e felosztas

figyelembevételével szoktam szemiigyre venni.



ugyanitt kihangsdlyozni, hogy kezdett6l fogva arra keresek megoldast, hogy a
gondolkodds és nyelv, mely frd&somban a milivészet és tudomany kozotti kommunikaciot
hivatott szolgalni, mindkét diszciplina miivel6i szamara érthetd és elfogadhaté legyen,
ugyanakkor sokkal inkdbb egy miivészi, mintsem tudomdanyos alldspontot képviseljen.
Mis szoval, frdsmiivemet nem miivészetelméleti miinek vagy egy mivész dltal a
milvészet elmélete szamdra irt beszamoldnak szdnom, kovetkezésképpen érdeklodési
teriiletét és érvelési modjat nem kizardlag bolcsész szempontoknak rendelem ald. Ezért
munkdm sordn gyakran nem a bolcsészi diszciplina dltal megkivant elméleti szigorral
jarok el, és nem kifejezetten azon az elméleti nyelven fogalmazok, mely e teriileten
(tudomdsom szerint) elvdratik, hanem, mondanivalémat sokszor egy, a miivészi
nyelvhez inkdbb kozelebb dallo, metaforikus kifejezési formédba igyekszem oOnteni.
Remélem, ezt a nyelvet a miivészet gyakorl6i é€s a mlivészet gyakorlatarél gondolkoddk
egyformédn jol megértik €s elfogadjdk majd, épplgy, ahogyan altaldban magédnak a
milvészetnek a végtelen tiirelmet és dldozatos elemzd munkat igényld, bonyolult és

osszetett nyelvét képesek megfejteni.

Konstitutiv miivészet

A L konstitutiv miivészet” gondolata mentén dolgozatom a mivészet
tarsadalmunkban  betoltott  szerepével  kivan  foglalkozni, mely  szerep,
munkahipotézisem szerint, nem szoritkozhat a vilag leképezésének mozzanatira. A
mivészet szerintem egyre inkdbb a tarsadalmi folyamatok alkot6 (konstitutiv) részévé
kell, hogy véljon, ha a mainal tobb ,tdrsadalmi” megértésre és megbecsiilésre szeretne
szert tenni. Ilyen koriilmények kozott megdrizheti-e autondmidjat a muvészet, és ha
igen, miként lehetséges ez? Tobbek kozt erre keresi a vélaszt dolgozatom. Elsore
elképzelhetetlennek tiinik egy ellentmondasokt6l mentes stratégia kialakitdsa, és
megérzésem szerint lehetetlen is tézisszerlien valaszolni erre a kérdésre. Nincs
lehetséges spekulativ megolddsa ennek a paradoxonnak, de a potencidlis javitasi
lehetoségeket érdemes szemiigyre venni mind az elméleti ,fejlesztés”, mind a
gyakorlatra vonatkozé elképzelések terén. Hagyomanyos értelemben vett tézist irni
minderrdl, tehat, dgy tlinik, értelmetlen, ezért gondolom, hogy a dial6gusforma, melyet
ezeknek az Osszetett problémdknak a tematizdlasdhoz valasztottam, alkalmas lesz
legalabb arra, hogy az igazi kérdések egyikéhez-mésikdhoz elvezessen.

[rasomat nem szénom filozéfiai értekezésnek (maximum filozofikus, vagy

helyenként filozofdl6 irdsnak tervezem), hanem a miivészi gyakorlatomban felmeriilt



kérdések megfogalmazdsit €s bizonyos (példdul a széban forgd miivészi és
tudoményos) elvek litkdztetését szandékozom megvaldsitani benne. Ez az onmagammal
folytatott vita, eszmecsere avagy interjud, leginkabb sajat alkotdi problémdaim tisztazasat
szolgdlja, de remélem madsoknak is segit majd hasonlé problémadikat maguk szdmadra
megfogalmazni, vagy segit tisztabb fejjel gondolkodni arrél, hogy mikor melyik elvnek
érdemes elsObbséget adni valamely miivészi dontés soran.

Végiil meg kell jegyeznem, hogy a konstitutiv miivészet gondolata, miszerint a
mivészet inkdbb Osszetevd eleme kellene, hogy legyen a tdrsadalmi folyamatoknak,
mintsem azok ,,leképezése”, leginkabb magaban a mestermunkdmban keriil kifejezésre,
mely az internetes 1étével tételezi magat €s igazolja azt, hogy miikodhet a miivészet ugy
is, mint a tarsadalmi folyamatok egyike, és nem, mint valamely elkiiloniilt szféra, amely
mindossze kommentdlja a vildg dolgait. A Perimédia projekt, ezen beliil a Peripublic és
Perichronic vagy legujabban a Periprojekcié cimii napi publikdcié egyszerre miivészet
€s ,hiradds”. Nem zsurnalisztikai dlarc mogé bujtatott miivészi ilizenés, hanem az
Ujsagirds kozlési modszereit €s a miivészi nyelvet €s tartalmat nyiltan 6tvozo
multispecifikus alkotds. A mi publikdldsa sem (vagy nem csak) a miivészet
hagyomdanyos intézményrendszerén beliil (annak kidllittereiben vagy hircsatorndin)
torténik. A Perimédia kiadvanyai leginkabb a vildghalé ,hétkoznapi” utvonalain
érhetdk el, az informdcids szupersztradan, vagy még prdzaiabban szélva, a kiber-utcan,
az internetes koztéren. Miivészi jelentését és jelentdségét tehat jellemzden nem a
miuvészet intézményének segitségével kivanja megteremteni ez a fajta alkotds, hanem a
miuvészet puszta eszkdzeinek alkalmazasdval €s a folyamatos szerzoi kreativ erdfeszités
altal, mellyel a hétkdznapi valdsag elemeit miivészetté (tehat hétkoznapi jelentésiiknél
€s jelentOségiiknél tobb — muvészi — jelentéstivé €s jelentOségilivé) alakitom, és mely
alkotéi mozzanatban fontos szerepet kap a befogadé is, aki maga dallitja Ossze sajat
olvasatdt a kordbban publikdlt és az archivumban folyamatosan akkumuldlédé kép és

szovegegyiittesekbol.



Az alapallasrol

Pal:

Meghatarozhat6-e az alapéllds, melybdl ez a perimediélis dolgozat olvaséjadhoz
s2617”
Szacsva:

Tudomanyos konvencidknak megfeleléen valdsziniileg nem. Ezzel egy
tudomdnyos m irasat lehetne megalapozni.
Pal:

Es ,mivészileg”?

Szacsva:

Miivészileg leginkabb milalkotdsokban lehet kifejezésre juttatni az alapallést, és
akkor mar nem meghatarozasrdl, hanem inkédbb kifejezésrdl beszéliink.
Pal:

Es akkor hogyan jelenik meg az alapallds a dolgozatban?
Szacsva:

A dolgozat strukturdlisan hordozza magédban az alapdllast, azdltal, hogy a f6
problematikdnak megfelelden nem egy gondolkodé személyt feltételez, hanem kettdt. A
két személy (Szacsva és Pdl) két egymdssal versengd (alkotéi és reflektiv) elv
képviseletében jelenik meg a dolgozat szovegét képezd dialdgus résztvevOiként. Ezért
barhol, barmirdl beszél ez az iras, a tematizalt problémakon til egyszersmind benne lesz
a kettds tudat altal meghatarozott alapallasra valo6 utalas.

Pal:

Ha nem akarod a tudomdnyos szigornak aldrendelni gondolkoddsodat, akkor

milyen jellegli beszélgetésre szamithatok?
Szacsva:
Vilaszaimban egy asszociativ gondolkodds ttjan probdlok Osszefiiggéseket

keresni és azokat metaforikus nyelven megfogalmazni. Nem tisztdn filozofalni kivanok,

22006 6ta késziilt mitveink mind perimedidlis jellegtiek. Ezt gyakran a miivek cime is mutatja:
Peripublic, Perichronic, Pericycle, Periprojection, Perifrontal, Perimental, Ex-Perimental stb. A

perimedidlis alkotdsokrél bévebben ldsd itt: www.perimedialab.hu/peristatement.htm vagy a fiiggelékben



de érvelésemben lesznek filozofikus elemek. Azt gondolom, hogy igy sokkal célszerlibb
milvészetrdl beszélni.
Pal:

Tudjuk, hogy a tudomédny nyelvéhez képest a milivészi nyelv tarsadalmi
elfogadottsdga, ,.hitele” milyen zavarosan alakul. Hogyan fogod leforditani a miivészi
nyelvedet egy verbalis nyelvre?

Szacsva:

Nem szandékozom miivészi nyelvemet verbdlis nyelvre forditani. A muvészet
nyelve szerintem nagyon kiilonbozik att6l, amit dltaldban nyelvnek neveziink, és ami
alatt altaldban fogalmi (verbélis-konceptudlis) nyelvet értiink. Ennek kovetkeztében a
mivészi nyelv hitele tulajdonképpen fel sem mérhetd verbdlis logocentrikus
eszkozokkel (mér a ,.hitel” sz6 éltal konvenciondlisan jelolt fogalom sem alkalmazhat6
felhdtleniil a miivészet befogadhatésdgdnak megitélésében). A miivészetet ugyan
probaljuk betagolni a fogalmi gondolkozas korébe, de ez kevés sikerrel jar még azok
esetében is, akik a mivészetet a moddszeres fogalmi gondolkodds egy specidlis
fajtdjanak probaljdk felfogni.

Pal:

Ha azt mondod, hogy a miivészet osszemérhetetlen (inkommenzurdbilis)* a
tudoménnyal (vagyis azzal, amit széles korben tudomanyként fogadnak el manapsag) és
a mivészet lefordithatatlan a tudomény nyelvére, akkor te mint miivész miért fogadod

el a tudomdnyos fokozatszerzés rendszerét mint miivészi kvalitdsaid megitélésére

3 A milvészetet Deleuze és Guattari sem tekinti til nagy mértékben fogalmi teriiletnek. Miivészet-
meghatdrozasuk a Qu’ est-ce que la philosophie?-ban, 6sszefoglalva a kovetkezd: ,,A miivészet perceptek
és affekrek jatéka egy kompoziciés térben (mezdében, keretben).” Ehhez képest, szerintiik a filozéfia az a
teriilet, ahol a fogalmak sziiletnek, és a tudomany pedig a funkcidk mentén valé gondolkodas (és alkotds)
terepe. (Gilles Deleuze, Felix Guattari: Qu’ est-ce que la philosophie?, Minuit, Périzs, 1993.)

* Az inkommenzurabilitds (inconmensurabilité) fogalmaval Jean- Francois Lyotard szovegeiben
taldlkoztam eldszor (valdsziniileg Thomas Kuhn nyomdén alkalmazta), aki a jelolérendszerek és nyelvek
egymdsra val6 lefordithatatlansdgat probélta magyardzni segitségével. ,.La condition postmoderne”
(magyar forditdsban: Posztmodern allapot. Szazadvég, Budapest, 1993) cimii, a milivészeti életben is nagy
visszhangot kivalté konyvében (Minuit, Parizs, 1979.) Lyotard a tudomdnyos nyelvek (mint pl. a
matematika vagy a szdmitdstechnika nyelve) mds nyelvekre vald lefordithatatlansagardl értekezik
részletesen. Szerinte ezek a formdlis tudomdnyok teriiletéhez tartoz6 nyelvek a valésagot sem tudjdk

maradéktalanul leirni.



alkalmas értékrendszert? A miivész miért gondolja, hogy egy elméleti tézis keretében
sziikséges igazolnia doktori-alkotdsaban (mestermiivében) tett miivészi kijelentéseit?
Szacsva:

A mivésznek nem kell elfogadnia a tudomdnyos fokozatrendszert és mads
kanonizélt gondolatrendszert sem, mint a milvészetét vagy miivészi tevékenységét
mindsitd szellemi ,,int€ézményt”. A miivészetet hagyomdnyosan olyan teriiletnek
tekintik, mely tdvol maradhat a funkciok mentén operdl6 rideg gondolkodasmédoktol,
ami azt is jelenti, hogy nem kell beszdmolnia, raciondlisan aldtdmasztania sajat —
milvészi — kijelentéseit. > A miivész, amennyiben igényes milvész, eredeti mddon
(,mlvészi médon”) vdlaszol erre a kihivdsra. Els6sorban megprobal profitilni a
tudoménnyal valé taldlkozasbdl, még akkor is, ha kordbban — munkdjat kiegészitendd —
nem élt a tudomanyos eszko6zok haszndlatival. A tudomdny abban az esetben tudna
igazolni a miivészet miivészi kvalitdsait, ha a mivészi kvalitdsok tudomdanyos
kategoridk segitségével megragadhatéak volndnak. Ezzel én most csak annyiban
foglalkozom, hogy felteszem magamban a kérdést: A miivésznek bizonyitania kell-e
azt, hogy a tudomédny nem képes teljes mértékben meghatarozni a muvészetet, és ha
igen, akkor milyen médon (tudoményos érvelés formdjidban vagy miivészi nyelven)
kell, hogy mindezt megtegye? Barhogy is legyen, a mlivésznek, ugy tlinik, mindenképp
meg kell vdlasztani az ismeretelméleti bazisat (tudoményos felkésziiltség hidnyidban
intuitiv alapon) ahhoz, hogy a tudomannyal valé taldlkozdsdhoz, a tudoméanyhoz
magéhoz viszonyulni tudjon. En részemrdl elfogadom, hogy fogalmi nyelven
fogalmazzak doktori értekezést, de a fogalmi nyelvet miivészi célok megvaldsitasira
kivanom felhaszndlni. Ez esetemben nem azt jelenti, hogy szépirodalmat szeretnék irni,
hanem azt, hogy ezzel a dolgozattal nem a tudomdny szdmdra szeretnék tisztazni
valamit, hanem a miivészet problémdival miivészi szempontbdl szeretnék foglalkozni,
még akkor is, ha ezt egy ,.kolcsonkért” nyelven (a fogalmi nyelven) és egy tobbé-

kevésbé logocentrikus gondolkodas segitségével teszem. Remélem, ha ez az eljards

> Jacques Ranciére francia filozéfus megfigyelése szerint [...] a miivészet rendszere, ahogyan azt
Nyugaton értjiik — a miivészet Friedrich Schillerrel és a romantikusokkal kezd6dd, mdig érvényes
esztétikai rendszere” (,,the aesthetic regime of art”) — pontosan a miivészet autonémidja (az
instrumentélis racionalitdstdl valé tdvolsagtartdsa) és heterondmidja (milivészet és élet elegyitése) kozotti
konfuzidén alapszik.” (Claire Bishop: The Social Turn: Collaboration and Its Discontents in Artforum
International, 2006. februar [Somogyi Hajnalka forditasa] A konfuzi6 szét itt egyesiilésnek és nem

Osszetévesztésnek kell érteni [szerzé megj.].
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bizonyos értelemben tdvolitani is fog miivészi problémdimtél €s nem kozeliteni
azokhoz, legaldbb segit abban, hogy kissé rdldssak a magam miivészi tevékenységére
egy Uj szemszogbdl is, sot, remélem, hogy a miivészetelméleti szakemberek szdmaéra is
érthetébbé teszi irdsomat. Fontos tehat hangsilyoznom, hogy nem (vagy nem csak) a
milvészetelmélet szamara sz6lo feljegyzéshez valé hozzdjaruldsként tenném meg e
dialégusban elmondott észrevételeimet, mert az egy miivészetelméleti szempontisagot
feltételezne. Mondhatndm, hogy egy ismeretelméleti senkifoldjét keresek, ahhoz, hogy
minél objektivebben tudjam megitélni miivészet é€s tudomany viszonyat. Egyrészt azon
tapasztalatok alapjan probédlok gondolkodni, melyeket szakmdm legbensdségesebb
mukodésében valo részvételem sordn nyertem, mdsrészt egy kiilso nézdpontbdl is
igyekszem szemiigyre venni sajat mivészi ténykedésemet. Ezt az elsére Kkissé
ellentmonddsosnak is tlinhetd megkozelitést perimedidlisnak nevezem, mert egyszerre
nézek beliilrdl és kiviilrdl ©Onmagam tevékenységére. Végiill még egyszer
hangsilyozndm, hogy az objektivitdsra valé torekedés és az ismeretelméleti
senkifoldjének keresése ellenére is vizsgdléddsomat a miivészet elvének kivanom
elkotelezni, vagyis egy olyan szellemi allaspontrél (és annak javara) kivanom
kérdéseimet és valaszaimat megfogalmazni, amelyet én miivészi dlldspontnak tekintek,
és melyet megkiilonboztetek a bolcseld, reflektiv alldsponttol.

Pal:

Szavaidbdl hatdrozottan kiérezhetd a torekvés, hogy élesen megkiilonboztesd a
milvészet gyakorlatit a miivészet elméletétdl. Nincs egy sor olyan dolog, amit mindkét
teriilet képviseldi egyformén tudnak?

Szacsva:

Létezik egy csomo tudds, melyet miivészeti alkotok €s miivészeti gondolkoddk
egyforméan elsajatitanak. Viszont ugyanazt az informdciét vagy tapasztalatot madsra
haszndlja az, aki mialkotdsok létrehozdsdban érdekelt, és mdsként értelmezi és
alkalmazza az, aki mielemzést vagy kiallitdsrendezést szeretne tanulni és mivelni.
Szoéval, amikor a ,miivészeti szakértd” kifejezéssel taldlkozunk, jé tisztazni, hogy
melyik esettel van dolgunk, a mialkotds alkotdjaval vagy birdlgjaval. Megtigyeld
munkdnkat neheziti az a meglehetdsen friss fejlemény, mely szerint manapsiag nem
ritka, ha a kurator, a mili szakmai megrendeldje, egyben aktiv alkotdja (tarsszerzdje) is a
minek. Az a felfedezés, hogy a mi szerzdje tulajdonképpen inkdbb a megrendeld
(mintsem a miivész maga), mar a 20. szdzad vége felé megfogalmazddott (akkor még

foleg a nem kortars mivészetek kapcsdn, hisz az akkor kortdrsnak szamit6 miivészet
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mar ritkabban késziilt kozvetlen megrendelésre). Az, hogy a kurdtor megprobalja eldirni
a mi bizonyos jellemzdit, és hogy van vallalkoz6 miivész, aki ezeket teljesit, ezt is
kezdjiik megszokni. De az, hogy a mu dgy jon létre, hogy a kurdtor egy fajta
tarsszerzoként vesz részt az alkotdsban, ez viszonylag friss fejleménynek szamit.
Példdul Miriam Bickstrom (veled pont egyidds) svéd miivésznd és Anders Kreuger
(1965-ben sziiletett) svéd kurator, a Malmo-1 Miicsarnok igazgatdja egyiitt hoztak 1étre
a Kira Carpelan cimi 78 perces filmet (még akkor is, ha nem egyenld a szerzdi
részvételiilk ardnya). Egylittmikodésiik a filmben is megjelenitésre keriil. Ebben az
esetben tovabb gazdagitja a szerz6i bonyodalmat az, hogy a film cimében szereplé név
gazddja (Kira Carpelan), aki egy miivészeti foiskola hallgat6ja volt abban az iddben,
maga is szerzOi jogokat kapott az alkotds alapkoncepcidja szerint, ahhoz, hogy a
forgatdsi anyagbdl 6ndlld filmet vagjon. Kira Carpelannal Anders Kreuger, Miriam
Biéckstrom késziilo filmjének kidllitdsban valé bemutatdsaért kozvetleniil felelds
kurdtorként ugyantigy tobbszor elbeszélgetett, és szdmonkérd hangnemben préobalta
befolyasolni 6t (Kirat) a filmben betoltott szerepére nézve, mintha 6 is a film rendezdje
volna, mint Miriam Biackstrom. (A kurétor Kirdval folytatott beszélgetéseinek felvételei
is bekeriiltek Miriam Béckstrom filmjébe.) Ezzel a kurdtor majdnem biztosan Kira
kiilon elkészitendd filmjét is befolydsolta. Osszefoglalva ezt a kissé Osszetett esetet
elmondhatjuk, hogy itt valéban szerzévé avanzsalt Anders Kreuger kurator, méghozza a
miivészné (Miriam Bickstrom) eredeti elképzelésének alapjan. ©

Ehhez hozzdvehetink még egy esetet, amikor a kurator ,kidllitidsrendezd
miuvésznek” tekinti magat. Hans Ulrich Obrist (aki volt mar Manifesta kurdtor és
Velencei Bienndlé tarskurdtora, valamint tucatnyi mega-kidllitdis és mega-projekt
kurdtora és tarskurdtora, mint pl. a ,Cities on the Move” ciml nemzetkozi
kiallitdssorozat) és tobb kovetdje (koztiik Jens Hoffman, aki jelenleg a San Francisco-i
Wattis Institute for Contemporary Art igazgatdja) a kidllitdsrendezés miivészetének (the
art of curating) nevezi azt, amit kiéllitdsi biztosként miivel. Obrist €s Jens Hoffman a
kiallitast miialkotasnak tekintik, melynek kizar6lagos szerz6jeként magukat jelolik meg.
Ezzel nem tagadjdk meg a kidllitott mualkotdsok eredeti statuszat, de gondolom
mindenki szdmdra jol érzékelhetd a nagy miialkotds (a kidllitds) és szerzOjének (a
kurdtornak) hierarchikus poziciondldsa a kidllitds altal magdban foglalt (és ezaltal

tobbé-kevésbé ujrainterpretalt, de legaldbbis ujra-kontextualizalt) miialkotdsokhoz és

6 http://www.presstoexit.org.mk/Lecture AndPresentation/HTML_2008/KiraKarpelan.html

12



szerzOikhez (a hagyomanyos értelemben vett miivészekhez) képest. Obrist és Hoffman
otlete nem elszigetelt elképzelés. A kuratori tréningeken gyakran elhangzik az, hogy a
kurétor szerz0, akinek munkéjat nem ritkan a filmrendez6éhez hasonlitjak.

Megallapithat6 tehdt, hogy a hagyomanyos értelemben vett miivész és a
hagyomanyos értelemben vett miivészeti szervezd (kurator) személye néha, adott
esetben valamelyest 0sszemosddhat egy kozos szerzeményben vald egylittmiikodés
soran.

Pal:

Hogyan tudod megkiilonboztetni a miivészet gyakorlasanak és a folotte vald
elmélkedésnek a funkcioit, ha a kiilonb6z0 szerzok mint személyek dsszemosddnak?
Szacsva:

A személyek 6sszemosodhatnak, de az elvek att6l még megkiilonboztethetok.
Szerintem létezik egy miivészi (esetiinkben alkot6i) kontribucié és egy reflexiv
(esetiinkben eldird, preskriptiv) vagy értékeld (birdlé) gondolkodd hozzajarulds egy
bizonyos mualkotés 1étrejottének és befogaddsanak torténetében, attdl fiiggetleniil, hogy
kinek a részérdl torténik egyik vagy mdsik fajta beavatkozds.” Es valoban érdekes eset
az, ha az un. birdléi elv megel6zi az alkotoit, illetve, ha ezek egyiitt érvényesiilnek az
alkotdsi folyamatban, de kiilon érdekek képviseletében. Ugyanis nem mindegy, hogy a
miivész maga szamol a befogadoéi birdlattal (értékeléssel, reflexidval stb.) vagy pedig a
kiallitasi biztos ilyen irdnyd birdlatira gondol, mik6zben mivét alkotja. Miivész és
miuvészetelméleti szakember (torténész, kritikus, esztéta stb.), hagyomdnyosan
kiilonboz6 poziciok védnokei, a milalkotds életének kiilonbozd stacidival Osszefiiggd
szerepek képviseletében. A miivészt adott esetben nem érdekli annyira a kozonség, mig
a kidllitasrendez6 vagy a kritikus komolyabban figyel a kozonségre, hisz elsdsorban ez
utobbi mikedvel6i igényének (és nem a miivész szereplésvagydnak) kielégitése végett
rendez kidllitast vagy ir kritikat. Ugyanakkor éppen a kozonség oldalardl 1étezhet olyan
igény, mely szerint fontos ismerni a miialkotdsban megjelend iizenet pontos szerzojét,
hisz a mualkotds iizenetét csak akkor tudja pontosan értelmezni. Nem mindegy, hogy
kinek képviseletében tesz valaki egy bizonyos kijelentést. Nem mindegy, hogy
ugyanazon kijelentés miivészi, vagy mds természetii kijelentésként sz6l befogaddjahoz.

Nem mindegy, hogy a miivész a sajiat véleményét hangoztatja egy miiben, vagy egy

" Wilhelm Worringer Abstraktion und Einfiihlung cimii konyvének megjelenése 6ta (Abstraktion und
Einfiihlung: Ein Beitrag zur Stilpsychologie, R. Piper, Miinchen 1908.) tudjuk, hogy befogadas nélkiil m

nem létezik.
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intézmény véleményét erdsiti, tovdbbitja, ,,0nti miivészi formdba”. A kozonségnek
tudnia kell, hogy pontosan ki véllalja szerzOként azt, amit éppen 14t vagy hall, kiilonben
nem tudja értelmezni a latottakat/hallottakat és nem tud teljes mértékben vitdba sem
elegyedni vele, 1évén, hogy nem ismeri a kijelentd azonossdgat: Azonosithatatlan
kijelenté nélkiil gy tiinik, nincs azonosithatd kijelentés. Boris Groys par évvel ezelétt®
ezt a ,.kodositett szerz6” jelenséget kommentalta. Groys szerint manapsag a kijelentés
szerzOségéért tobbnyire a politikdban sem vallaljak a ,,személyes” feleldsséget,
mondvan, hogy a part az, aki ,tette”, a gazdasagi életben azt mondjak, hogy ,.ez egy
altalanos trend”, és a reklamiparban azt mondjdk, hogy a ,kozonség” teszi a
Kijelentést”. Ekozben ezeken a teriileteken igen ritka az a fajta magatartds, amit a
mivészetben egy jO ideje hagyomdnyosan szerzdiségnek neveziink, és ami alapjan
valaki azt mondja: igen, ezt én 4llitom, ezért én villalom a felelésséget.’

Pal:

A miivészi elv érvényesiilését félted a gondolkoddi elv térnyerését kovetden,
vagy azért aggddsz, mert az egyéni vélemény egyre kevésbé jut kifejezésre az
intézményes hang megerdsodése folytan?

Szacsva:

A miivészi és gondolkodoi elvek szerinti felosztdsnak valoban értelmét latom,
még abban az Osszefiiggésben is, amiben te felvetetted, vagyis az egymds alé-
folérendeltségiik tekintetében. Megfigyelhetd ugyanis, hogy a rendszeres, modszeres
gondolkodds az €let barmely teriiletén torténeti tdvlatokban nézve is egyre tobb teret
nyer. Ezt a tudomdany térnyerésével hozzuk Osszefiiggésbe, és noha a moddszeres és
rendszeres ,.eljards” szelleme a miivészetben is érezhetd, nem gondolom, hogy a
mivészi/alkotéi elv térvesztését kell okoznia a reflexiv/gondolkodéi elv javdra. Az,
hogy egyre tobb tudomanyos eszkoz keriil a miivész eszkoztardba, nem hiszem, hogy
tevékenységét alapjaiban és elveiben dontd6 modon kellene, hogy befolyédsolnia, még ha

ez a befolyas torvényszerlien elmozditotta a miivészet elvét €s alapjait is valamilyen

8 in: Concepts on the Move. Lier en Boog, Rodopi, Amszterdam, 2002, 65. o.

? Vesd ssze tovaba a Michelle White Nato Thompsonnal készitett interjijdban mondottakkal: ,,A gyiijték
nem gyijtenek bizonytalan szocidlis formacidkat, a mivészettorténet ritkan ir szervezett kollektivitdsbol
szarmazo bonyolult jelenségekrdl. Mindenki akar egy nevet” (,,Curator as Producer” in: Art Lies, nr.59,

Houston 2008. http://www.artlies.org/article.php?id=1659&issue=59&s=1)
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mértékben.”’ Az sem mindegy, hogy a miivész konkrétan milyen tudomdnyok
eredményeit haszndlja, épiti be miiveibe. Megfigyelhetd, hogy a tudoményos teriiletek
kozott is létezik egy hierarchikus viszony, melyet éppen a tudomdnyossdg mértéke
szerint szoktak megdllapitani. A természettudomanyok szigoribban logocentrikus,
,raciondlis” érvelésen és kvantifikdcion alapulé eljarasaihoz képest, melyekkel
legtobbszor egy objektiv  valdsdgot igyekeznek feltdrni, magyardzni stb., a
tarsadalomtudomanyok kvalitdsokkal operdld és az elégséges ésszerliség elvén alapuld
megkozelitése kevésbé szamit tudomanyosnak a tudomanyelmélet szamara. A formélis
logika pedig a maga sordn még ,.keményebb” tudomanynak mindsiil ezen a ranglétran.

Tehat a miivészet véaltoz6 médon és fokon ,,tudomédnyosodik el, aszerint, hogy a
tudomanyok melyik dga hat éppen rd. En példdul a tirsadalomtudomdnyok irdnt
érdeklddom inkdbb, egész pontosan a tarsadalomtudomédnyok nytjtotta eredmények
irdnt, melyek nélkiil nem kaphatnék atfogd ,képet” a vildg jelenlegi tdrsadalmi
val6sagardl. A technikat a lehetd legprimitivebb médon veszem igénybe (internet mint
hir €s ismeretforrds, web design mint internetes ,hiralkotds”, mlivészi publikdlds és
egylittmikodés eszkoze) és a természettudomdnyos moédszereket meg elméleteket
mondhatni egyaltaldn nem ismerem, sot az igynevezett formélis tudomanyoktdl (formal
sciences) (pl. matematikai logika) egyenesen idegenkedem.
Pal:

Visszatérve a miivész és kurator szerepvaltdsanak tendencidjara, melyrdl fentebb
besz€Itél, szerinted mi a jelentése, kovetkezménye ennek a hangsulyeltolodasnak, mely
szerint a kurdtorra ruhdzddott a szerzOség kivaltsaganak és felelosségének legalabbis

egy része? 1

' Egyetértek azzal, hogy a miivészet elve maga is viltozo, és az, amit reflexiv elvnek nevezek (és még
késdébb részletesebben igyekszem leirni), maga is valtozhat az id6k soran vagy kulturlis
meghatarozottsagok szerint. Mindazonaltal én abbdl a hipotézisbdl indulok ki, hogy amig miivészetrdl és
tudomdnyrél mint két kiilonboz6 teriiletrdl beszéliink (még akkor is, ha mindig vannak atfedések a két
teriilet kozott), addig feltételezhetd, hogy nem azonos elvek alapjdn mitkddnek, mert kiilonben nem volna
értelmes két kiilonbozd diszciplindnak tekinteni Oket (legfeljebb ugyanazon teriilet két dgazatdnak).

" Hal Foster egy b6 évtizeddel ezeltt tett és mara legenddssa valt megallapitasat idézem: ,Meglehet,
hogy az intézmény a reflektorfénybe helyezendé miivet tulajdonképpen inkabb bearnyékolja: maga valik
latvanyossdggd, maga gytjti be a kulturalis tokét, és a kurdtor-igazgatd lesz a sztar. Ez nem egyszertien
Osszeeskiivés vagy bekebelezés, mégis inkdbb a miivész eltéritésérdl, mint a helyszin dtrendezésérdl szol.
Durvéan fogalmazva, ha a 70-es éveket az elmélet uralta, a 80-asakat pedig a miikereskedelem, akkor a 90-

es évek valdsziniileg az utaz kurdtor évei lesznek, aki a kiilonb6z6 tdjak nomdd miivészeit egybetereli.”
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Szacsva:

Az, hogy egészen mds mivek vdlnak fontossa és érdekessé azaltal, hogy nem a
mivész €s a tarsadalom kozvetlen interakci6jabol és szimbidzisabdl sziiletnek, hanem
inkdbb a mivész €s a miivészeti kozeg (a miivészetelmélet, a kidllitasi gyakorlat) kozti
viszony sziili dket a vilagra.

Pal:

Ez tobbnyire kordbban sem volt mésként.
Szacsva:

Igen, éltaldban a miivészetet egy viszonylag szlik réteg rendelte meg és egy
anndl szélesebb tomeg fogadta be késObb. Kivételt képeznek azok a miivek, melyeket
Jean-Francois Lyotard modern tipusi miiveknek nevezett, és amelyek egyéltalin nem
megrendelésre késziiltek. '

Pal:
Mit is értesz milivészi alkotds versus elméleti gondolkodds alatt?
Szacsva:
Jean-Marie Schaeffer ,Les Célibataires de 1’art. Pour une esthétique sans

mythes” cimll nagyszabasu elemzésében (Gallimard, Parizs 1996) tobbek kozt arra tesz

(,,The Artist as Ethnographer” in Hal Foster: The Return of the Real, Cambridge, Mass. MIT Press, 1996,
198. 0.)

Ugyanabban az évben Liam Gillick brit képzémiivész egy a Bordeaux-i Kortdrsmiivészeti
Miizeumban rendezett kiéllitds szervezése kapcsan a kdvetkezdt irta Nicolas Bourriaud kurdtornak:
,.Kérdés, hogy a félreértés a miivésszel kezdddik vagy az intézménnyel? Ebben a pillanatban tgy tiinik,
hogy a kurdtor gondolataiban és cselekedeteiben taldlhatunk rd. Nem az a gond, hogy olyan embereket
terelsz egybe, akiknek megkozelitésében és érdeklddésében kozos strukturalis vondsok vannak. A
probléma az, hogy a kuratori modell nem lett megvizsgalva ugyanigy, mint ahogyan a miivészek
batoritva voltak arra, hogy feliilvizsgaljak az ego és a szerzd klasszikus értelmezéseit, tigy, ahogyan az
felmeriilt az utébbi harminc év folyaman. Vildgos, hogy a termelés olyan kiilonb6z6
értékeinek/formdinak/ jellemzdinek (different values of production) akarod elkdtelezni magad, melyek a
hagyomdanyos auratikus targy helyett tillépnek az auratikus dokumenticié vagy struktdrdk
behelyettesitésén[ek mozzanatdn]. Viszont torekvésed nem miikodhet hatékonyan egyiitt ezekkel a
gondolatokkal, ha kdzben tovédbbra is olyan szervezési modellek alapjan dolgozol, melyek a kuratort arra
batoritjak, hogy ugy lépjen fel, mint egy ultra-miivész (ultra-artist), még akkor is, ha az illetd nem is
akar.” (Liam Gillick: ,,Contingent Factors: A Response to Claire Bishop’s «Antagonism and Relational
Aesthetics», in: October nr.115/2006, 96. 0.)

"2 Olyan, a romantika 6ta, de féként a 20. sz. sordn sziiletett miivekre gondol Lyotard, melyeknek valéban

nem volt megrendeldje (Jean-Francois Lyotard: Au juste, C. Bourgois, Périzs, 1979.)
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kisérletet, hogy a miivészi (alkotéi) €s a befogaddi (gondolkoddi) megkozelitést
egymdstél megkiilonboztesse. Ervelésével nem mindenhol értek egyet, de ezt a
gondolatat nagyon is el tudom fogadni. Szerintem is mas az, ha az ember egy mivészi
alaprdl szemléli a vilagot, és a miivészet eszkozeivel probdl ra hatni, mint az, amikor
egy tudomdnyos paradigma segitségével gondolkodik valaki a val6sdgrol, mely valdsig
,Korrigdldsdra” aztdn tudomdnyos javaslatokat tesz. Ezt késobb még igyekszem
bdvebben kifejteni, de most itt csak annyit allapitanék meg, hogy napjainkban a
mivésznek feltétleniil sziiksége van a tudomanyos mddszerekre a vildg befogadasanak
mozzanatdban, ezért (mégis) ugy gondolom, hogy a kutatds fazisdhoz j6, ha ilyen
eszkozoket kolesondz. A kifejezés megforméldsanak fazisa viszont jobb, ha , miivészi”
marad (a maga etikdjaval, attitidjével, szabadsagéval, , korlatolt feleldsségével” stb.)
Pal:

Miért nem €l a milvészet a tudomdny eszkozeivel akkor is, amikor kifejezi
magat, hisz azok sokkal hitelesebben hangzanak a mai tarsadalomban?
Szacsva:

Michel Foucault nyilatkozatai idonként arra engednek kovetkeztetni hogy a
racionalitds gyakran irraciondlis tektonikdn mozog, vagyis nem ritkdn irraciondlis
indittatdsainkat Ontjilkk raciondlis formdba, amikor egy egyezményes nyelven
fogalmazunk."®. Na most, noha a miivészet esetében nem a forditottja igaz — mert azért a
miivész nem raciondlis tartalmakat fejez ki irraciondlisan — az biztos, hogy a miivészi
gondolkodédsnak sokkal tobb raciondlis eleme van, mint amennyi racionalitast a végso
produktumban a miivész eldtar. SOt, az is jOl latszik, hogy a miivész kifejezetten
igyekszik, hogy a raciondlis gondolkodds szdmdra sebezhetévé tegye muvészi
kijelentését, amivel egyidOben miivét a raciondlis elemzés és dialdgus szamara
tobbnyire atlathatatlannd, atjarhatatlannd és kovetkezésképpen — legaldbb részben —
elemezhetetlenné teszi. A miivész leggyakrabban nem a raciondlis elmére kivan hatni.
Ezeket az észrevételeket azért tartom fontosnak, mert ha igaznak bizonyulnak, akkor
kijelenthetjiik, hogy az elmélet miivészet-felettis€égének viszonylag kevés a raciondlis
alapja. Az elmélet, mint fentebb is emlitettiilk Osszemérhetetlen a miivészettel (és a
milvészet lefordithatatlan az elmélet nyelvére) tehdt ismeretelméleti dsszevetésiik nem

alapozhat meg koztiik hierarchikus viszonyt.

13 ,Mindaz, amit mondok nem ahhoz kapcsol6dik, amit elméletileg gondolok (tudom, hogy az hamis),
hanem ahhoz, amit sajét tapasztalatombol kdvetkeztetek.” (Michel Foucault: Dits et écrits 111, Gallimard,

Parizs, 1994. 535. 0.)
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Pal:

Ez igen provokativ megéllapitds, melynek kifejtésére késobb mindenképp
térjiink ki, most viszont még gyorsan vélaszolj egy kérdésre, melyet fentebb szerettem
volna feltenni. Szdval, a kidllitdsi biztos csak egy a hagyomadanyosan bolcsészi
képzettségli mlivészeti szakemberek koziil. Az alkot6i és a reflexiv elv képviseldinek a
szerzOi hatalomért folytatott ,,versengésében” mért csak olyan példat hoztal fel, amikor
a kurator (éppen a leggyakorlatiasabb bolcsész) ,,vesz at” autoritdst a miivésztol? Mi a
helyzet a kritikussal, a torténésszel, a tobbi elméleti szakemberrel?

Szacsva:

Persze a miivész legtobbet a kozvetlen munkaaddéjaval és megrendeldjével
taldlkozik, vagyis a kurédtorral. Gyakran nem is torédik azzal, hogy miként is alakul a
réla sz616 beszéd az elméleti korokben. (Mindannyian emléksziink Barnett Newman az
absztrakt expresszionista klubban elmondott kijelentésére: ,,.Szdmomra a miivészet
elmélete olyan, mint madarak szdmdra az ornitoldgia”.) Mindazonéltal be kell latnunk,
hogy a szerzodiség feletti autoritds (authorial authority) dtruhdzédsa a mitargy alkotéjardl
a mivészet elméletének alkotdjara, mindenesetre nem annyira a miivész igyekezete
nyomdn valésult meg (mely altal kihétrdlt volna a szerzOség feleldssége aldl, vagy
onként feladta volna az azzal jar6 hatalmat), hanem éppen a tudoméany miikodésének
koszonhetden. Kristine Stiles a Peter Selz-cel egyiitt szerkesztett ,,Theories and
Documents of Contemporary Art. A sourcebook of Artists’ Writings” cimii (tobb mint
1000 oldalas) szoveggytijteményének bevezetdjében Edward Saidot idézi: ,,A tudas ugy
valosul meg, hogy a priori felsébbrendiinek tekintjiik magunkat a megfigyelés ala vetett
targyhoz képest. Mindez ugy jon létre, hogy a széban forgd ,targyat” sebezhetové
tessziik vizsgaléddsunk szdmadra, és hogy egy stabil ténnyé véltoztatjuk, mely folott

s 14

uralkodhatunk, mely f6l6tt autoritdsunk van.” ™ ,Ebben az értelemben, folytatja Kristine

' (University of California press, Berkeley, 1996.) Erdemes mindezt kiegésziteni Grant Kester
gondolataival: ,,Az utébbi évtizedben, furcsa mddon, a posztstrukturalizmusnak a miivészeti életbe vald
asszimildldsa a kritikdhoz val6 er8sen programatikus hozzaillast gerjesztett. A kritikus egyféle
erkolesrendészként miikodik. [...] Ujra és tijra ugyanazt a kanont latjuk érvényesiilni, melyet mindig
ugyanazokra a teoretikusokra valé utaldssal hitelesitenek: Derrida, Deleuze, Ranciére, Nancy stb. Ezek a
szerzOk kétségteleniil néhany hasznos eszkozzel szolgilnak, de éppen tekintélyiik miatt nehéz észrevenni
gyakorlatukban azokat az elemeket, melyekbdl valami djat tanulhatnank, vagy melyek kikezdhetnék a
bevett elméleti igazsdgokat. Es a miivészek, kritikusok viszonylag hidnyos filozéfiai képzettségébdl
addddan, ritkan kertil sor arra, hogy egy gondolkod6 kijelentéseit valaki komolyan prébara tegye.

Ehelyett hajlamosak vagyunk munkdjukat johiszemiien fogadni. A teoretikus inkdbb el6fizetként,
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Stiles, a kés6 huszadik szdzadi kritikai elmélet hatéereje jelentdsen dtrendezte a
milvészek, kritikusok és miivészettorténészek kozti viszonyokat, mivel az elmélet a
mivészeténél magasabb rendli poziciét foglalt el maginak ebben a
viszonyrendszerben.”

Nos, igy alakul a miivészet viszonya a kritikussal, a torténésszel €s a tobbi elméleti
szakemberrel...

Pal:

Végiil is, az, hogy kialakitasz és megtartani probdlsz egy miivészi alapallést,
mikdzben a fogalmisdg 4ltal nyujtott lehetdségekr6l sem mondasz le, nem azt
feltételezi, hogy dngyarmatositast hajts végre?

Szacsva:

De igen, dngyarmatositast hajtok végre, a gyarmatositds elleni védekezésképpen.
Kialakitom a sajat fogalmi felettes énemet. Nevetségesnek tartom, hogy valaki ne
érdeklédjon egy olyan eredményeket felmutaté szellemi teriilet irdnt, mint a
tudoméanyok teriilete, csak azért, hogy ezdltal megvédje a miulvészetet az
,eltudomanyosodastol”. Ugyanakkor nevetségesnek tartom a tudoményoskodast a
milvész rész€érdl, mint a miivészetet igazold, erdsitd, alatdmasztd eljarast. Végiil, a
legsulyosabb bajnak azt tekintem, ha a tudomény valéban gyarmatositja a miivészetet.
A miivészet elvének érvényesitését ugyanakkor mindenképpen a miivész dolganak
tartom, még akkor is, ha a miivész éppenséggel tudominyos modszerek
igénybevételével igyekszik megtenni azt (amolyan mediza tiikkrét tartva a
tudoménynak).

Osszefoglaldsképpen azt mondandm, hogy manapsig tgy tiinik, a miivészetet
nem kifejezetten a nyelve és mifaja teszi miivészetté, hanem egy attitudindlis vonads,
mely, ha megvan egy miben, akkor az muvészetnek nevezhetd, akkor is, ha fogalmi
uton operdl, akkor is, ha teljesen érzéki modon jut kifejezésre. Az is elmondhat6, hogy
nincs 4dltaldnos meghatdrozdsa, leirdsa, megfogalmazdsa ennek az attitlidnek.
Felfedezését és esetleges megfogalmazasat minden egyes miivész munkdssdganak

esetében cirkumsztancidlisan (esetileg) kell megtenni.

mintsem elkotelezettként 6rzi a miiveltségi hagyomanyt. Mindez oda vezet, hogy a kritikus az elméletet
gyakran kikezdhetetlen, preskriptiv axiémdk egyiittesének tekinti, mely a megfeleld mtalkotassal

illusztralhat6.” (,,Autonomy, Agonism, and Activist Art: An Interview with Grant Kester”, in: Art

Journal, University of Chicago Press; Chicago és London, 2007, 108. o.)
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Pal:

Nem lehet tudni, hogy a mlivészet mit6l miivészet?
Szacsva:

En legaldbbis nem ismerek 4ltaldnosité meghatirozast erre vonatkozéan. Persze
Danto is csak addig jut, hogy azt mondja: ,,Az miivészet, amit a miivészeti k6zosség
annak {tél.”

Pal:

Miért is probléma a miivészet és a tudoméany ismeretelméleti szinten val6 ala-
folérendeltsége?
Szacsva:

A miivészet tudomdnnyal vald taldlkozdsakor nem a miivészet ismeretelméleti
szinten felmeriild veszélyeztetettségét tartom valdésabb problémadanak, hanem inkabb a
milvészet elemi szabadsdganak beszlkiilésétol félek. A tudomédny (legaldbbis egy
milvész szdmadra) dltaldban kevesebb szabadsédgot és tobb fegyelmet eldird diszciplina,
ezért nem mindegy példaul, hogy a miivészet milyen médon és milyen mértékben

,tudomanyosodik el”. 15

Az egyiittmiikodés lehetoségéral
Pal:

Mi a helyzet a te ,,eltudomdnyosoddsoddal”? Ha egyazon személy hatédrain beliil
mivelsz miivészetet és tudomanyt, mért kell szétvalasztani oket?
Szacsva:

A kiilonvélasztasra, mint értelmezésre azért van sziikség, mert radobbeniink,
hogy két kiilonb6zd diszciplindhoz tartozo elvet szolgdlunk egyszerre vagy egymdssal
parhuzamosan. Kutat6-miivészként valé fellépésem, azéltal, hogy most mér el is varjak
télem, mindenképp igazoddsnak, konformista gesztusnak értelmezhet6. Az is
tagadhatatlan viszont, hogy tobb mint 20 éve olvasok filozofiat, és elméleti
érdeklodésemnek kiilonbozo formdkban adtam jelét joval a miivész-doktori programok

kitaldlasa €és bevezetése eldtt. Azt sohasem hittem, hogy kiilonosebben értékes vagy

15 ,Nem konkludalhatunk ugy, hogy az Aufkldrung igérete, miszerint ,,az ész/ésszerliség [la raison]
gyakorldsasa altal elnyerjiik szabadsagunkat”, most az ész uralmaba fordult 4t, mely egyre inkdbb a

szabadsdg helyét bitorolja?” Foucault, i.m., 73. o.
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magas szintll ez az inkabb tdjékozddédsra korldtozott elméleti tevékenységem, de, amint
mar fentebb is emlitettem, néhdany éve mar ugy ldtom, hogy lehetetlen megismerni a
vildg égetdé problémdit a tudomany és a technoldgia alkalmazdsa nélkiil. Persze
patetikusnak is tlinhet ez a ,,vildg problémai” irdnti érdeklddés, sot, bevallom, nem vall
tilsagosan filozofikus attitlidre a vildg problémadit a technolégia meg a tudomdanyos
tdjékozddas utjan keresni. Csakhogy filozéfusok is valljak, hogy a vildg nagy problémai
ma mar mindannyiunkéva lettek, és még inkdbb mindannyiunkéva fognak valni a
kozeljovében.'® Széval radsbbentem, hogy amikor a vildg dolgairdl értesiilok, akkor
inkdbb egy kutatdé munkdjat végzem (kiilonb6zd nyelveken, kiilonbozd tények és
ismeretek kutatisara/megismerésére gondolok itt elsdsorban, melyeket tudoményos
elvek alapjan prébédlok kezelni, rendszerezni, archivdlni, stb.). Elméleti
tevékenységemet kordbban nehezen tudtam Osszeegyeztetni miivészi-alkotdi
tevékenységemmel, és mai napig nem vagyok meggy6zddve afeldl, hogy teljesen
Osszeegyeztethetdk (amint azt az aldbbiakban még megprébalom kifejteni). Mostandban
mégis ugy érzem, hogy miveimben nyilvdnvaléan megjelenik mindkét elv
mikodésének eredménye. Peripublic és Perichronic cimll naponta ,frissitett” internetes
projektjeim leegyszerlsitve abbdl allnak, hogy hireket olvasok és ,hirfotékat” nézek a
vildg megannyi internetes portaljan és azokat miivészi iizenetek formdjaban tovabbitom
€s archivdlom. Ezekben a mtiveimben példaul mindkét tapasztalatomra sziikség van és e
munkdk mindkét elvet (miivészit €s tudomanyost) egyszerre szolgdljak, még ha nem is
egyenld mértékben (a miivészi elv itt is elsObbséget élvez szandékom szerint). A kétféle
szakemberként val6é publikélés otlete viszont nyilvanvaléan a doktori programhoz val6
viszonyuldsomat kifejezé muivészi gesztusként sziiletett meg. (Az a koriilmény, hogy a
doktori program elvéardsa tulajdonképpen a kiilsé tarsadalmi térbdl jon, €s mint olyan
valamennyire egybeesik a tarsadalom daltaldnos elvardsaival, csupan azt jelenti, hogy

gesztusom valamivel szélesebb kdzeghez intézett valaszként is értelmezhetd.)

' Gilles Deleuze egyetlen, 8 6ras interjiijaban tobbek kozt arrél beszél, hogy a nem kozvetlen
kornyezetiinkben torténd dolgok ma mar sokkal kézelebb vannak hozzank, mint azt elsd latasra
gondolndnk. Felhivja a figyelmet arra, hogy példdul az éhezdkkel meg mds szdmkivetettekkel vald
torédés nem csupdn valamilyen segité gesztusként kell, hogy miikodjon. A réluk valé gondolkoddsnak és
veliik val6 torédésnek sokkal tobb elvi és praktikus vonzata van, mely a sajat foldi boldoguldsunkat is
érinti. Egyszéval, nem sajnalkozasbél kell a kisemmizettekkel foglalkozni, mondja, hanem egyarant 6nos
és altaldnos érdekek felismerése nyoman... (L'Abécédaire de Gilles Deleuze, Interju Claire Parnet-val,

Arte Televizi6, 1996. Az interji idépontja 1988. DVD-n: Editions Montparnasse, Périzs 2004.)
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Természetesen van egy dltaldnosan ,,praktikus” haszna is a két személyben vald
fellépésnek, ha kétféle tevékenység eredményét akarjuk publikdlni. Tarsadalmunkban a
specializalt egyének kultusza uralkodik, tehat akkor a legmeggy6zdébb valaki, ha egy
koherens imdzs bazisardl tesz kijelentéseket. (A szakember és dltaldban az individuum
(mely, lasd, oszthatatlan) ilyenfajta valldsos olvasata tapasztalatom szerint fOleg a
milvészeti életben igaz, de a tudomdany vagy a filozofia teriiletén is elvératik a tiszta,
vildgos pozicié (critical stance), melyhez viszonyulni lehet. Ha viszont kétféle
tevékenység termékét szeretnénk elfogadtatni a kozonséggel, akkor szerencsésebbnek
tlinik az alkotdcsoport képzetével tarsitani a produkcid szerzdjét. Ugyanakkor mindezt
nem valamilyen csaldsként vagy a kozonség megtévesztéseként vezettem be. Ma a
flexibilis egyéniségek tarsadalmaban éliink, tehat a tobbféle szerepben vald
tevékenykedést majdhogynem elvarjdk az embertdl, ugyanakkor, ugy tlinik, az emberi
természet nem véltozott meg olyan gyorsan, és egy ,valldsosabb” gondolkodasi
szintjiilkon az emberek elvarjak, hogy egy adott pillanatban valaki vérbeli portds vagy
autentikus igazgaté legyen, még akkor is, ha tisztdban vannak azzal, hogy egy
madsodallasban ugyanaz a tarsadalmi szerepld mar egy madsik identitist (vagy annak
l4tszatét) 0lt magéra.

Ennek szellemében én sem titkolom azt, hogy Szacsva és Pal tulajdonképpen
egyetlen bioldgiai, sot egyetlen kozigazgatdsi személy. A kettOs szerzdi személyiségem
hangsilyozdsdval mindossze arra szeretnék utalni, hogy az, ahogyan a miivész
tarsadalmi, kulturalis és dgymond szakmai szerepe az utébbi idoben alakult, az bizony
elég ellentmondésos helyzetbe hozza 6t ismeretelméleti, lelkiismereti, tdrsadalmi €s, ha
lehet igy fogalmazni, vildgnézeti szempontbol. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a miivész
kornyezetének két kiilonb6z6 szegmense egyszerre két, egymdsnak meglehetdsen
ellentmondé dolgot var el téle. Egyfeldl egyesek, egy hagyomanyosabb sztereotipia
szerint, elvarjak, hogy a miivész kikezdhetetlen specialistdja legyen szakteriiletének, aki
éjjelét és nappalat hivatasdnak szenteli. Masfeldl egy magét progresszivnek feltiintetd
elvaras azt kéri a miivésztdl, hogy tudomanyos kategéridkban is igazolja, magyardzza
mindazt, amit muvészi eszkozokkel miveiben kifejez (ennek egyik jele a nemrég
elinditott miivészi-doktori programokban megfogalmazott ,tudomanyos igény”). Ez
utébbi esetben az mindsiil j6 miivésznek, aki a tudomédnyos elvéardsnak (is) eleget tesz,
az elsé esetben viszont az szamit erényes €s ,,igaz” miivésznek, aki ezt megtagadja,
mondvan, hogy miivészet és tudominy gyakran egymadssal Osszeférhetetlen elvek

alapjan miikddnek, ami Onellentmondésra kényszeriti a mindkettdjiikkel azonosulni
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igyekvd személyiséget. Egy gyakorlatiasabb megfontolds szerint pedig az is felmeriil,
hogy egyéltalan mért kéne a miivésznek arra pazarolnia erejét, idejét és figyelmét, hogy
megtanuljon egy masik nyelvet (a muvészetelmélet nyelvét), amelyen megkisérli még
egyszer elismételni azt, amit az arra legalkalmasabbnak tekintett és erre kivalasztott,
kialakitott (mf{ivészi) nyelven mar elmondott? Tehdt, még abban az esetben is, ha a
milvész ketté tudja osztani személyiségét egy alkotéra és egy tuddsra, nos, az a
bizonyos alkoté és az a bizonyos tudoés kiilonbségeik egyeztetésével kell, hogy torédjon,
ami folytonos fesziiltséget tart fenn a nekik otthont adé bioldgiai személy agydban. Egy
még gyakorlatiasabb bdazisrdl arra lehet rdkérdezni, hogy kit szolgdl ez az egész
bonyodalom: a miivészt, a befogad6t vagy a miivészet termelésében résztvevd tobbi
szereplot? Mas szdval az is érdekes kérdés, hogy a miivésznek ez a dupla munkakore a
mivészet termelését vagy a befogadasat segiti? Mert ha a miivésznek sikeriil is az, hogy
e kettos tevékenységet eredményesen miivelje, akkor a két tevékenység munkdjin és
milvén beliill két diszciplindt teremt, kétféle nyelvet €s nem utolsé sorban kétféle
tizenetet generdl, melyek jelenlétét a miialkotdsban a befogadds soran fel kell fedezni, és
ennek a ,kettds” alkotéi szdndéknak a tudatdban érdemes a miivet értelmezni. Es ez
nemcsak az egyszerli befogad6 (kidllitaslatogatd) fejében sziilhet zavart, hanem
éppenséggel a mlivész és a kiallitasi ipar tobbi szerepldjének taldlkozasakor is okozhat
szerepzavaros allapotokat. Ebben az esetben ugyanis a miivész, azdltal, hogy miivét
magyardzza, éppen a mivének interpretacidjaért felelds kurator szerepét tulajdonitja el.
Ilyenkor elkeriilhetetlen szembenézni azzal a kérdéssel, hogy akkor kié az utolsé sz6?
Ki uralja a mi iizenetét, a miivész vagy a kurator?

Pal:

Tl azon, hogy a miivet egy ,.tiszta” €s egyértelmi iizenet hordozdjava redukalni
kissé egyszerli megoldasnak hangzik, megkérdezném, hogy nem tartod szerénytelennek
fellépésedet? Egy ember, aki ketto helyett dolgozik és két ember tuddsat birtokolja?
Szacsva:

Nem a mii Osszetettsége ellen van kifogdsom, €s nem {iizenetének gyakran
feloldhatatlan ellentmondésaitdl akarom megfosztani O6t. A szerzd lokalizdlasanak
bonyodalmat prébalom elviselhetdbbé tenni mindharom fél (szerzo, kozvetitd és
befogadd) szdmara. Ami a mindentudé miivészszerep szerénytelen voltit illeti,
megegyezhetiink abban, hogy nem a mivészek berkeiben taldltdk ki a mivészek
doktoraltatdsdnak gondolatit, és a tény, hogy a mivészt tudomdnyosan is

beszdmoltatjdk, nos, egyaltalin nem ad a miivésznek tuddési mindsitést. Tehat a
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doktordl6 miivésztdl inkdbb csak egy plusz erdfeszitést varnak el €s cserébe a
tudoménnyal val6 foglalkozasban rejlé lehetdséget a miivész kihasznélhatja. Aztan ott
vannak azok az esetek, amikor a miivész a tarsadalmi elvarasokt6l valamelyest
fiiggetleniil érdeklédik valamely tudoménydg irant. En részemrSl nem is tartom
tudoményos kutatdsnak azt, amit (nevedben) csindlok. Miivészi kutatdsnak tartom, amit
sajat mivészetem érdekében végzek, de az ilyen irdnyu tevékenységemben valoban a
tudoményos teriilet(ek)rél kolcsonzott eszkozoket haszndlok. A ,,munkaiigyi kérdés”
(hogy hany ember helyett teszi ezt a miivész) nem hiszem, hogy annyira érdekes, hisz a
milvész egyidejiileg csak egy ember helyett dolgozik. A tobbféle tudds megszerzésével
jaré faradtsag viszont valéban nem elhanyagolhatd. Az idegen nyelvi levelezéstdl a
szamitégépes operdtorsagig terjedd kiillonbozd szakmadk elsajatitidsa éveket vesz el a
kifejezetten alkotd tipusti munkatdl, ami altal a miivészt alkot6i idejétdl, és a befogadét
a miivész ez 1d0 alatt meg nem alkotott miiveinek élvezetétdl fosztja meg. A doktordlds
esetében viszont nem is ez az érdekes, hanem az, hogy kétfelé kell beszdmolni a
miivésznek, ami maga utdn vonhatja egy tilkapdsos ,,beszamoltatottsdg” veszélyét.
Pal:

Mi az a két irdny?
Szacsva:

Az egyik irdnyban a muvészeti élet miivészi nyelven kommunikal6 szerepl6i
(miivészek ¢és kozonségiik) helyezkednek el, akik dgymond a miialkotast eredeti
(miivészi) nyelvén ,,irjak” és ,,0lvassak”. A mdsikban a milivészeti élet elméleti nyelven
kommunikdlé résztvevdinek kore foglal helyet, akik egy meta-nyelven (miileiras,
miuelemzés, kritika, torténetirds stb.) prébaljdk kommunikdlni az eredeti miivészi
nyelven megfogalmazottakat és a megfogalmazas koriilményeit, eszmei vonatkozdsait.
Ebbdl is latszik, hogy a milivészet termelésének dgazatdban vannak tehat olyanok, akik
csak elméleti nyelven kommunikdlnak (miivészeti irdk) és vannak olyanok (a
milvészek), akiktdl djabban elvdratik, hogy miivészi nyelven elmondott mondanival6juk
mellett a masik (elméleti) nyelven is elmondjdk azt, amit miivészileg mondandnak el
legjobban és legszivesebben. (Gondoljunk arra, hogy a miivészeti termelés
elbiirokratizal6dédsa 6ta milyen esélyekkel indul egy milivész, ha nem tud palyédzatot irni,
melyben — mint tudjuk — alapvetden azt vérjdk tdle, hogy elméleti, de legaldbbis
verbdlis nyelvre forditsa legtobbszor még meg sem sziiletett miivének fontosabb — tehat
miivészi — ,,vondsait” és szandékolt mondanivaldjat.)

Pal:
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Végiil is a miivész tudomédnyos fokozatszerzésének mozzanatdban is, akkor,
amikor miivészi kivaldsdgat bizonyitja, tudomanyos nyelven kell, hogy beszéljen.
Szacsva:

Nem teljesen, mert mestermiive, mely az elbirdlds alapjat (reményem szerint)
képezi, milalkotds. Viszont tagadhatatlan, hogy a miivész manapsdg tényleg akkor
bizonyul jobbnak a szélesebb tdrsadalmi térben, ha fogalmi nyelven is meg tudja védeni
mivészi allaspontjat, de ez nem egyenld a tudomanyos igazoldssal.

Pal:

Egyaltalan lehet-e mds elvet szolgédlni, mint a tudomdnyos elvet akkor, ha
elfogadod a tudomdnyos konvencidkat, és magdba sziv a tudomdnyos nyelv és
diszciplina metodol6gidja, racionalitdsa?

Szacsva:

Mindenképpen visszds dllapot, illetve a széllel szemben haladéds allapota ez
val6jaban, de a miivészet szerintem mds esetekben is gyakran a széllel szemben halad.
A mivészetnek meg kell, hogy legyen az a kreativ gesztustira, amivel ebbdl a
kiizdelembdl a miivészet principiumét gydztesen hozza ki. Tehat a legfontosabb, hogy a
milvész tudatositsa ezt a kissé dldatlan, ugyanakkor kreativitasra alkalmat ad6 helyzetet,
amibe igy keveredett. A miivésznek amigy is mindig egy idegen nyelvet kell beszélnie.
Deleuze szerint a jelentds irok (igy Marcel Proust is) idegen nyelvként beszélik a sajat
anyanyelviiket is, vagy egész pontosan egy idegen nyelvet hoznak létre a nyelviikon
beliil, amikor alkotnak. (Ezt Deleuze stilusnak nevezi).17 Ami szamunkra azért fontos
példa, mert szerintem nekiink, miivészeknek sem egy atvett idegen nyelvet (esetiinkben
a tudomany nyelvét) kell beszélni, hanem sajat miivészi nyelviinkon beliil kell kitalalni
valami idegent, valami Gjat, ami a tudomdnyos nyelvvel kénnyebben kommunikal.
Persze az ember sok mindent kolcsonoz, igy részben én is haszndlom bizonyos
tudoményos diszciplindk sz6- és fogalomkészletét, de ez, esetemben, remélem nem
egyenld magédnak a (tudomédnyos) nyelvnek az atvételével. Metaforikusan dgy is
mondhatndm, hogy a tudomdnyos nyelv szokészletét (lexikdlis anyagdt) ugyan
atveszem, de mondattandt (szintaxisat) mar nem teljesen.

Pal:
Es ez nem kompromisszum? Hisz kordbban a miivészet privilégiuma volt, hogy

hermetikus nyelven beszélhetett.

7 ['Abécédaire de Gilles Deleuze
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Szacsva:

Persze kompromisszumként is felfoghatd, ha az ember kompromisszumokban
gondolkodik, de lehet ez sok minden mads is. Amiben mar most is latok lehetdséget, az
nem madas, mint az egymdstdl vald tanulds és eltulajdonitas lehetdsége a diszciplindk
kozott. Ezt ugy fogom fel, hogy példaul tudomanyos eszkozoket haszndlok miivészi
célra, de altaldban véve a miivészeti szempontnak rendelem alé az alkotdi folyamatot.
Pal:

Ez még nem biztositja a mlivészeted tudoméanyos olvashatésdgat. (Ne feled;jiik,
hogy az a bizonyos fentebb emlegetett elvards valami olyasmit kér a miivésztdl, hogy
tudoményos kategéridkban is megvédje miivészi alkotdsait.)

Szacsva:

Valéban nem biztositja a tudomanyos olvashatésagot.
Pal:

Akkor miért hozod itt sz6ba?

Szacsva:

Eldszor is, a miivészi alkotdsomban (mestermunkamban) haszndlt tudoméanyos
elemeket (tudomdnyos eljardsok nyomait) nem sziikséges tudomédnyosan olvasni, sot ezt
a szoveget sem feltétleniil.

Pal:

Tehat téged végképp nem érdekel, hogy megsziilessen a miivészeted valamilyen
tudoményos ,,olvasata”?
Szacsva:

Nem. Ez, gy érzem, gyarmati viszonyokat sziilne mivészet és tudomany
kozott. En dgy gondolom, hogy a miivésznek nem arra kell torekednie, hogy a
tudomény 6t minél jobban megértse, mert ez azt jelentené, hogy a miivészet a tudomany
diszciplindjanak van alarendelve. Az aldrendelt miivészet nem hiszem, hogy ki tudnd
meriteni a j6 mlvészet fogalmat.

Pal:

De az tagadhatatlan, hogy mindenki oriil annak, ha a miivészetet a tudomany
egyre jobban megérti. Még akdr maguk a miivészek is...
Szacsva:

Az elmondhat6, hogy konnyebb érvényesiilnie manapsdg annak a miivésznek,
aki érdeklédik a tudomédnyos mddszerek irdnt, és esetleg valamennyire képes is

munkdjdban alkalmazni valamilyen tudomdényos eljarast. De szerintem a miivész
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kivéalésdganak megitélésénél ez csak abban a mértékben érdekes, amennyiben a miivész
tudoményos érdeklddése és foglalatossiga miivészi teljesitményét szolgélja, erdsiti
(nem a tarsadalmi érvényesiilését). Tehat ha mindossze sallangként, divatos kodként
van rdaggatva a mivészi produkciora, akkor nem sokat ér a tudomdnyossag.
Ugyanakkor el kell ismerni a tudomdannyal valé foglalkozasnak a kozvetett jotékony
hatdsét, ami esetleg nem lathat6, nem demonstralhaté a végtermékben, a miialkotasban.

Pal:

Azt allitod, hogy ez a kényszer, amit a tdrsadalom tjabban a miivészet nyakdba
varrt, miszerint a miivész tudomdnyos értekezlet formdjaban kell, hogy miivészi
kivalosagat bizonyitsa, nos, inkabb esély, mint dtok a miivész szdméra?

Szacsva:

Val6sziniileg mindkettd egyszerre, de hogy inkdbb melyik, azt nem tudom.
Abban az esetben esély, ha a miivész képes erre a kihivasra tgy reagélni, ahogy azt
fentebb emlitettem; vagyis, amennyiben a miivész nem hddol be a tudomanynak és egy
szdnalmas tudomdnyoskodds keretében nem jatssza el a tuddést (példaul olyan
hangnemet iitve meg doktori értekezletében, mint amilyet egy ,,bolcsész dolgozattdl”
varnak el), hanem egy ugynevezett milivészi bazisrdl valaszolja meg a feladatot, és
milvészi érzékenységének, etikijanak és céljainak megfelelden reagdl a kihivésra.
Fontos, hogy a miivészet ne eldirdsoknak megfeleléen jojjon 1étre, fontos, hogy ne
megrendelésre késziiljon.

Pal:

Mért is baj az, ha a mli megrendelésre késziil, vagy elvardsoknak probal
megfelelni?
Szacsva:

Elsésorban azért, mert a megrendelés napjainkban elméleti, fogalmi, verbdlis
kozegben sziiletett gondolatok formdjaban fogalmazdédik meg, és a miivész ezeket
sokszor magaéva teszi, azért, hogy sikere legyen a megrendeldk korében. Kvazi elébe
megy a megrendel0 akaratdnak, és sokszor helyette végig is gondolja a verbdlis
fogalmisagon alapul6 miivet.

Pal:

Akkor mégiscsak lehet manapsdg eredeti (belsO késztetésre és nem kiilsd

megrendelésre alkotd) szerzd is a miivész?

Szacsva:
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Igen, de a verbdlis, logocentrikus fogalmi térben lehet leginkdbb szerzo, aki a
milvészi gondolkodasat eszkdzzé alacsonyitja, €s sajit verbalis-fogalmi gondolatainak
szolgdalataba allitja, mely gondolatok a hagyoményosan verbdlis fogalmi eszkozok utjan
operdl6 intellektudlis  teriiletek  (bodlcsésztudomanyok, természettudomanyok,
technikatudomédnyok stb.) fegyvertaribol szdrmaznak. Tehdt nem foltétleniil a
fogalmisaggal magdval van a baj, mint mar fentebb megallapitottam, hanem a
fogalmisag egy bizonyos hagyomdanyaval, melynek szellemében ez esetben a miialkotas
megsziiletik. (Ilyenkor tedria-illusztralasrol beszéliink.) Ek6zben az emberi intelligencia
gyakorldsanak egy formdja elvész, éppen az, amit miivészi intelligencidnak, miivészi
érzékenységnek, miivészi kreativitdsnak, miivészi ,.eljardsnak” szerettiink kordbban
megjelolni. Manapsdg a miivész, ha miivész akar maradni, ugy tlinik, két lehetdség
koziil vdlaszthat. Vagy teremt magdnak egy sajatos (miivészi-) fogalmi eszkoztarat
(mely vagy fel tudja venni a parbeszédet a tobbi fogalmi uton miikddo teriilettel, vagy
sem), vagy pedig mindenestdl elutasitja a fogalmisdgot, anti-intellektudlis lesz, ahogy
ezt (nem biztos, hogy helyesen) mondani szoktdk. A lényeg itt az, hogy nincs erds
kijelentés erds allasfoglalds nélkiil. Erds allasfoglalds viszont nincs nyelvi koherencia
nélkiil, és er0s nyelvi koherencia nem létezik erds attitlid nélkiil, ha miivészetrdl
beszéliink. Nyelv és attitlid itt kvazi elvdlaszthatatlanok. Ezért a miivészetét egy
pétnyelven magyarazé (kétnyelvil) miivész esete minimum problematikus.

Pal:

Visszatérve a megrendelés problémdjara: Az éltalad imént mondottakbol arra
lehet kovetkeztetni, hogy a 20. sz.-i miivészet kivételével (mely tobbnyire nem
megrendelésre késziilt) nem sziiletett érvényes miivészet (hisz az tobbnyire
megrendelésre késziilt a legtobb korban).

Szacsva:

Ezt nem éllitandm, de vildgos, hogy nem mindig azt tartjuk fontosabb és jobb
milvészetnek (sOt nem is mindig ugyanazt tartjuk miivészetnek) késobb, mint amit a
korabeli megrendeldk annak tartottak, €s ezért azt kell gyanitanunk, hogy a mi
utokorunk sem pontosan azt fogja jobbnak €s haszndlhatobbnak taldlni, amit korunk
megrendeldi jelenleg annak tartanak.

Pal:
De hét tudjuk, hogy minden korban és kordbban — mig nem uniformizaltdk

globdlisan a mivészeti €letet — minden kiilonboz6 foldrajzi teriileten mas és mas
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dolgokat taldltak j6 mlivészetnek (a mlivészet 1ényege maga is valtozo, ahogyan Erdély
Miklés fogalmazott a Marly-i tézisekben).
Szacsva:

Igen, de a kérdés az, hogy ezt a 1ényeget kik és milyen ardnyban hatarozhatjak
meg. A miivészet termeldi (miivészek), a milivészet kozvetlen megrendeldi (kuratorok),
kiallit6i (intézmények), kritikusai, gyiijtéi, mds szakértdi vagy a laikus kozonség? Mert
mi az, hogy a kor kovetelménye? Ki az, aki egy bizonyos korban feldllitja a
kovetelményeket? Nem mindig konnyl lokalizdlni a preskripciok forrdsat, de érezni
Oket azért minden korban lehet.

Pal:

Azt akarod dllitani, hogy ma — kozvetve vagy kozvetleniil — az elméleti
felkésziiltségli emberek uraljdk a mivészetet, vagy egyszeribben fogalmazva, az
elmélet és a filozofia (ahogy Danto mondotta) sikeresen gyarmatositotta a miivészetet?
Szacsva:

A gyarmatositds tagadhatatlanul 1étezik, de mértékét nem tudnam kvantifikalni.
En csak azt tudom, amit a sajit béromon érzek, vagy amit olvasmdnyaim sordn
tapasztaltam. Napjainkban a miivészet tudomany 4ltali kiskorusitdsdra j6 példa Sarat
Maharaj ,,avidya elmélete”. Sarat Maharaj Londonban €16 miivészettorténész és
muvészetelméleti szakember, aki kiallitasi biztosként is 6riasi hatalommal bir. Példaul a
XI. Documenta tarskurdtora volt és nemrég a Manifesta nevli Eurépai kortarsmiivészeti
bienndlé dllando felsd vezetésébe is meghivast kapott.

Sarat Maharaj a képzOmiivészetet egyfajta nem tuddsként (non-knowledge)
hatdrozza meg avidya-elméletében. Ez, mondja, nem egyenld a tudatlansdggal. Maharaj
a ,,non-knowledge”-et a tudasrendszer ,,mdsikjaként” létez6 mentdlis kompetencidnak
tartja, mely ,,egy meghatdrozatlan ,,xeno-zénaban”, a tudds és tudatlansig kozott
elteriild infra-vékony résben helyezkedik el”, €s melynek elnevezésére az avidya szot
ajanlja.'® Az avidya a vidya szanszkrit sz6b6l szdrmazik, mondja Maharaj, és a nem-
tudashoz képest valamelyest semleges a jelentése. Az avidya tavol esik a tudastol, de

jelentése nem egyenld a ,,nem-tudéssal”, tigy, ahogyan az aszimmetria sem a szimmetria

'8 Sarat Maharaj: ,,Xeno-Epistemics: Makeshift Kit for Sounding Visual Art As Knowledge Production
and the Retinal Regimes”, in Documental Il Katalog, Hatje Cantz, Ostfildern-Ruit, 2002. 79. o. Lasd még
Sarat Maharaj: ,,Avidya”, in Slager-Balkema (ed): Concepts on the Move, Lier en Boog 17., Rodopi,
Amszterdam/New York, 2002. 98. o.
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ellentéte, csak valami olyasmi, ami mentes a szimmetriitdl, €s ahogy az atipikus sem
egyenld a nem-tipikussal, mondja Maharaj.

Ezzel a megkozelitéssel két f6 gondom van. Az elsd szétorténeti természetii.
Akarmennyire tisztelem Sarat Maharaj irodalomelméleti felkésziiltségét és James Joyce
életmiivére Osszpontositd irodalomtorténészi munkdssagat, nehezen hiszem el, hogy az
avydia a buddhista-hindu filozé6fiai diskurzusban valami egészen mast jelentene, mint
nem-tuddst. Olvastam mar olyan értelmezését az avidydnak, mely szerint felszines
tudast jelenthet, a latszatok ismeretét, melyet a keleti bolcseletben (és sok mads
bolcseletben) valéban nem sokra tartanak, de hét ez olyan tudds, amit én végképp nem
szivesen tulajdonitanék a miivészetnek sem, legaldbbis a j6 miivészetnek (melyet inkabb
lényeglaténak szeretnék hinni). Az Osszes tobbi forditdsa vagy magyardzata e
kifejezésnek, amivel eddig taldlkoztam, még az imént emlitettnél is egyértelmiibben
pejorativ, vagy egyszerlien negativ. Példdul B. K. S. Iyengar (az egyik legelismertebb,
magyarul is olvashat6 jogaszerzo, aki eredeti szanszkrit forrdsokbdl merit) egyszeriien
nem-tuddsnak értelmezi.'””, Hamvas Béla a latszatban hivés dllapotdnak jeldli meg az
avidydt, mikozben magat Buddhat idézve azt mondja, hogy ,,az avidya tokéletlenségiink

és életiink hibdinak az oka”*

Mishol (a Véda nyomdan) kaba dlmossagot, lefokozott
1étet ért alatta. Zart 1étet. Alusz€ékonysagot. 21 Végiil a Wikipédidban olvashat6 avidya-
meghatdrozast idézem: ,,Az avidya egy szanszkrit sz6, melynek jelentésmezeje a
kovetkezO szavak értelmét fedi le: tudatlansig, érzékcsalddds, tanulatlan, esztelen, és
minden, ami nem vidya, vagy minden, ami vidya-ellenes.”

Anélkiil, hogy megprobdlndm megfejteni azt, hogy miért éppen ennek a
kifejezésnek a segitségével jellemzi legszivesebben Maharaj a képzOmiivész tuddsat,
arra probalok rdkérdezni, hogy milyen poziciébdl/alaprol beszél/itélkezik Maharaj a
mivészetrol. Avidya ciml irdsdnak bevezetdjében a kovetkezOt irja: ,,A vizudlis
miuvészeti tudasra ugy kell gondolnunk, mint a nem-tudas szinterére — az avidydra.”
Milyen tudédsra gondol Maharaj, amikor egyszerlien (4ltalanosan, univerzalisan) tuddst
€s nem-tudast emleget? Miért nem hajlandé tobbféle tuddsban gondolkodni (mint ahogy

példaul Michel Foucault sem raciondlis-irraciondlis ellentétparban, hanem tobbféle

racionalitast feltételezve probalt gondolkodni, amikor egyetlen értelmezési keretbe

YB.K.S. Iyengar: Joga uj megvildgitdsban, Saxum, Budapest, 1999. 434. o.

20 Eksztdzis, http://[www.terebess.hu/keletkultinfo/eksztazis.html

2 »Az éberség”. in: Scientia Sacra, http://www.terebess.hu/keletkultinfo/sacra.html
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nehezen beleerdltethetd gondolkodasi médokrol elmélkedett)?*> Mi az oka annak, hogy
Maharaj a képzémiivészeket ,,a tudds”, a ,,mi” (tudésok) tuddsunk ,,nem tudéjanak”™ és
nem a ,,masok” (miivészek) tuddsdnak a birtokosaként nevezi meg? Maharaj, aki
teljesen tisztdban van a posztkolonialista diskurzus ,,mdsik’-elméletével €s annak
erkolcsi 1ényegével, tulajdonképpen a ,masik” felfedezése és polgarjoggal vald
felruhdzdsa cimén annak visszagyarmatositasit valdsitja meg (ebben az esetben nem
kulturélis, hanem ismeretelméletileg megkiilonboztetett teriiletek kozti gyarmatositast
hajtva végre). Maharaj-nak tehat még csak nem is egy tudomdnyos eljards utjan sikeriil
a tudomdny devidnsaként meghatdrozni a miivészetet,” hanem azdltal hozza ebbe a
hatranyos (,kiskorusitott”) helyzetbe, hogy tirgyat (a miivészeti tevékenységet és a
mivészi intelligenciat) sajat (tudomanyos vagy filozéfiai) gondolkoddsdhoz képest
egyszeriien pejorativan poziciondlja.

Pal:

Hogyha létezik egy masik fajta tudas, amelyik a miivészeté, akkor a miivészet
miért nem tudja azt 4gy meghatdrozni (megfogalmazni, kdzvetiteni), mint amennyire a
tudomény a sajatjat képes artikuldlni?

Szacsva:

A mivészet tudasa torékenyebb és kevésbé konvencionalis, de ugy tlinik, mégis
sziikségiink van rd. A nagy kulturdlis térben (amit manapsdg inkdbb egy nagy
médiarendszernek fognék fel) a ,tudomédnyosabb” nyelvekénél valéban kevesebb
valtoéértéke van a miivészet nyelvének (amibdl rdadasul annyi féle van, ahdny miivész
létezik). De a mlivészi beszéd, még ha olykor tisztazatlan verzidkban is?, egyre jobban
terjed. Valamilyen értelemben, dgy tiinik, fontos formdja az emberi intelligencia
mukodésének, és ugy latszik, valamennyire mégiscsak alkalmas a tarsadalmi
folyamatok befolydsoldsara is. Anélkiil, hogy a miivészet fetisizdlasat vagy elitizalasat

javasolndm, azt mondom, hogy, természetébdl fakaddan, a miivészet nyelvét csak

** Amikor egyesek racionalizalni prébalnak valamit, a f6 feladat nem a racionalitds elveihez val6 jobb
vagy rosszabb igazodds keresése, hanem hogy felfedezzék, milyen tipusi racionalitdshoz fordultak
éppen.” Foucault, i. m., 135. o.

» Mint latjuk az avidya Maharaj féle etimoldgiai igazoldsa, miszerint nem tudatlansagot, hanem anndl
,tobbet” — a tudatlansdg és a tudds kozti valamit — jelent, ,,tudomdnyos értelemben” nem vehetd
komolyan.

* A mai biirokratizdlt és kommersz formdkon tdl, mint tudjuk, rengeteg miivészet létezik, mely olykor

fontosabb tarsadalmi szerepet kap, mint az intézményesebb viltozatok.
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fokozott odafigyeléssel lehet megérteni és élvezni. Viszont, ez a fokozott figyelem nem
a milvészet valamely hidnyossdgat hivatott poétolni, hanem épp ellenkezdleg a
mivészetben fellelhetd ,.,tobblet” (lizenetének és nyelvének kiillonosen magas szinti
Osszetettsége) kezeléséhez (befogaddsdhoz, megértéséhez) sziikséges.

Pal:

A tudomdnyos, elméleti, kritikai és biirokratikus intézmények fontossagat
hogyan hasonlitandd 6ssze a miivészetével?
Szacsva:

Elvben ugyanolyan fontosnak tekintem Oket, mint a miivészetet magat, sot
elvilaszthatatlannak ldtom Oket a mivészettdl. Ez egyféle respektus, mely az
ekvitabilitds utépidjan alapul. Viszont ahhoz, hogy Hal Foster fentebb idézett joslata ne
teljesiiljon be, vagyis hogy a jovOben a miivészetet ne drnyékolja be sajat intellektudlis
€s adminisztrativ kdrnyezete, ahhoz mindannyian figyelniink kell arra, hogy a miivészet

ne roppanjon 6ssze a réla szol6 beszéd egyre jobban ranehezedd sulya alatt.

A gondolkodas helye a miivészetben
Pal:

Nagyon hevesen érvelsz amellett, hogy miveinkben a tudomanyos elv
alarendel6djon a miivészi elvnek. Hogyan éred ezt el azokban az elméleti szovegekben,
melyeket miiveid részeként irunk?

Szacsva:

Az, amit a miiveink mellé frunk, és tévesen elméleti szovegnek lehet olvasni,
nos, részemrdl csupdn a tudomdny nyelvezetébdl kolcsonzott szavak, terminusok,
gyakran sallang szdmba mend kifejezések és kddok miivészi rendbe éllitdsa. Egyféle
prozai koltészet, ami gyakran (mint a doktori munkdm részét képezd Peripublichoz irt
Peri-introduction és Peristatement, vagy a Perichronichoz irt cim nélkiili kisérészéveg)
szerves 1észét képezi a miinek, hiszen a széban forgé munkdkban eléfordulé Osszes
tobbi képes és szoveges informdcid, valamint a mll végsd ilizenetének értelmezéséhez
elengedhetetleniil sziikséges elméletet nyudjtja. Ezek a szovegek hasonlé mdédon
miikodnek, mint a miivészi, irodalmi (szépirodalmi) szovegek, melyek nem ,,utilitarius”
céllal ir6dnak, értelmiiket, iizenetiiket a miivészi kddolds, vagyis nem egy instrumentélis

racionalitas teszi hitelessé.
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Pal:

Akkor te koltoknek, iréknak is tartod magunkat?
Szacsva:

Nem, mert ezek a szovegek Oonmagukban nem 4lljdk meg a helyiiket, és
egylittesiik sem tud (a miivek egyiittese nélkiil) olyan miivészi diskurzust teremteni,
amilyet kolto1 vagy iréi program alapjan késziilt irdsok sorozata képes.

Pal:

Tehat a miiveink érzéki tartomdnyidban megjelend — kifejezetten miivészinek
tekinthetd — nyelvi elemek és az elméleti nyelv retorikdjaval megirt mlivészi szovegek,
melyek a vizudlis nyelven megalkotott munkdk mellett megjelennek, egyiitt alkotjdk a
mi végso iizenetét?

Szacsva:

Igen, és mivel ez egy ilyen bindris struktira, fontosnak éreztem valahol
érzékeltetni a szerz6i nevemben is. Pal (vagyis te) lett(-€l) a kutatonak nevezett szerzo
(aki, bar nélkiillozhetetlen egy hasonlé projektben, mégis madsodlagos fontossagu
kollaborans), és Szacsva (vagyis jomagam) az, aki a miivészi OsszetevOkért felelds.

Pal:

Empire cimii, kozvetleniil a doktori programod induldsa eldtt (2004-ben)
elkezdett és a doktori iskola ideje alatt is folytatott projektiink keretében végzett
munkdnkat is mivészinek nevezed-e — hisz ebben egy kifejezetten elméleti szoveg
milvészeti kozegben valé recepcidtorténetét kutattuk kifejezetten tudomdnyos
eszkozokkel — és ha igen, akkor miért, milyen alapon?

Szacsva:

Nos, pont az ,alap”, az alapdllds, a kiindulépont, a bdazis, az attitid miatt
tekintem mivészi munkdnak. A kutatds ugyan tudomdnyos eszkozokkel folyt,
tudoményos szakemberek tudomdnyos miiveit hasznédltam hipotézisiink tudoményos
értékli bizonyitdsdra (miszerint az Empire cimli konyv egy fércmil, amit tévesen és
megtévesztd mddon fetisizdltak bizonyos magas rangu kidllitasi biztosok és a miivészeti
élet més szerepldi). Ilyen értelemben a munka tudomdnyos jelleggel is bir, és ez a
munkdnk, kivételesen, végs0 miivészi megfogalmazasai (kiallitasi installacioi) nélkiil is
értelmezhetd, ami meg is tortént, amikor Timothy Brennan (az irodalomtorténet és
globalizacié-tudomany amerikai professzora, az é&ltalunk kritizadlt konyv egyik
legismertebb szakértdje és kritikusa) munkankat személyes beszélgetésiink alkalmaval

elméletinek nevezte. Ezzel nem tagadta meg a miivészi vondsait sem (késobb, a mii
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Ujabb kidllitdsi verzidihoz irt elméleti szovegébol ez kideriil.) Mi tobb, Brennan
milveinkrdl sz6l6 két tanulmanya kiséretében, egy kozos publika’lciénkbaln25 magunk is
publikédltunk egy rovid tanulmanyt, mely pusztdn elméleti érvelést tartalmaz,
mindenféle miivészi retorika nélkiill. Mindazondltal az Empire miivészi projektnek
tekinthetd, mert a kutatas Otlete miivészi szempontbdl sziiletett. Egyrészt, a projekt
keretében az elmélet miivészetre (miivészekre) gyakorolt hatdsat kutattuk a kortars
kiallitasi gyakorlat akkori (mdig érvényes) kontextusiaban, mégpedig, hangsilyozom,
miivészi szempontbol. Masrészt, é€s ez a legfontosabb, miivészetként képzeltiik el és
hajtottuk végre az egész feladatot. Nem csupén az elméleti emberek altal vélt érdekiink
€s nézopontunk alapjan, hanem a kozvetlen €élményiink, miivészi érzékenységem és
mivészi céljaim figyelembevételével. Rdaddsul, a kutatds eredményeképpen miivészeti
alkotast hoztunk létre, melyben a télem teld legmiivészibb formdban adtam hangot
gesztusunknak. Egyébként az akkor és ott (Ludwig Muizeum, 2004) kiallitott miivészi
installacié és kutatdsarok egyiittesével tett végsd kijelentésiinket akar a miivészi és
tudoméanyos megkozelités egylittes kifejezOdésének is lehetett volna olvasni (sot, a
pusztin tudomdnyos olvasatot sem zarta ki). Mégis azt gondolom, hogy a kidllitas
modja, hangulata a miivészi megkozelitést sugallta. A kutatésarokban elhelyezett
szoveggylijteményekben és internet-termindlon egyformdn lehetett tudomanyos és
miivészi szempontok szerint tovabbkutatni. Végiil, a kidllitds kozponti elemét képezd
Empire installaciét kizarélag miivészi megfogalmazisként és gesztusként lehetett
értékelni. Miiviink mondanivaldja, miszerint az Empire cim{i konyvet inkdbb érdemes
mivészi szempontbdl értékelni (ha mar a tudoméanyos olvasatnak annyira ellendll),
anekdotikus értelemben is a mtivészi megkozelités mellett szolt.
Pal:

Tehat tisztdn miivésznek érzed magad, aki a tudomdnyos munkdra (az én
hozzajaruldsomra) mint egy sziikséges rosszra fanyalodik rd csupan?
Szacsva:

Miivésznek érzem magam, és valéban alkalmazok tudomdnyos eszkozoket, de
nem a lényeges alkotdi mozzanatok megval6sitasahoz.

Pal:

* Timothy Brennan, Szacsva y Pal: Empire kiilonb6z6 szinekben. Ujabb Ujjgyakorlat, Revolver,

Frankfurt am Main, 2007.
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Hogyan tudod megdllapitani, hogy melyek a lényeges és kevésbé lényeges
mozzanatok az alkot6i folyamatban, foként, miutdn kisérleti jellegi miivészetet
miivelsz?

Szacsva:

Ez nidlam nem megéllapitds, hanem dontés kérdése. Ez is a hozzddlldsom
milvészi jellegét bizonyitja. Ez is azt tdmasztja ald, hogy ndlam nem tudoményrdl van
sz0, hisz olyat egy tudomdnyos eljards nem engedhet meg magéinak, hogy kimeritd
kutatds elott (a priori) értékel, vagyis hogy éppen a kutatds alapjat képezo elveket elére
eldontse.

Pal:

Alapelveit meg nem hatdrozhatja eldre végérvényesen, de hipotetikus
megallapitdsokat és kijelentéseket tennie kell a tudésnak, melyek aztan megbukhatnak,
€s igy, hibaibdl okulva botladozik eldre a megoldas fele, mely majdnem mindig védratlan
irdnybol bukkan aztdn eld, akarcsak a miivészetben.

Szacsva:

Igen, gy latszik, a kisérletezés mint modszer teljesen azonos feltételeket szab a
két (miivészi és tudomanyos) proceddrdnak, de a miivészet mégis mds. A miivészettol
példaul nem lehet elvdarni a kovetkezetesség olyan fokét, olyan mddjat, amelyet a
tudomanytdl elvarnak. A miivészetnek masképp kell kovetkezetesnek lenni. Ugy értem,
a kovetkezetességnek és a racionalitdsnak egy sokkal szabadabb elvii miifajat muveli a
miivészet. Es megérzésem szerint a milvészet tartalmai azért masok, mert a kutatds
irdnyét is sokkal szabadabban, rugalmasabban vdltoztathatja a mlivész. Ezzel jobban
kozelit az emberi élet, vagy szélesebb értelemben a szerves folyamatok vildgahoz.
Misképp fogalmazva: A tudomédny, mint tudjuk, tudatosan izoldl egy szeletkét a
kornyezd vilagbol, amirdl aztin, a legdltalanosabb érvényre igényt tartd igazsagokat
szeret megtudni és kijelenteni. A miivész méasképp 4ll ehhez hozza. O, noha legtobbszor
a valésdg még kisebb szeletét boncolja, a végén mégis a szélesebb valdsigra is
tekintettel (és hatdssal) levo kijelentést (kifejezést) tesz. Mintha azt mondand, hogy a
partikularisban ott van az univerzdlis is valahogyan. Széval a miivészet mindig a
mindenséggel is foglalkozik egyuttal (akdrcsak a vallds és a filozofia). A tudomény
merevsége miatt hatékonyabb, de csak egy adott skdldn, egy adott szegmensében a
szamunkra befogadhat6 valdsdgnak, mely igy aztdn egy fikciondlis térnek is tekinthetd.
Példaul ott van a matematika esete, ahol vildgos, hogy az altalunk legaltalanosabban

elfogadott jelolorendszer nyelvén (a vulgaris matematika nyelvén) a vildg nem irhat6 le
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a maga teljes Osszetettségében és benso ellentmonddsaival egyiitt. A vildgot, ha ez alatt
az altalunk legteljesebben megtapasztalhaté vildgot értjiik, nem lehet logikusan
elrendezettnek tekinteni. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a vildg bizonyos torténései
beleférnek, beletaldlnak a matematikai rendszerbe, s6t j61 modellezhetdk vele.
Pal:

A mivészet miért nem haszndlja ezt a logikai, izol4cios eljarast?
Szacsva:

A miivészet nem egy bizonyité tipusu eljards. A miivészet inkdbb hat, rddobbent
stb.
Pal:

Es akkor te miért hasznéltl (segitségemmel) tudoményos bizonyité eljardst az
Empire projektben?

Szacsva:

Eszkozként, de nem a miivészi mondanivalém bizonyitdsara, hanem az abban
tematizalt tudomdnyos eljards részeként. Ugy, mint az irodalomban szokott ez torténni
(Egy detektivregényben vagy tudomanyos-fantasztikus {rdsban is megjelenhet
tudoményos érvelés, ez legtobbszor mégsem strukturélis része miivészi nyelvének, és
ezért a mil végso lizenete sem azon keresztiil fogalmazodik meg.)

Pal:

Ezt most nem értem. Mi az Empire projektben azt bizonygatjuk, hogy az Empire
ciml konyv (tudomdnyos értelemben!) egy fércmi, tehat azt lehet mondani, hogy ez
miuviink tudomanyos iizenete. Akkor mi a mlivészi lizenete, és az hogyan deriil ki?
Szacsva:

Miviink miivészi iizenete valoban nem a konyv tudomédnyos bukdsdnak
megallapitdsabdl és e bukds tényének kozlésébdl all, hanem amit azon tdl elmondunk a
konyvrol, és ami a konyv recepcidkutatdsa eredményeképpen deriil ki réla. Nem az a
lényeg tehdt, hogy a konyv rossz, vagy hasznalhatatlan azokra a tudomdnyos célokra,
amelyek beteljesitésére véllalkozik, hanem, az, ahogyan eltér azoktdl (az eltérés
hogyanja!). Ez a konyv ugyanis lehet, hogy tudomanyosan rossz, de mivel a benne (bar
kissé zavarosan) megfogalmazott célok fontosak és aktudlisak, ezért nagyon fontos
vizsgalni bukdsdnak okait és mikéntjét. Mivel az Empire 6nellentmondasos, igymond
ellendll a tudomdnyos kritikdnak, tudomanyosan sem tagadni sem egyetérteni nem lehet
vele. Irraciondlis médon kell hozza kozeliteni, amire inkdbb a miivészet képes, és nem a

tudomadny.
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Pal:

J6, menjiink most tovabb. A miivészet hogyan tud meg tobbet a valdsagrol
azokban az esetekben, amikor nem haszndlja fel a tudomany eredményeit?
Szacsva:

A miivészet nem alkot ,.folyamatos egészet” a tudomdnnyal. Nem folytatja a
tudoményt, mint ahogy a tudomdny sem folytatja a miivészet folyamatait, ezért is
mondottam, hogy egyetértek Jean-Marie Schaefferrel, amikor két kiillonbozd
irdnyultsagu tevékenységnek tekinti Oket. A miivészet szerintem olyan helyeken
tevékeny, ahova a tudomdny nem ér el (nem akar vagy nem tud elérni), és forditva.
Ezért, gondolhatnank, hogy valamiféle egyiittm{ikodé kiegészitd viszonyban vannak,
ami viszont csak részben igaz, illetve, ami csak egy torekvés, de ami szerintem tavolrol
nem valésul meg olyan mértékben, mint ahogyan azt sokan szeretnénk. Nem. Miivészet
€s tudomany kiillonbozo tordl fakadnak, €s kiilonb6zd irdnyokba mutaté érdeklodések
nyoman kialakult diszciplindk. Tehdt, kijelenthetjiik, hogy a miivészet csak kivételesen
tdmaszkodik a tudoményra, és ilyenkor is megfizeti az egyiittmiikodés arat, viszont ezen
az eseten kiviil a miivészet végtelen sok mdédon szonddzhatja a valdsdgot, melyek
felsoroldsa nagyon eltéritené gondolatmenetiinket.

Pal:

De a miivészet mégiscsak figyel a tudomanyra, és sok mindent kolcsonoz tdle
(eszkozoket példaul, ahogyan te is mondod).
Szacsva:

Igen, de nem a céljait.
Pal:

A tudoményos szellem azért dtragad néha a miivészetre is.
Szacsva:

Egyénenként valoban elég gyakran el6fordul ez, de huzamos ideig valahogy
mégsem maradnak meg az egyes tudomanyos eljarasok a miivészetben. Még a fizika és
a geometria Un. Osi vivmanyai sem tudjdk orokre megvetni ldbukat a miivészet
eszkoztaraban.

Pal:
Széval az nem igaz, hogy egyre tudomdanyosabban €liink?
Szacsva:
De igaz. A tudomény a mai vallds (szabadon Tillman J. Attila nyoman), a tudés

maximumdt megtestesitd teriilet, és mint olyan sokkal nagyobb tekintélynek is orvend,
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mint a miivészet. Ez jogosnak is tlinik. Viszont, egyrészt, nem biztos, hogy
mindannyiunk valldsa kell, hogy legyen, madsrészt, noha a miivészet Osszkulturdlis
szempontbdl tényleg csak valamilyen ,jarulékos” tevékenység, sziikségessége mégis
felbecsiilhetetlen. A miivészet, ha nem is €l a tudomédnyos bizonyitas lehetOségével és
meggy0zo erejével, mégis komoly szerepet tolthet be az emberek életében, ami el is kel
napjainkban, ahol olyan problémdkkal kiizdiink, mint a tdlnépesedés, a természet
eltiinése, a kiilonboz6 (gazdasagi, politikai, faji, szocidlis stb.) haborik
megallithatatlannak 1atsz6 folyama. Ezek megolddsdra nem mindig alkalmas a
tudomény, a jogalkotds vagy a végrehajtoi tevékenység, a rendori feliigyelet, az erkolcsi
nevelés, amint azt nap mint nap lathatjuk. Lehet, hogy e téren, vagyis az emberek
viselkedésének mivelésében, vildgnézetének alakitisaban, érdekeik egyeztetésében a
mivészetnek a maindl komolyabb szerep jut egy szép napon, még akkor is, ha ugy
gondoljuk, hogy a miivészetnek nem kozvetleniil kell kozremiikodnie ezeknek a
probléméknak az orvoslasédban.

Pal:

Ettdl fiiggetleniil abban megegyezhetiink, hogy a tudomédny nyerébb a
tarsadalmi elismertség terén. A muvészet hogyan 4ll ennek ellen?
Szacsva:

Tulajdonképpen torekednie kell arra, hogy ne keriiljon teljesen a tudomény
blivkorébe, ugyanakkor ne legyen til konzervativ sem, illetve, hogy ne egy konzervativ
bazisrdl kisérelje meg a tudoménytdl valé eltdvolodast.

Pal:

De lattuk, hogy a 20. szdzadban, a paradigmacserék ellenére a modern tudoméany
€s a modern muvészet azért idonként mennyire egymadssal ellentétes dolgokat mivelt
(Gondoljunk csak példaként az art brut felbukkandsara a miivészetben, mikor azzal egy
1id6ében a tudomdnyban a pozitivizmus egy fajtdja még nagyban uralkodott.)

Szacsva:

Ez bizonyéra egy természetes kiegészités elve alapjan miikodott. Ugyanakkor,
ha olykor sokkal kozelebb all szellemiségiik egymdashoz, vagy az 6ket megalapozd
ideoldgia teljesen kozos, attdl még a lényegi kiilonbségek ugy tlinik, megmaradnak
kozottiik. Ilyen példaul a kifejezoeszkozeik (fogalmazasi modjuk) kozotti kiilonbség.
Pal:

Es mi van akkor, ha ez az egyensily nem miikodik, tehdt ha mondjuk a

tudomény biirokratikus eszkézokkel elnyomja a miivészetet, melynek némi veszélyét
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felfedezhetjilk a mai kidllitasi gyakorlatban is, amikor a kozintézményekben inkabb a
tudomédny (méghozzd a tarsadalomtudomdnyok) nevében, a magédnintézményekben
pedig a piac ,,uralmanak” nevében (mondhatni a gazdasdgtudomdny eredményeire
tdmaszkodva) hatarozzdk meg azt, hogy mi keriiljon egyaltalan a k6zonség szeme elé.
Szacsva:

Akkor az van, hogy a miivészek maguk létrehozhatnak mozgalmakat és
féorumokat az olyan miivészetnek, ami nem keriil be a fent emlitett két szcénéra.
Pal:

Van-e ennek tarsadalmi jelentdsége?

Szacsva:

Ebben az esetben beldthatjuk, hogy csekély a laikus kozonségre tett hatés
lehetdsége, de anndl nagyobb a hivatalos szakmai kozegre tett hatdsa.

Pal:

Neked van-e erre valamilyen védlaszod?

Szacsva:

Igen. Példaul az interneten valdé publikdlas és kutatds. Mert az el0bbi nem
itkozik cenzirdba, az utébbi nem jar anyagi megerdltetéssel (tehat, legaldbbis egyeldre,
nem lehet korlatozni). Itt publikéltuk a Peripublic-ot €s a Perichronic-ot, jelenleg pedig
a Periprojekciot, amelyek halémiivészeti munkdk, és innen szereztiink inspiraciét
vide6-munkdinknak és mds miiveinknek (/126 Hir, Pericycle, Artiste trouvé stb.)
elkészitéséhez.

Pal:
Akkor beszéljiink ezekrdl a halomunkakrol, mert ezek a doktori program harom

éve alatt késziiltek.

A perifordulat

Szacsva:

2005 tavaszitdl fogva, amikor a Perimédialab nevii weboldal is elindult, dsszes
munkdnknak ,,peri” el6taggal alkotott cimet adtunk. A Peristatement cimu
altudoményos elméleti adalék 2006 novemberében irddott, amikor a Peripublic

projektet elokészitettiilk. A Peripublic 2007 januarjatdl decemberig, egy kerek éven at
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tartd, napi internetes publikdcié formdjaban valdsult meg, melyben egy hir képi és
szoveges OsszetevOjét vdlasztottuk ki az interneten végtelen szamban talalhatod
hirportdlok anyagaibdl, és tovéabbitottuk az erre a célra létrehozott weboldalon. A
naponta elavult hiroldalak a Periarchivumban gytltek 6ssze, ahol mai napig meg lehet
Sket tekinteni.*

Pal:

Miért nevezed ezt miivészi tevékenységnek, muvészi alkotdsnak, muvészi
publikéciénak?
Szacsva:

Azért, mert Uj kornyezetikben — abban a formaban, amelyben tovabbitasra
keriiltek — a hirek teljesen Uj értelmet kaptak. Tehat a hétkoznapi életbdl vald kiemelés,
majd egy miivészi keretbe valdé beemelés gesztusa dltal az illet6é kép és szovegtoredék
egyszertien fontosabb lett a Peripublic nézdje szdméra, mint lett volna egy szokvanyos
hirportdl tdlaldsdban. Persze a puszta beemelés gesztusdn tul ott volt még a valogatds és
a végsO prezentdlds modja, mely segitette azt, hogy miivészi iizenettel gazdagodjon egy
,»sima” hir. A cél az volt, hogy a médiaiizenet olyan toredékét tovabbitsuk, aminek még
a miivészeti szovegoOsszefiiggésbe emelése elott is tobb értelmét, érdekességét és
fontossagat véltiikk felfedezni, mint amennyit szerz6i eredetileg neki széntak. Ezt a
moddszert majdnem minden mas kordbbi munkédnkban is hasznéltuk. Lényege, hogy a
valésdgban mar 1étezik az a kijelentés, amit nekiink csak észre kell venni, és ki kell
emelni a hétkoznapi diskurzusbdl. Ebben az esetben kijelentésiink erejét €s hitelét
reményem szerint az adja, hogy valdjaban nem egy dltalunk konstrudlt, ,kitalalt”,
hanem egy mar meglévd (taldlt) jelenségrél van sz6, amire mi csak felhivjuk a
figyelmet.

Ugyanakkor ez a munkdnk nemcsak az adott hirt kommentélja, melyet éppen
tovabbitdsra szantunk, hanem a hirszolgédltat6 mechanizmusok miik6désérdl is mond
olykor valamit. Egyfeldl felfedeztiik, hogy a hireket mégsem teljesen az objektivitdsra
torekedve mondjdk el a hirmisorok, portdlok (mint ahogy azt magukrdl éltaldban
sugalljak), hanem mindig kommentaljak, interpretdljdk Oket, még akkor is, ha ezt
mesteri szinten, vagyis majdnem lathatatlanul teszik. Mondhatnank, hogy a hirmondés

legfontosabb eleme a manipulativ elem, mely nélkiil a hirkézlés nem is volna olyan
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rettegett eszkdz a mai vildg hatalmasainak kezében. Célunk mindazonaltal nem az volt,
hogy egy adott hirmiisor rejtett politikai, vagy mas szdndékat leleplezziik és pontosan
megfejtsiik a Peripublic néz6je szamdra, hanem elsésorban az, hogy megmutassuk a
tényt magat, miszerint az illetd elbeszélésben manipulativ elem van, és azt, hogy
hogyan jelenik az meg. Mindezt rdaddsul nem valamilyen demonstrativ forméban,
hanem ha gy tetszik, mlivészi modon, tehdt a manipuldcié természetét, izét, hangulatat,
ir6nidjat, paradoxonjat, esetleg Onellentmondé jellegét artisztikus, €s nem elméleti
(diskurziv) médon emelve ki.

Pal:

Emiatt én még nem nevezném miivészi beavatkozdsnak azt, amit tettiink.
Szacsva:

Nem csak a manipulativ elem leleplezésével foglalkoztunk. Ez mondhatni csak
azért keriilt képbe, mert alig lehet elkeriilni, figyelmen kiviil hagyni, hisz, mint méar
mondottam, a korporativ média legfontosabb jellegzetessége. Veled egyiitt, gyakran
olyan hireket valogattam, melyek a hirk6zl6 szandékatol fiiggetlen (talan dltala nem is
tudatositott) iizeneteket is tartalmaztak és melyek hol eldsegiteni, hol pedig gétolni
latszottak a hirnok vélt szandékdnak érvényre jutasat. Hogy ugy mondjam, a hir
tobbértelmil volt, €s mi nyilvdn azt az értelmét tartottuk érdekesnek kiemelni, amit
szerzOje eredetileg nem is szeretett volna kozolni. (Ezeket a szdndékolatlan plusz
jelentéseket amolyan freudi elszoldsoknak is érthetjiik, melyeket mi perifreudi
elszoldsként tovabbitottunk.) Tudom, hogy ezt is lehet bolcsészi alapon tenni, végiil is a
bolcsészfeladatokat éppen te littad el a projektben, viszont vannak olyan iizenetek,
amelyeket nem lehet a hagyomdnyos zsurnalisztika nyelvén vagy a bolcsészet
hagyomanydra épiilé fogalmi nyelven kifejezni. Ezek olyan tartalmak, amelyek
szamomra gyakran a képekbdl vagy a szoveg képi megjelenésébdl voltak kiolvashatok.
,MUvészi képszerkesztoként” ezeket még tovabb hangsilyoztam. S6t, a szoveges kozlés
szemantikai jelentésrétegében is taldltam olyan jelenségeket, tartalmakat, melyeket sem
tudoményosnak, sem informativnak, hanem — ha nem tdl patetikus ezt a kifejezést
haszndlnom — leginkdbb koltdinek érzékeltem. Ezeket a képszerkesztés és tipografia
eszkozeivel tudtam legjobban kiemelni a Peripublic olvasdja/nézdje szamara. E kétféle
eljards alkalmazdsa (egyfeldl az eredeti hir szdndékos és szdndékolatlan lizeneteinek
felfedezése, masfeldl valamilyen mivészi eszkozzel vald kiemelése) gy gondolom,

valéban egy kettds megkozelitést igényelt. Részedrdl sziikség volt egy bolcsészi
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érzékenységre (ha tuddsra nem is), és részemrdl egy milvészi indittatdsra meg tuddsra,
amivel mindezt (remélem sikeresen) kifejezésre juttattam.

Ugyanakkor a Peripublic hasznat nem (csak) ilyen funkcionalistdn szemlélem. A
valés élet folyamatainak muvészi 4atdolgozdsa mindig gazdagitja az adott
valosagrészecske eredeti jelentését, sokszor olyan médon, hogy azt nagyon nehéz, sét
gyakran lehetetlen a miileirds nyelvén megfogalmazni. Ezt még problematikusabbnak
érzem, ha valaki a sajat munkdja kapcsan kell, hogy megtegye, ezért erre itt nem is
teszek kisérletet. Ne feledjiik, hogy végtére is e beszélgetés egyik f6 motivuma (a
dolgozat egyik tézise) az, hogy a miileirds nem képes teljesen megragadni a mivet,
ezért bar (vizsgélata targydnak megtéve Ot) latszélag folé kerekedik, mégsem tud réla
teljes ,,képet” alkotni.

Pal:

Ugy gondolod tehdt, hogy azt, amit te a perimedidlis munkad soran érzékelsz és
megfogalmazol, azt egy bolcsész nem lenne képes érzékelni és kifejezni, még akkor
sem, ha torténetesen miivészi érzékenységgel is rendelkezne?

Szacsva:

Mindannyian tobbféle érzékenységgel rendelkezhetiink, de a dontd, hogy mire
figyeliink, milyen érzékenységiinket hagyjuk kibontakozni és mikodni az adott
foglalatossdg sordn. Ezért hangsilyozom az attitidkérdést olyan gyakran. Tehat
amellett, hogy a bolcsészt diszciplindjanak normai eleve mdshogyan (madshol) kotik
meg, mint a miivészt, még az is szamit, hogy 6 maga mire irdnyul, mire torekszik: mire
figyel...

Pal:

Kissé elfogultnak tlinsz, amikor a szoveges részben is taldlsz olyan
,jelenségeket”, melyek ,leleplezését” vagy kiemelését a képszerkesztés eszkozeivel
valésitod meg, mikézben azt nem akarod elfogadni, hogy, forditva, a ,képeidbdl”
kiindulva elméleti itéleteket hozzanak folotted a bolcsészek.

Szacsva:

En nem utasitottam vissza a képek feletti bolcselkedés lehetdségét, sét annak
felmérhetetlen hasznat elismerem, ezért azt olykor magam is miivelem. En csak azt a
kérdést tettem fel, hogy a képek felett bolcselkedOk tuddsappardtusdnak a képek
készitdinek tuddsappardtusdaval vald Osszevetése megalapozhat-e ald-folérendeltségi

viszonyt a két teriilet (képkészités €s bolcselet) kozott? Kideriilt, hogy 6sszemérni nem
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lehet Oket: inkommenzurdbilisak. Nem egymads ,,folott”, hanem egymds ,.tekintetében”
itélkezhetnek csupén.

Pal:

Ebben a kompetenciaharcban melyik a fontosabb szdmodra: a kérdés szakmai
eldontése, vagy a tarsadalmi vonatkozdsai? Mdas szdval: a tudds vagy a hatalom
szempontjabol fontos tisztdzni ezeket a dolgokat?

Szacsva:

Elvalaszthatatlan a két szempont. A hatalom tudas €s a tud4s hatalom.
Pal:

De azért nem mindegy, hogy valaki elsOsorban a hatalmat (és az azzal egyiitt
jar6 tudast) vagy elsésorban a tudast (és az azzal egyiitt jar hatalmat) keresi.
Szacsva:

Fura ez a keresés sz4, mert inkabb a tudasra utal (kutatas, research, recherche).
Lényeges azonban mindkét aspektus fontossdgat figyelembe venni: A tuddsra
vonatkozdan meg kell érteniink, hogy a miivészet elmélet altali értékelése és megitélése
elmaradhatatlanul fontos (még akkor is, ha egy napon kideriil, hogy a tudoméany a
milvészetet nem képes teljes mértékben meghatirozni), viszont az elméleti preskripciok
milvészetre vald alkalmazdsanak korlatozé hatdsat be kell latnunk mindenképpen. Vagy
legaldbbis fel kell tenni a kérdést, hogy megéri-e a tarsadalomnak az, ha eldirdsaival
behatdrolja a miivész alkotési és kisérletezési teriiletét? Hisz tudjuk, hogy ezzel pont
annak lehet0ségétdl fosztja meg magit, hogy az dltala elképzelhetetlent és
megalkothatatlant szdmdra a miivész elképzelje és megalkossa. Es ez mindenképpen
hatalmi kérdést vet fel, mert a korlatozas hatalmi eljaras.

Pal:

Nem félsz attél, hogy ha miivészek itélik meg egymds munkdjat, akkor ez az
itélet a szakmai, emberi irigykedésiik €s sziiklatokoriiségiik miatt tilsdgosan torz lesz?
Szacsva:

De félek. Mindennek megvan az arnyas oldala, €s ennek nyilvdn ez a hatranya.
Viszont igy lehetne a szakma konstitutiv mitkodésérdl beszélni.

Pal:

A konstitutivhoz valé megérkezés remélem, némileg igazolja ezt a kitérot, és
akkor most prébaljunk visszatérni a ,,peri” eldtaggal ellatott miiveid boncolgatdsahoz.
Mire is vonatkozik pontosan ez a ,,peri” szcska?

Pal:
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Szacsva:

Erre latszolag neked kellene vélaszolni, hisz a statement-eket te fogalmaztad,
viszont, ha mar ram szallt ez a retorikai szerep, akkor elmondandm, hogy a periverzum-
elméletiinket részletesen elmagyardzzuk a fiiggelékben csatolt ,,Peristatement” cimi
altudoményos irdsban. Ez az irds a peristrukturélis vildgmodell felfedezésén alapuld,
perimatézisnek nevezett kozponti episztémével magyardzza a perimedidlis élmény
jelenlétét korunk emberének tudatidban. A perimediatizdlt ember metafordjaval arra
igyekeztiink felhivni olvaséink figyelmét, hogy napjainkban, amikor — legaldbbis a
nyugati kultdrkorben él6 emberek szdmdra — a hagyomdnyos egyhdz mar kevésbé
szamit a vildgnézetiiket leginkdbb befolydsold intézménynek, a hirkozlés iirligyén
miikodé médiamonstrum igyekszik atvenni ezt a szerepet. A hirk6zl6 médiumok azok,
melyek korunk emberének tudatira, vilagnézetére, erkolcsi érzékére és kozérzetére
leginkdbb képesek hatni. A média-egyhdz egy viszonylag uj létesitmény. Magénak a
nyomtatott ujsagirdsnak az elterjedtebb formdi is joszerével két és fél évszazadra
tekintenek vissza, de az a korszak, amikor az emberek tudatat a valldsi ideolégiandl méar
jobban &tjarja a hirmusorok altal propagalt vilagnézet, valdsziniileg mindossze az
elektronikus médidk elterjedésével kovetkezett be. Persze a tévécsatorndk szaporoddsa
€s az internet megjelenése valamelyest drnyalja a védlasztasi lehetdségek palettdjat, mert
igy politikai, kozigazgatasi, vilagnézeti (akar valldsi) hatdrokat lehet feldllitani a
hirportdlok kozott. Van mindezek ellenére azért valami uniformizalédasi tendencia a
valamennyi elektronikus médidban miikodo szolgéltalté kozott. Legfobb k6zos vondsuk
az, hogy mindegyik az objektivitds nevében tovébbitja a hirt, ami viszont, mint tudjuk,
egyikiik esetében sem (lehet) igaz. A Peripublic annyival taldn szimpatikusabb, hogy
magat ab ovo nem tekinti objektivnek, hisz mivészetként jelenik meg az internetes
nyilvanossdg terében. Altaldnos tény viszont, hogy a hirk6z1é intézmény nemcsak hirt
kozvetit, hanem vilagnézetet sugall, véleményt formdl, normativ szerepe van,
kozosséget teremt, és ebben nagyon hasonlit egy vallasi intézményhez. Ezért szerintem
oda kell figyelni mikodésére, és mindazt, amit vele kapcsolatban a sajtokritikusok és
elemzOk nem tudnak vagy nem kivdnnak elmondani, azt a mivészetnek kell
megprobalnia kifejezésre juttatni.

Pal:
Ott van viszont a Perichronic cimii munkank, melyet a Peripublic szellemében

naponta frissitiink. Ez mds, mint a Peripublic, mert itt nem valogatunk, hanem pusztan
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tovabbitunk (egy év késéssel) cimlaphirfotokat. Ezzel mit szeretnél mondani az
embereknek?
Szacsva:

A dolog Iényege itt is az, hogy az internetes cimlapfotok szerzodi és szerkesztoi
altal eredetileg elképzelt iizeneten tuli tartalmakat emeljiink ki és juttassunk el a
nézO6hoz, vagy egyszerlien az eredeti iizenet sulyat noveljik, és ezdltal tegyiik
mivészivé az iizenetet. Ugyanis a hirgyartd, azzal, hogy bemutat egy tragédiat (ne
feledjiik, hogy majdnem teljességgel megrazo, tragikus hireket lathatunk a mainstream
médidban), de misodpercek multin egy kovetkezd szintéren tortént megrazé esemény
képeit tirja szemiink elé, nos, tulajdonképpen bagatellizdlja az els6ként felvillantott
torténetet. A hirek gyors soroldsa, elsdre ugy tiinik, hatékonyabba teszi a tdjékoztatast.
Valgjaban a ,keretezés” miivelete dltal (azaz: mit mutatok be a szerkesztdségbe aznap
befutott hirek végtelen sordbol és mit nem); a hierarchizalds ttjan (melyik hirnek
milyen hangsilyt adok); a hirmiisor dramaturgidjanak megszerkesztése soran (a
hirmGisor mint egyetlen torténet, ,a vildg aznapi eseményeinek rovid torténeteként”
val6 bemutatdsa); és mads, finomabb, ,szakmaiabb” eljardsok egész arzendljanak
alkalmazdsa 1tjan a hirszolgaltaté olyan képet fest vildgunkrdl a szdmara hozzaférheto
informdci6k halmazdbdl, amilyet csak akar. Mintha a média azt szeretné, hogy a
képeket magukat, s6t a tényeket is elfelejtsiik, €s inkdbb csak az daltala gyartott
kommentart (konkliziét) szivleljiik meg. Egyszertien az a helyzet, hogy a hirként k6zolt
torténetek egymadsra kovetkezésének sebessége forditott ardnyban 4ll a befogadésra,
értelmezésre, véleményalkotédsra rendelkezésre bocsétott idd tartamdval: Minél tobb a
hir, anndl kevesebb id6 marad végiggondoldsukra.

Ez az a struktdra, amit a hirszolgéltatd egyre porgdsebbre alakit, és amit a
legtobb befogadd, mint latjuk, el is fogad. A tdjékozodéas alternativ moddja, mint
mindannyian tudjuk, az interaktiv tévénézés és az internetezés egyéni navigicidt
lehetdvé tevo technoldgidjanak koszonhetden valdsulhat meg. Kérdés azonban, hogy az
interaktiv tévé kindl-e majd igazi valogatdsra alkalmat nyudjté musorkészletet, vagy csak
ugyanazon dolgok egyre tokéletesebb valtozatait, Flusser széhaszndlatival ,.egyre

kovérebb képeket”27 sugdroz? Kérdés, hogy az internet felhaszndlok koziil hdnyan

77 A kép és a vevé kozott létre kell jonnie egy visszacsatold kornek, amelyen 4t a képek egyre
kovérednek. A képeknek visszacsatold csatorndik vannak, amelyek az elosztcsatorndkkal ellentétes
irdnyban futnak, és informaljak az ad6t a vevo reakci6irél, "piackutatd”, "demoszkdpiai” és "politikai

vélasztas"-tipusi csatorndk. Héla ennek a visszacsatoldsnak, a képek megvaltoznak, egyre jobbak
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lesznek azok, akik nem veszik 4t a hirgyart6é dltal mar-mar diktélt ritmusét és fonalét a
befogaddsnak, akik ellenébe mennek a hirdradatnak, akik a forgalommal szemben
prébalnak kozlekedni az informécids szupersztradan. Roviden: kérdés, hogy az internet
arnyalati vagy lényegi véltozast hoz/ott a hirek technikai képek utjan torténd
kommunikécidjinak fejlodéstorténetében?

A taldrad6 hirkozlés esetével ellentétben a Perichronic olyan struktirat kinal,
amelyben a néz6 roppant kevés informaciét kap. Amit kap, azt viszont alkalma van
komolyabban venni, mélyebben atélni, ,,mintha” csak egy miivészi alkotdst szemlélne.
Rdaadésul, az éves késéssel kozolt képes informacid megfosztva eredeti szoveges
magyardzatatdl és kozvetlen aktualitdsatol, uj dimenzidba helyezi az altala kozvetitett
eseményt, és ezdltal egy sajatos modon tudjuk azt befogadni. Barmilyen szornyen
hangzik, beldthatjuk, hogy egy siré ember arca tobbet mond, ha a kép alatt szokdsosan
kozolt szoveget nem olvassuk el. A magyarazat mindig old valamennyit a ténnyel val6
szembesiilés megkeriilhetetlen sz6rnyti voltan.

Pal:

Ez az izolaciés gesztus a tudomdny dltal haszndlt izoldciés moddszerre
emlékeztet.
Szacsva:

Igen. Taldn ez j6 példdja lehetne annak, amikor egy tudomanyos eszkozt
miivészi célra haszndlunk fel, a gond csak az, hogy 6sidoktdl fogva ezt a miivészet is
haszndlja, tehat nem nevezhetjiik kizarélag tudomdnyosnak. A kiilonbség viszont,
amirdl fentebb beszéltem, itt is megmutatkozik, vagyis a miivészet nem azért izolal,
hogy feleldsségét a sziik targyra korldtozza, hanem azért, hogy a befogaddt egy
elmélyiiltebb szemlélésre invitdlja, vagy csak egyszerlien helyzetet teremtsen. Olyan
helyzetet, melybdl a néz6 nem tud ,,élménymentesen” szabadulni.

Pal:
Mit sz6lsz Flusser megallapitdsahoz, mely szerint a technikai képek nem a

mogottes motivumok és iirligyek feltardsa soran vélnak kibetlizhetové, megfejthetové,

lesznek, és egyre inkdbb olyanok, amilyennek a vevOk akarjdk dket. Vagyis a képek azért lesznek egyre
inkdbb olyanok, amilyennek a vevok akarjak dket, hogy a vevdk is egyre inkdbb legyenek olyanok,
amilyennek a képek akarjdk dket. Roviden sz6lva, ez a kép és az ember kozotti érintkezés.” (Vilém
Flusser: Ins Universum der technischen Bilder. European Photography, Gottingen, 1985., magyar ford.: A
technikai képek mindensége felé [forditotta Maleczki J6zsef])
http://www.artpool.hu/Flusser/Univerzum/00.html)
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hanem csakis a késziilékek struktirdjanak feltarasa soran?®® Te miért csak az emberi
tényezd szdndékait és jatékait kutatod az egészben, a gépre miért nem figyelsz oda?
Bruno Latour, aki dltaldban nem filozdéfiai, hanem tudomanyos oldalrdl kozeliti meg e
kérdést, maga is azt mondja, hogy (szabadon idézve) ,,a hdlézatok egyes pontjain
elhelyezkedd aktorok (gépek és emberek) egyenrangi szereploként vesznek részt a hdld
kommunikécidjdban”. S6t, Latour egyik szovegébdl kideriil, hogy az ANT (Actor-
Network Theory, Bruno Latour és csapatanak hal6-elmélete) nem is érdeklédik az
ember irdnt. A szerzd itt vildgosan kijelenti: ,,Az «ember», az «én» €s a hagyomanyos
tarsadalomelméletbdl ismert «tarsadalmi szerepl0» nem tartozik az ANT éltal kutatand6
targyak korébe.” »

Szacsva:

A Flusserrel kapcsolatos kérdésre (Miért nem a gép illetve gépezet, hanem az
ember miikodését kutatom inkdbb?) valaszom: azért, mert engem speciel nem a gép
érdekel, hanem az ember. Ez viszont nem azt jelenti, hogy a gépezet jellemzdi irant nem
érdeklddom egyéltalan, hanem azt, hogy tulajdonképpen a gépezetek fejlodését az
embereken csattand kovetkezmények alapjan prébadlom nyomon kovetni. Egyébként,
Flusser is altaldban az ,,emberhez méltd” tirsadalom lehetdségeit keresi a technikai
forradalom forgatagaban.

A Bruno Latour Actor-Network Theory-jdban megfogalmazottakra (miszerint, az
ANT szempontjabol, a gép éppoly fontos csomépontjat képezi a kommunikacids
halénak, mint az ember) azt valaszolom, hogy a perimédia elmélete nem tudoményos,
hanem filozofikus irdnybdl kozelit a kérdéshez, €s az embert fontosabbnak tartja a
gépnél, mégpedig azért, mert az ember erkolcsi és szellemi lény, mig a gép nem.
Példaul az embert feleldsségre lehet vonni tetteiért, a gépet nem. Az embernek van
szabadsdgigénye, a gépnek nincs.™

Pal:

# A technikai képek kibetiizhetSk. Am ez nem a mogottes motivumok, iiriigyek (pretextusok) feltarasa
sordn, hanem csakis a késziilék struktirdjanak feltdrdsa révén valdsithaté meg. Csak igy remélhet;jiik,
hogy urré lesziink ezeken a késziilékeken. E kihivis elé dllitanak benniinket képeink.” (Vilém Flusser:
Képeink™, in: 2000 Irodalmi és miivészeti folydirat, Budapest, 1992, 61. o., magyar ford. Tillmann J. A.)

http://www.intermedia.c3.hu/mszovgy1/

» Bruno Latour: On Actor-Network Theory. A few clarifications, http://www.nettime.org/Lists-
Archives/nettime-1-9801/msg00019.html
* http://www.freeweb.hu/perimedia/perimedialabkep.htm
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A Peripublic és a Perichronic anyagat, mindazt, amit naponta lekozliink, meg
lehet kozeliteni az internetes archivumaikon keresztiil, és a néz6 utdlag olyan diskurzust
alakit beldle sajat maga szdmadra, amilyet akar, vagy amilyet kreativitdsa szerint képes.
A Peripublic anyagébdl viszont videdt is készitettél, amiben te adod meg az olvasat
ritmusét, narrativ fonalét, és — a hangalafestéssel — ,hangulatit”, ha dgy tetszik, végso
tizenetét. Ez nem visszalépés az internetes formdhoz képest? Ez nem a
hagyomanyosabb miivészi kommunikacié formaja?

Szacsva:
De igen.
Pal:

Akkor miért készitetted el a mii ilyen verzidjat is?
Szacsva:

Az, hogy egy miinek tobb verzigjat is el lehet késziteni (mint azt Gérard Genette
a ,,L’Oeuvre de I’art” cimii ktjnyvében3 '_a vildgon nem elsd izben és bizonydra nem is
utoljara — megfogalmazta), melyek persze mind toredékesek, vagy akér csak vazlatok,
tervek formdjaban fogalmazddnak meg, a konceptualista hagyomédnyban gyokerezik.
Természetesen, ha mar tobb verzidjaban €l egy mii, akkor elkeriilhetetlen, hogy ezek a
verziok maguk, egymashoz képest kiilonboz0 mifajokhoz, akar kiilonb6zd
korszakokhoz kotddjenek. De a tobb verzid azért mégiscsak tobbletet jelent, szerintem.
Tobb fajta nézonek tudja elmondani az ember a mondanivaléjat... a vided esetében
példaul olyanoknak is, akik akkor éppen nem a sajit személyes verzidjukra kivancsiak,
hanem a ,,szerzd” vdltozatdra. Ez a tipusi kozlés nem teljesen értelmetlen, és nincs is
teljesen kihal6félben, mint ahogy azt remélni lehetett a fejlett, interaktiv

kommunikéciéra épiilé hdlézatok elterjedésével.*>

3! Genette: L’Oeuvre de I’art. Immanence et transcendance, Seuil, Parizs, 1994

32 A hdl6é miiszaki adottsdgai lehetévé teszik az tigynevezett dialogikus kommunikaciét (mely Flusser
elmélete szerint be kellene, hogy helyettesitse a kordbbi, 4ltala diskurzivnak nevezett autoriter, ,,one to
many” tipusd kommunikaciét). Viszont a legutdbbi kutatdsok és elmélkedések szerint az alternativ
hilézatban végbemend kommunikdacié is a kordbbi pericentrikus jelleggel miikodik. Ez azt jelenti, hogy
noha példdul az emailes levelezdlistdk miikddése joval demokratikusabb a televizié altal 1étrehozott
kozosségi kommunikaciondl, el kell ismerniink, hogy végtére ezek is zart halézatok, ahol egy feliilrdl
miikodé moderélas (a lista moderatorainak szabdlyozé mitkodése) érvényesiil, és ezeknek is centruma és
periféridja van, mint a kordbbi hal6zatok legtobbjének. Lasd e témaban: Lovink-Rossiter: ,,Ten Theses on

Non-Democratic Electronics: Organized Networks Updated”, http://summit.kein.org/node/888
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Pal:

Tehat nem hiszel a haladdsban?
Szacsva:

A haladast nagyon lokdlisan tudom csak értelmezni. A haladds mint totdlis
valami, vallds és vilagkép megalapozdja, az ugye néhdny évtizede megbukott. A
milvészetben a revolicid, és nem az evolicié fogalmdval lehet inkdbb megragadni a
véltozasokat.

Pal:

A vided-verzidban tehdt mi a forradalmi?
Szacsva:

A video ebben az esetben nem teljesen merev forma. Tobb verzidja is van. A
365 kép és szoveg egyiittesbdl, mint bizonydra emlékszel, kiillonb6z0 hosszisagu
anyagokat vélogattunk, melyekhez a hangaléfestés is kiilonb6z6 médon alakult. Minden
verzié cime azt tikkrozi, hogy végiil is hany hir keriilt bele. Van 126 Hir cimi, és van 47
Hir cimi valtozat is. E vided sajatossaga tovabba az is, hogy alléképek sorozatiabol all,
melyekhez szoveg tarsul. A nézd egy vided-konyvet olvas mindvégig, pontosabban egy
vide6-naplét. A hang sem teljesen a megszokott médiaképek alafestésének szellemében
késziilt, és a szovegtoredékeket is 4t kellett dolgozni a vided-valtozathoz, mert
tilsagosan hosszuak voltak. Tehat ha forradalmit nem is, némi djat talan sikeriilt hozni
ennek a vide6-munkdnak rugalmas struktdrdja (lasd verzidk) és sajatos — a szoveg
olvasési ideje altal meghatdrozott — ritmusa altal.

Pal:

Es a Pericycle cimii vide6ban, mely ugyancsak a Perimédia projekt
melléktermékeként jott 1étre, van-e forradalmi djitas?
Szacsva:

A Pericycle-ben semmilyen Ujitas nincs. A benne alkalmazott morfolési technika
miatt eloszor Sugar Janos ,,Az analfabéta ir6gépe”cimil videdja jutott eszembe utdlag,
mint egy lehetséges ihletforrds. Konkrétan viszont Szlics Attila egy akkoriban
bemutatott, morfoldssal késziilt videdjardl jutott eszembe, hogy 